Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 11 lutego 2022
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauki spoleczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne

wszezetym na wniosek dr Malgorzaty Synowiec-Pilat

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne
UKSW, uchwalg nr 15/2021 z dnia 19 kwietnia 2021, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz.
478), po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza ze aktywnosé
naukowa oraz osiggni¢cia naukowe stanowig istotny wklad w rozwoj dyscypliny naukowe;j
nauki socjologiczne i wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Matgorzacie Synowiec-
Pilat stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w dyscyplinie nauki
socjologiczne, uznajgc spelnienie przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora

habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Zalgeznik nr 1 do niniejszej uchwaly (protokét Komisji) zawierajacy uzasadnienie stanowi jej

integralna czes¢.

§2
Na niniejszq uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwala wchodzi w zycie z dniem Jj€j

podjecia.
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Prof. dr hab. Wojciech Swiatkiewicz

Przewodniczacy Komisji






Zalacznik nr 1
Warszawa, 2.03.2020
Protokol

z posiedzenia Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki
Socjologiczne Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie dla
przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pani Doktor Malgorzaty Synowiec-Pilat
w celu nadania w/w stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w

dyscyplinie nauki socjologiczne.

Posiedzenie odbyto si¢ w dniu 11 lutego 2020 roku w trybie zdalnym, za posrednictwem

aplikacji Cisco Webex, a jego przebieg byl rejestrowany.
Obecni:

prof. dr hab. Wojciech Swigtkiewicz — przewodniczacy Komisji
prof. dr hab. Beata Tobiasz-Adamczyk — recenzent

dr hab. Jolanta Perek-Biatas, prof. uczelni — recenzent

dr hab. Wlodzimierz Pigtkowski, prof. uczelni — recenzent

dr hab. Michat Skrzypek, prof. uczelni — recenzent

dr hab. Jolanta Lodzinska, prof. uczelni — cztonek Komisji

dr hab. Agnieszka Zduniak, prof. uczelni — sekretarz Komisji

Posiedzenie otworzyl przewodniczacy Komisji prof. dr hab. Wojciech Swiatkiewicz, ktory
powital zebranych Czlonkow Komisji i podzigkowal im za dotychczasowg wspdlprace.
Nastepnie sekretarz Komisji dr hab. Agnieszka Zduniak stwierdzila obecno$¢ wymaganej
liczby cztonkéw Komisji habilitacyjnej i przedstawila program posiedzenia. Zostal on
przyjety jednoglosnie (7 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢) w drodze glosowania

zarzadzonego przez przewodniczacego Komisji.



Kolejnym punktem posiedzenia byto stwierdzenie przez sekretarz Komisji habilitacyjnej, czy
jej czlonkowie zapoznali si¢ z pelng dokumentacja wniosku w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, w tym ze sporzgdzonymi recenzjami. Po potwierdzeniu tego przez
wszystkich czlonkéw Komisji, sekretarz Komisji zaprosila na posiedzenie panig dr
Malgorzate Synowiec-Pitat i krotko przedstawita jej sylwetkg oraz dorobek naukowo-

badawczy.

Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat wyglosita autoreferat, w ktérym zaprezentowala
osiagniecie naukowe bedace podstawa do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Po
jego wystuchaniu przewodniczacy Komisji zarzadzit przedstawienie przez poszczegdlnych

recenzentow sporzadzonych recenzji i opinii.

Pani prof. Beata Tobiasz-Adamczyk zwrécila uwage na to, Zze dorobek Habilitantki wnosi
bardzo wiele do rozwoju socjologii medycyny. Bardzo szeroko i kompleksowo przedstawia
zagadnienia choréb nowotworowych i czynnikow wplywajacych na zachowania w chorobie.
Sa one wytworem kulturowych i spolecznych uwarunkowan; duza rolg¢ odgrywaja tu postawy,
przekonania zdrowotne, a nawet religijnos¢. Wyniki uzyskane w pracy byly zaskoczeniem
negatywnym, okazuje si¢, ze poziom wiedzy na temat choréb nowotworowych nie wzrost od
lat osiemdziesiatych, kiedy to prowadzone byly podobne badania. Nasuwa si¢ wiec pytanie,
dlaczego tak jest. Istotng role odgrywa niewatpliwie to, ze symbolika raka nadal jest
negatywna, wigza sie z nig negatywne emocje i konotacje. Wydaje si¢, ze Habilitantka
przywiazuje zbyt mala wage do modeli medycznych, ktére z powodzeniem mogg byc
powigzane z psychospolecznymi uwarunkowaniami. Socjologia medycyny ma wiele do
zaoferowania medycynie, wida¢ to na przykladzie koncepcji jakosci zycia przejete] wlasnie z
badan socjologicznych, potrzebna jest jednak wspolpraca migdzy srodowiskiem medycznym
a socjologami. Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ opracowane przez Habilitantke skale, a
takze koncepcje spirali fatalizmu, ktéra moze by¢ wszechstronnie wykorzystana. Dobrze
byloby przeprowadzi¢ takie badania na probie ogdlnopolskiej, a nie ogranicza¢ ich tylko do
wymiaru lokalnego (Srodowiska Wroclawia). Rozprawa habilitacyjna jest bardzo obszema,
pokazuje rozne aspekty badan na temat choréb nowotworowych i zastuguje na wysokg oceng.
Spelnia wszystkie warunki wymagane do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego.
Ilosciowo dorobek Habilitantki jest bardzo duzy, ale zawiera niewiele prac z Impact Factor.

Dlatego warto nie koncentrowaé si¢ tylko na zagadnieniach lokalnych, lecz poszukiwaé

2



mozliwosci uczestniczenia w grantach ogolnopolskich i miedzynarodowych. Dzialania
Habilitantki ukierunkowane na aktywizacj¢ srodowiska socjologow zdrowia, w tym
organizowane przez nig konferencje we Wroclawiu, stanowia takze znaczacy wklad w rozwoj

polskiej socjologii medycyny.

Pani prof. Jolanta Perek-Bialas podtrzymala opini¢ wyrazong w recenzji, ze caloéé
ocenianego dorobku uwaza za istotny wkiad w rozw¢j dyscypliny. Przekonuje jg bogactwo
koncepcji 1 proba ich powiazania z literatura $wiatowg. Przekonania, stereotypy oraz
spoleczna swiadomos¢ choroby skladajg si¢ na podstawy teoretyczne rozprawy habilitacyjnej.
Niechg¢ do badan ratujacych zycie jest waznym problemem spolecznym. Docenié nalezy
krytyczna ocen¢ dzialan prowadzonych w Polsce na rzecz zapobiegania chorobom
nowotworowym. Symboliczne znaczenia nadawane chorobie majg przetozenie na konkretne
dzialania lub zaniechanie dzialan. Autorska koncepcja strategii dzialania w walce z choroba
nowotworowg, aktywizacji, upodmiotowienia pacjenta moze by¢ zastosowana do innych
obszaréw badawczych, np. aktywnego starzenia si¢. Pani Profesor docenia, ze badania zostaly
przeprowadzone ponownie, co jest wyzwaniem. Zaplanowanie takich badan na wiekszych
probach jest bardzo trudne. Uwagi krytyczne dotyczyly modelu spoleczno-ekologicznego,
ktory nie zostal do konca opracowany jesli chodzi o przelozenie jego teoretycznych
elementéw na konkretne dziatania, niedoskonatosci w doborze proby, niepelnych informacji
na temat tego, w jakich okolicznosciach byty prowadzone badania i zasad rekrutacji osob je
prowadzacych. Odczuwa si¢ tez pewien niedosyt w kwestii budowy i walidacji skali w sposob
zgodny ze standardami i koniecznoscia zastosowania bardziej zaaawansowanych metod
statystycznych oraz braku przegladu podobnych skal w literaturze $wiatowej. Cennym
uzupetnieniem bylaby analiza z cz¢sci wynikow o charakterze jakosciowym. Generalna ocena
calego dorobku jest jednak pozytywna. Habilitantka wykazuje samodzielnosé¢ w dzialaniu i

dbalos¢ o integracje srodowiska socjologéw medycyny.

Pan prof. Wlodzimierz Pigtkowski, podkreslil, ze zapoznal sie wnikliwie z dorobkiem
Habilitantki przekazanym w formie papierowej i elektronicznej. Dziatalnos¢ dydaktyczna,
popularyzatorska oraz organizacyjng Pani dr Malgorzaty Synowiec-Pilat nalezy ocenic
jednoznacznie pozytywnie; uwage zwraca tu rdznorodno$é, otwarto$é, umiejetnosé
nawigzywania kontaktow z roznymi $rodowiskami w ramach prewencji antynowotworowe;.

Jednakze oceniajagc dorobek naukowy postugujemy si¢ formalnymi parametrami
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naukometrycznymi. Na tle dzialalnosci organizacyjnej i popularyzatorskiej parametry
formalne dorobku sg skromne: 471 punktow to dos$¢ niska wartosc. Jednak monografia jest
zdecydowanie wartoscig dodang dorobku Habilitantki i powinna by¢ doceniona, cho¢
pewnym niedostatkiem jest jej lokalnos¢. Specyfika demograficzno-kulturowa Dolnego
Slaska i Wroclawia sprawia, ze uzyskane wyniki moga nie byé reprezentatywne dla calej
Polski; w tym kontekscie nalezatoby doradzi¢ przeprowadzenie w przyszlosci szerszych
badan o zasiegu ogdlnopolskim. Temat profilaktyki onkologicznej opisywanej w kategoriach
socjokulturowych jest absolutnie wazny. Nie ma duzo prac poswigconych zachowaniom
zdrowotnym odnoszacym si¢ do onkologii, ale tych kilkunastu istniejacych Habilitantka nie
uwzglednita, podobnie jak wynikow ogolnopolskich badan kobiet w zakresie profilaktyki
onkologicznej. Habilitantka podkresla mozliwos¢ modyfikacji zachowan zdrowotnych
poprzez cykliczne dziatania edukacyjne, ale nie ma pewnosci, ze samo przekazywanie wiedzy
osobom z grup ryzyka spowoduje zmiang ich zachowan na prozdrowotne. Edukacja jest wigc
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajgcym. Dokonujaca si¢ wspolczesnie rewolucja
informacyjna sprawia, ze wiedza na temat choréb i profilaktyki zdrowotnej powinna
zdecydowanie wzrosng¢, tymczasem z przeprowadzonych badan wynika, ze w ciggu 15 lat w
przekonaniach i postawach nic si¢ nie zmienito. Jest to ciekawy problem do dyskusji.
Autorskie skale pomiaru przekonafi osob zdrowych na temat chorob nowotworowych
stanowig oryginalny element koncepcji badawczej. Mozna oczywiscie dyskutowac nad tym,
czy prace Autorki stanowig znaczgcy wklad w rozwdj nauk socjologicznych, ale trzeba
stwierdzi¢, ze spelnia ona wigkszo$¢ kryteriow potrzebnych do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

Pan prof. Michal Skrzypek ocenil, ze Pani dr Maltgorzata Synowiec-Pilat dobrze orientuje si¢
w zakresie problematyki biomedycznej, a w teoretycznej czesci swojej rozprawy ujawnia
solidng wiedze medyczna z zakresu onkologii. Trzon jej analiz stanowi zalozenie, ze fatalizm
i rakofobia sa zasadnicza przyczyna biernosci w sferze prewencji i profilaktyki, w tym
niekorzystania z oferty medycznej w tym zakresie. Taka teza pojawila si¢ juz w roku 2011,
jednak Habilitantka rozwija ja i pogl¢bia w sposob oryginalny. Przekonania zdrowotne sg
zmienng wyjasniajgca, ktora poszerza ujecie biomedyczne pomijajgce aspekt socjokulturowy.
Mankament monografii stanowig zbgdne obszerne passusy powielajace kwestie omawiane

przez innych autoréw, np. zalozenia promocji zdrowia. Czg$¢ teoretyczna ma niekiedy



charakter dygresyjny, pojawiaja si¢ w niej tresci luzno zwigzane z zasadniczym watkiem
analizy. Ucigzliwe w czytaniu jest wielkrotne powtarzanie tych samych tresci. Dorobek
publikacyjny w czasopismach jest relatywnie niewielki, indeks Hirscha wynosi 2, liczba
cytowan 6, jest on jednak wystarczajacy. aby zaaprobowa¢ starania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Nalezy doceni¢ dziatalno$¢ Pani dr Malgorzaty Synowiec-Pilat w PTS, gdzie
petnita funkcje przewodniczacej sekcji socjologii zdrowia. Rozprawa habilitacyjna ma
ogromng wartos¢, pokazuje znaczenie interpretatywnego podejscia w socjologii choroby.
Przedstawiony dorobek nosi znamiona wartosciowego osiggniecia i stanowi znaczacy wklad
w rozwoj dyscypliny. Nie ma watpliwosci, ze Habilitantka jest w pelni dojrzalg badaczka

zdolna do samodzielnego prowadzenia badan.

Po wypowiedziach recenzentéw przewodniczacy Komisji zwrocit si¢ do pozostatych jej

cztonkéw z prosba o przedstawienie w sposob konkluzywny swoich opinii.

Pani prof. Jolanta Lodzinska podzigkowata Habilitantce za podjecie problematyki profilaktyki
1 leczenia chorob nowotworowych. Jest na nig obecnie ogromne zapotrzebowanie. Edukacja
W tym obszarze jest nieproporcjonalna do rangi problemu. Prezentowana w niniejszej
publikacji problematyka przekonan oraz wiedzy na temat nowotworéw jest w naszym kraju
podejmowana sporadycznie. Tym bardziej, ze brakuje takze holistycznego spojrzenia,
ujmujgcego to zagadnienie wieloaspektowo, w szerokiej perspektywie spolecznej,
przedstawiajacej jednoczesnie intensyfikacje poszczeg6lnych przekonan oraz poziom wiedzy
potocznej na temat omawianej jednostki chorobowej, ich spoleczno-demograficzne,
spoleczno-strukturalne i spoleczno-kulturowe uwarunkowania oraz oddzialywanie na
uczestnictwo respondentéw w onkologicznych badaniach profilaktycznych. Przekonania i
wiedza na temat choréb nowotworowych powstaja juz na etapie socjalizacji pierwotnej i sg
powiclane czgsto przez cale zycie. Autorka odnosi si¢ m. in. do publikacji Szackiego,
Turowskiego, Aronsona, Turnera, Marshalla, Mertona oraz Ossowskiego. Dla teoretycznych i
eksploracyjnych dociekan zaproponowanych w rozprawie priorytetowa jest tematyka
przekonan zdrowotnych, jako wytworu kultury danej spolecznosci, analizowana w
perspektywie rzeczywistosci potocznej oraz naukowej. WHO definiuje zdrowie jako
dobrostan biopsychospoleczny. Potrzebne jest zatem wieloaspektowe podejscie do czlowieka,
do jego zdrowia i choroby, a takze odejscie od paternistycznego modelu, w ktérym pacjent

nie byt traktowany jako partner w leczeniu. Pani prof. Jolanta Lodzinska podkreslita, iz w
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ocenianej pracy habilitantka mogla bardziej uwypukli¢ zdrowy styl zycia, ktéry moze
zapobiec chorobom i powinien by¢ intensywniej promowany. Z tego powodu, iz nie zawsze
tabletka” wyleczy z choroby, ale dlugofalowe dbanie o wlasne zdrowie przez pacjenta.
Dodata takze, iz warto byloby kontynuowaé podjete badania np. na probie
ogolnoeuropejskiej. Potrzebny bylby dokladniejszy opis, w jaki sposob odbywal si¢ dobor
ankieterow oraz proces badawczy. Dzialalnos¢ popularyzatorska i organizacyjna Habilitantki
jest imponujgca. W podsumowaniu oceny dorobku naukowo-badawczego nalezy stwierdzic,
iz Habilitantka bardzo umiejetnie tgczy dzialalnos¢ naukowa z dziatalnoscig dydaktyczna
zarowno akademicka jak i szkoleniowa wykorzystujac swoje doswiadczenie naukowe. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze spelnia ona warunki do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Pani prof. Agnieszka Zduniak podkreslita, Zze dorobek Pani dr Malgorzaty Synowiec-Pitat
przyczyni sie do wypelnienia luk badawczych w socjologii zdrowia. Wigkszos¢ badan
tradycyjnych dotyczyla spolecznych uwarunkowan zdrowia, natomiast wcigz za mato jest
badan, ktére skupiaja sie na psychologicznym i duchowym wymiarze choroby, na zwigzanych
z nig przezyciach nie tylko samych pacjentow, lecz takze ich opiekunéw oraz innych
czlonkow spoleczenstwa, z ktorymi majg kontakt. Czlowiek w sytuacji choroby nie traci
powiazan srodowiskowych, majg one wplyw na przezywanie choroby i wole walki. Warto
wiec badaé to, jak rozumiana i postrzegana jest choroba oraz zwraca¢ uwage na skutki
przekonan fatalistycznych. Istnieje potrzeba budowania wspolnoty wspierajacej osobe chorg,
sktadajacej si¢ nie tylko z czlonkéw najblizszej rodziny, ale takze innych oséb. Niezwykle
istotna jest tu rola i postawa lekarza. Mimo swojej wiedzy medycznej lekarze czgsto nie sa
przygotowani do prowadzenia rozmowy z osobg chora, do jej informowania, a wiec do
podmiotowego traktowania pacjenta. Prace Habilitantki maja wymiar aplikacyjny, moga
przelozy¢ sie na zwigkszenie $wiadomosci choréb nowotworowych i przeciwdzialanie
stereotypom. Zdaniem prof. Zduniak Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat spelnia wszelkie

warunki potrzebne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Pan prof. Wojciech Swiatkiewicz oswiadczyl, ze dolacza si¢ do ocen pozytywnych.
Habilitantka w swoim profilu badawczym taczy perspektywy teoretyczna i aplikacyjna, co
znakomicie wpisuje si¢ w spoleczne oczekiwania dotyczgce nauk socjologicznych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dorobek publikacyjny, wprawdzie przyniést on nieco zbyt mato
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punktow, ale nalezy uwzgledni¢ fakt, ze systemy punktowania dorobku podlegaja réznym
zmianom, a polityki ewaluacyjne zmieniaja si¢ z czasem. Za ciekawy nalezy uznac podjgty w
pracach watek relacji migdzy wiedza a przekonaniami. W wymiarze metodologicznym wazne
jest to, ze Autorka wrocila do problematyki badan, cho¢ akurat w tej dziedzinie, majac
$wiadomo$¢ historii choroby, nie mozna zaprojektowaé typowych badan panelowych.

Natomiast deficytem przedstawionych badan jest zamykanie si¢ w lokalnosci.

Nastepnie przewodniczacy Komisji otworzyt dyskusj¢ na temat osiggnig¢ naukowych pani dr
Malgorzaty Synowiec-Pilat. Podkreslil, ze powinna ona dotyczy¢ tylko i wylgcznie zakresu
osiagnie¢ naukowych Habilitantki. Poniewaz w wyrazonych opiniach pojawily si¢ juz

pytania, zaproponowal w pierwszej kolejnosci odniesienie si¢ do sformutowanych uwag.

Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat podzigkowata wszystkim czlonkom Komisji za cenne
uwagi i zadeklarowala che¢ wykorzystania ich w przysztych badaniach. Badania, ktore
prowadzita, rzeczywiscie mialy zasigg lokalny, w zamierzeniu jednak miaty by¢ punktem
wyjscia do stworzenia w przysziosci kampanii profilaktyki o wigkszym zasiggu i do
przeprowadzenia badan ogélnopolskich. Nie wszystko udato si¢ do tej pory zrealizowac.
Zdaje sobie sprawe z mankamentow przeprowadzonych badan i z tego, ze préba nie byla
reprezentatywna. Pani Doktor stara si¢ zwigkszac ilos¢ i jako$¢ publikacji. Poswigcita duzo
uwagi pracom zbiorowym ze wzgledu na to, ze mogly one stuzy¢ popularyzacji podjetej
problematyki i integracji srodowiska badaczy. Trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
wiedza na temat chordéb nowotworowych nie zwigksza si¢ mimo dostgpu do technologii
informacyjnych i zwigkszonego dostgpu do edukacji (cho¢ niekoniecznie poprawy jej
jakosci). By¢ moze pewne informacje mozna by uzyskac, prowadzgc badania jakosciowe, np.
fokusowe. Edukacja na temat choréb nowotworowych nie jest systematyczna, wiedza
przekazywana w programach edukacyjnych jest czgsto albo zbyt ogdélna, albo
zmedykalizowana. Brakuje natomiast informacji praktycznych, np. gdzie mozna
przeprowadzi¢ badania albo z jakich metod leczenia skorzysta¢. Niekorzystnym zjawiskiem
jest szum informacyjny, ktory sprawia, ze trudno jest odrézni¢ tresci rzetelne od
niesprawdzonych lub manipulacyjnych. Informacje sensacyjne rozprzestrzeniaja si¢ szybciej

niz te oparte na autorytetach medycznych (przyktad: ruch antyszczepionkowy).



Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat nie zgodzila si¢ z sugestig, jakoby uwazala edukacje za
podstawe, do ktoérej nalezy ograniczy¢ dzialania w sferze profilaktyki. Jest ona istotna, ale
moze stanowi¢ tylko punkt wyjscia do modyfikacji zachowan i stylu zycia. Akcentowanie
spoteczno-ekologicznego punktu widzenia nie oznacza odrzucania perspektywy medycznej;

potrzebna jest tu wspotpraca interdyscyplinarna.

Pan Przewodniczacy prof. Wojciech Swiatkiewicz podzickowal za odniesienie si¢ do uwag

Komisji i zachecit do zadawania kolejnych pytan.

Pani prof. Jolanta Perek-Bialas zadeklarowala, ze uzyskata juz odpowiedz na swoje pytania i

Jest gotowa do przejscia do kolejnego etapu procedowania.

Pani prof. Beata Tobiasz-Adamczyk, odwolujac si¢ do wlasnych badan, wskazata na
mozliwos¢ istnienia w niektoérych regionach sieci interakcji i wspélzaleznoscei, ktore
powodujg brak otwartosci na nowe informacje i trwanie przy ustalonych, spolecznie
potwierdzanych przekonaniach. Z tym stanowiskiem zgodzil sie Pan prof. Wlodzimierz

Pigtkowski, podkreslajac specyfike spoleczno-kulturows Dolnego Slaska.

Pani prof. Jolanta Lodzinska podjeta motyw wiekszego dostepu pacjentdw do informacji,
przy jednoczesnych utrudnieniach dostgpu do badan i ustug medycznych. Nawigzala do
swoich badan przeprowadzonych w srodowisku pielggniarskim. Starzenie si¢ personelu
pielggniarskiego oraz jego nadmierne obciaZenie praca ma negatywny wplyw na
samopoczucie 1 poczucie bezpieczefistwa pacjentow. Stluzba zdrowia dziala wedlug
nadmiernie ujednoliconych schematow, gdy tymczasem potrzebne jest bardziej indywidualne
podejscie do pacjenta. Zadata pytanie o to, ktory z priorytetow w stuzbie zdrowia nalezaloby
uzna¢ za najskuteczniejszy w docieraniu z oferta profilaktyczna do pacjentow. W odpowiedzi
Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat uznala za najskuteczniejszy priorytet upodmiotowiania,
aktywizacji, budowania poczucia odpowiedzialnosci za wiasne zdrowie, motywowania do

zapobiegania chorobie i aktywnego podejscia do leczenia.

Wobec braku dalszych pytan Przewodniczacy Komisji zadecydowal o rozpoczeciu czesci
niejawnej posiedzenia, dzigkujgc Pani dr Malgorzacie Synowiec-Pilat za uczestnictwo i
proszgc o rozlgczenie si¢. Nastgpnie poprosit Komisj¢ o opini¢ na temat przebiegu
kolokwium habilitacyjnego i gotowosci do podjecia uchwaly wyrazenia opinii w sprawie
nadania lub odmowy nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego.
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Pani prof. Beata Tobiasz-Adamczyk podtrzymala swojg pozytywna opinie na temat wartosci

dorobku naukowego Habilitantki.

Pani prof. Jolanta Perek-Bialas podzigkowala pozostalym recenzentom za trafne i
szczegdlowe opinie oraz za to, ze zwrécili oni uwage na bardzo wiele aspektow dorobku,
zarOwno w sensie negatywnym, jak i pozytywnym. Jej zdaniem specyfika pracy naukowej
Habilitantki wskazuje na jej rozwoj naukowy. Ma ona §wiadomo$¢ niedociggnieé i deklaruje
uwzglednienie uwag Komisji w dalszej pracy naukowej. Wykazata samodzielno$é w dziataniu

1 zastuguje na nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.

Pan prof. Wilodzimierz Piatkowski podkreslit warto$¢ dzialalno$ci organizacyjnej i
popularyzatorskiej oraz sukcesy dydaktyczne Habilitantki. Natomiast jej dorobek naukowy
plasuje si¢ ponizej przecigtnej w kwestii parametrow naukometrycznych; jest dobry
ilosciowo, natomiast stabszy jakosciowo. Jednak zawartos¢ monografii zadecydowala o
pozytywnym zaopiniowaniu dorobku Autorki, pokazala jej pracowito$é, ambicje i
determinacj¢. Pan Profesor podtrzymal opini¢ pozytywna na temat dorobku stwierdzajac, ze
Kandydatka spelnila wigkszo$¢ kryteriow potrzebnych do uzyskania stopnia doktora

habilitowanego.

Pan prof. Michal Skrzypek stwierdzil, ze decydujgca dla pozytywnej oceny dorobku
naukowego okazala si¢ rozprawa habilitacyjna, bo jesli chodzi o dorobek, to ma wrazenie
jego sztucznego mnozenia np. poprzez publikowanie kilku swoich artykutoéw wieloautorskich
w pracach pod wiasna redakcja. Prof. Beata Tobiasz-Adamczyk nie zgodzita si¢ z tym
zarzutem, argumentujac, ze wiele badan przeprowadzanych jest przez zespoly
wieloosrodkowe, ktore dzielg si¢ zadaniami. Chodzi tu szczegdlnie o szeroko zakrojone
badania, gdzie aby uzyska¢ wyniki, potrzebne jest wspotdziatanie zespotu. Profesor Skrzypek
zadeklarowal, ze nie bylo jego zamiarem deprecjonowac takich badan, i ze w badaniach
interdyscyplinarnych jest to oczywiste, jednak w przypadku Habilitantki chodzi o prace

pogladowe. Pozostaje natomiast przy konkluzji pozytywnej, ktorg zawarl w recenz;ji.

Pani prof. Jolanta Lodzinska zwrocita uwage, ze dobrze byloby wskazywac procentowy
udzial wlasnego dorobku w pracach wieloautorskich i taka praktyka byla wczesnigj
stosowana. Obecno$¢ Habilitantki na posiedzeniu Komisji byla wartoscig dodang., dowiodta

ona swojej otwartosci na uwagi i gotowosci uznania swoich niedociggnieé. Poglebienie badan



moze pomoéc znalezé odpowiedZ na pytania, na ktore nie udalo si¢ dotychczas znalezé
odpowiedzi. Nalezy podkresli¢ duza wiedzg Habilitantki, a takze umiej¢tnos¢ jej przekazania
i promocji. Zatem nalezy uznaé, ze Pani dr Malgorzata Synowiec-Pitat spelnia warunki do

uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Pani prof. Agnieszka Zduniak podkreslita, Zze przebieg posiedzenia oraz wygloszony
autoreferat utwierdzily ja w przekonaniu o duzej wartosci pracy naukowej i
popularyzatorskiej Habilitantki. Na szczegdlna uwage zastuguja podejmowane przez nig
dzialania zmierzajace do tego, aby jak najwigkszy krag osob zainteresowal si¢ podejmowang

problematyka.

Pan prof. Wojciech Swiatkiewicz rowniez bardzo wysoko ocenil przebieg kolokwium
habilitacyjnego. Pani dr Malgorzata Synowiec-Pilat wykazala si¢ znaczacymi kompetencjami
w swojej dziedzinie. Rozprawe habilitacyjna, mimo pewnych niedociaggnigé, nalezy oceni¢

pozytywnie.

Przewodniczgcy Komisji podkreslil, ze nie zamyka tym samym dyskusji, lecz zachgca do jej

kontynuowania i wyrazania opinii.

Pani prof. Jolanta Perek-Biatas odniosta si¢ do kwestii ujawnienia przez Panig dr Malgorzate
Synowiec-Pilat tytuléw artykulow, ktore recenzowala, na co zwrécit uwage Pan prof. Michat
Skrzypek. Przyjmuje sie, ze nazwisk recenzentéw nie powinno si¢ ujawnia¢, ale pojawiaja si¢
rowniez opinie, ze powinny one by¢ jawne, bo inaczej procedura recenzowania jest
nietransparentna. By¢ moze jest to kwestia przemian, jakie obecnie dokonuja si¢ w
procedurze recenzowania. Osobng kwestig jest stosunkowo niska punktacja publikacji
Habilitantki. By¢ moze zabraklo tu troche wsparcia srodowiskowego, mentorstwa,
wskazowek, gdzie warto byloby publikowa¢. Do kwestii mentorstwa nawigzata takze Pani
prof. Jolanta Lodzifiska. Zaapelowala o to, aby kazdy z pracownikow samodzielnych stuzyl
swoja wiedzg i pomoca miodszym badaczom, poniewaz wzajemna zyczliwos¢ jest

powinnoscia srodowiska akademickiego.

Po wyrazeniu wszystkich opinii i uwag sekretarz Komisji prof. Agnieszka Zduniak
przedstawila informacje o obowiazujacym w postgpowaniu trybie i zasadach glosowania. Aby
mozna bylo podja¢ uchwale, potrzebna jest bezwzgledna wigkszos¢ gloséw. Glosowanie
odbywa si¢ w trybie jawnym.
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Kolejnym etapem posiedzenia bylo przedstawienie przez sekretarza Komisji habilitacyjne;
tresci uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego. Przewodniczacy Komisji zarzadzil przeprowadzenie glosowania nad
uchwalg. Nastepnie sekretarz Komisji przedstawita wyniki glosowania: 7 glosow za
przyjeciem uchwaty, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢. Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej
prof. Wojciech Swiatkiewicz stwierdzil podjecie uchwaly o pozytywnej opinii w sprawie
nadania Pani dr Malgorzacie Synowiec-Pifat stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauki spoleczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Na zakoniczenie Sekretarz Komisji przekazala informacje odno$nie do sposobu sporzadzenia
protokotu posiedzenia oraz zasad podpisywania dokumentow wytworzonych przez to
gremium. Przewodniczacy Komisji poinformowal o mozliwosci zglaszania przez czlonkow
Komisji habilitacyjnej innych wnioskow lub pytan, w tym przeprowadzenie dyskusji w tym

zakresie, a wobec braku innych wnioskow oglosil zakonczenie posiedzenia.

Przewbdniczacy Komisji Habilitacyjnej
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