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Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 08.10.2026 powolanej w pofste;powan;{iu
habilitacyjnym wszcz¢tym na wniosek dr. Marcina Choczyniskiego w dziedzinie mauk

spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne
UKSW uchwatg nr 22/2026 z dnia 25 maja 2026 roku, dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r.
poz. 1571, z p6zn. zm.) oraz wlasciwych przepiséw regulujgcych tryb postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, po zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja
wniosku, wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr. Marcinowi Choczynskiemu stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne, nie
uznajgc spelnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o

ktérych mowa w art. 219 ust. 1 wskazanej ustawy.

UZASADNIENIE
Art. 221 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z
2024 . poz. 1571, z p6zn. zm.) dotyczy gtosowania komisji habilitacyjnej nad opinig w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. W przypadku dwéch negatywnych recenzji wyklucza
on mozliwos¢ przyjecia pozytywnej opinii przez komisje jako organ kolegialny, nie daje takze
mozliwosci przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego, w ktorym Habilitant moégltby
przedstawi¢ swoje argumenty.
Art. 221 ust. 10:
»Uchwalg zawierajgcg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmuje
komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopien
komisja podejmuje uchwatg w glosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co
najmniej 2 recenzje sg negatywne”.
Art. 221 ust. 9c:
»Kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza sig, jezeli co najmniej 2 recenzje sa

negatywne”.
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Podpis Przewxéniczqcego Komisji habilitacyjnej



Zaltacznik 1.

Protokél z posiedzenia Komisji habilitacyjnej z dnia 08.10.2026 powolanej w
post¢powaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr. Marcina Choczynskiego w

dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

W posiedzeniu komisji habilitacyjnej, ktére odbylo si¢ w formie hybrydowej w dniu 8
pazdziernika 2026 roku o godz. 13.00 w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyrniskiego w
Warszawie (ul. K. Wéycickiego 1/3, bud. 23, p. 319) wzieli udzial czlonkowie komisji:
Przewodniczacy: prof. dr hab. Bogdan Mach — Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk;

Recenzent: dr hab. Elzbieta Marciszewska, prof. ucz. — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu;

Recenzent: dr hab. Dorota Aleksandra Rancew-Sikora, prof. ucz. - Uniwersytet Gdanski;
Recenzent: dr hab. Arkadiusz Karwacki, prof. ucz. — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w
Toruniu;

Recenzent: prof. dr hab. Wojciech Swigtkiewicz — Uniwersytet Slaski w Katowicach;

Czlonek komisji: dr hab. Leszek Korporowicz, prof. ucz. — Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie;

Sekretarz komisji: dr hab. Agnieszka Zduniak, prof. ucz. — Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie.

Podstawa postgpowania habilitacyjnego byla wskazana przez Habilitanta jako gléwne
osiggnigcie monografia pt. Konkretyzacja miodziezowej strukturyzacji spolecznej w
warszawskich  szkolach Srednich.  Studium socjologiczne  dotyczqgce milodziezowego

(auto)uwarstwienia, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2025, ss. 736.

Dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta uzyskat dwie recenzje pozytywne,
ktérych autorami byli prof. dr hab. Wojciech Swigtkiewicz oraz dr hab. Arkadiusz Karwacki,
prof. ucz., a takze dwie recenzje negatywne autorstwa dr hab. Elzbiety Marciszewskiej, prof.
ucz. oraz dr hab. Doroty Aleksandry Rancew-Sikory, prof. ucz. Pelen tekst wszystkich recenzji
znajduje si¢ w Zalgezniku 2., bedacym integralng czescig Uchwaly.



Podczas posiedzenia Recenzenci o$wiadczyli, ze podtrzymujg swoje zdanie na temat dorobku
naukowego Habilitanta wyrazone w recenzjach. Pozostali czlonkowie komisji: Przewodniczacy
komisji prof. dr hab. Bogdan Mach, Czlonek komisji dr hab. Leszek Korporowicz, prof. ucz.
oraz Sekretarz komisji dr hab. Agnieszka Zduniak, prof. ucz. przedstawili swoje opinie, w
ktérych zaprezentowali zar6wno pozytywne, jak i negatywne aspekty dorobku Habilitanta,
jednak wszystkie te opinie zakonczyly si¢ pozytywna konkluzjg. Pelen tekst wszystkich opinii
znajduje si¢ w Zalgczniku 3., bedgcym integralng czeécig Uchwaly.

Podczas dyskusji zwrécono uwage na watpliwosci dotyczace zasadnosci zapisu w ustawie,
ktéry nakazuje komisji przyjecie uchwaly negatywnej na podstawie dwéch negatywnych
recenzji, zwlaszcza gdy pozostali czlonkowie pozostang przy zdaniu, ze Habilitant zasluguje
na ocen¢ pozytywna. Dlatego tez, aby zapewni¢ wszystkim czlonkom mozliwogé wyrazenia
swojej opinii na temat dorobku Habilitanta, komisja podj¢la decyzjg o przeprowadzeniu
glosowania w sprawie wymaganej prawem negatywnej opinii dotyczacej nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. Marcinowi Choczynskiemu. Dla zapewnienia anonimowosci

postuzono si¢ formularzem MS Forms.

Wyniki glosowania:

Liczba gloséw za: 3

Liczba glosow przeciw: 4

Nikt nie wstrzymat si¢ od glosu.

Wigkszo$¢ komisji wyrazita zatem swéj sprzeciw wobec koniecznosci podjecia uchwaty

negatywnej, ktéra jest wymuszona obecnym stanem prawnym.
................................... £ > 4%
bPrzewodniczqcy komisji

Sekretarz komisji



