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Streszczenie

Niniejsza rozprawa analizuje racje normy kanonicznej, okreslajace;
prawo i obowigzek rodzicow do wychowania potomstwa, ktora zostal
zawarta przez Ustawodawce koscielnego w kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 roku.

Celem dysertacji jest ukazanie przyczyn, uzasadnienia i celu, dla
ktorych najwyzszy prawodawca ko$cielny umieécit w zbiorze prawa
powszechnego norme, zgodnie z ktérg rodzice majg bardzo powazny
obowigzek i najciezsze prawo wychowania potomstwa.

W pierwszym rozdziale analizie poddano zrédlo rodzicielskiego
zobowigzania i uprawnienia wzgledem wychowania potomstwa, ktérym
jest prawo naturalne. Tworcg ius naturale jest Bog, ktéry wpisat w istote
czlowieczenstwa pewne uprawnienia i zobowigzania wlasciwe naturze
ludzkiej. Z tego powodu, prawo naturalne cieszy sie przymiotami
powszechnosci, niezmiennosci, niezbywalnoéci, poznawalnosci oraz
nadrzednosci wzgledem prawa stanowionego. Cechami prawa naturalnego
charakteryzuje si¢ takze prawo i obowigzek wychowania potomstwa.
Wynika ono z faktu przekazania zycia i stanowi konsekwencje zrodzenia.
Obowigzek wychowania ma by¢ realizowany przez rodzicéw w
konkretnym celu, ktérym jest kompletny i wszechstronny rozwdj
potomstwa.

Wielowiekowa doktryna na temat prawa i obowigzku wychowania
potomstwa zawarta w enuncjacjach Magisterium oraz dzielach

prywatnych, przybrala forme kanonu w pierwszym Kodeksie Prawa



Kanonicznego, pochodzacym z 1917 roku. Ustawodawca koscielny ujal
rodzicielski obowigzek wychowawczy w perspektywie celéw malzenstwa
sakramentalnego.

Taki kontekst wypowiedzi Magisterium zostal utrzymany do Soboru
Watykanskiego II, ktéry na nowo pochylil si¢ nad wychowawczym
postannictwem rodzicéw. Przedmiotem analizy w rozdziale II rozprawy
jest nauczanie Soboru, zgodnie z ktérym uprawnienie wychowawcze
wynika z faktu przekazania zycia. Z tego powodu rodzice cieszg sie
prymatem w dziele wychowywania potomstwa, przed innymi podmiotami,
ktérymi sg Kosciol i paristwo. Waga cigzgcego na rodzicach zobowiazania
jest tak znaczna, ze trudno zastgpié¢ czymkolwiek innym ich oddzialywanie
w kwestii wychowania. Sobér Watykanski II lokuje prawo i obowigzek
wychowania potomstwa juz nie tylko w kategorii celéw matzenstwa, ale
takze powolania wiernych $wieckich i realizacji ich specyficznego
apostolstwa. Nauczanie Vaticanum II stalo si¢ bazg dla tresci kan. 226 § 2
KPK oraz pozniejszych wypowiedzi Magisterium.

Kan. 226 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku zostal
Wypracowany przez Papieskg Komisje dla Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego na drodze wieloletniego procesu redakcji. Przebieg prac
redakcyjnych zostal szczegétowo przeanalizowany w ramach III rozdziatu
niniejszej dysertacji. Poczatkowo prawo i obowigzek wychowania
potomstwa zostalo sklasyfikowane, jako uprawnienie podstawowe i
fundamentalne dla cztonkéw Kosciola lacinskiego i z tego powodu zostato
umieszczone w zbiorze Prawa Fundamentalnego Koéciola. Lexr Ecclesiae
Fundamentalis nie zostalo promulgowane, a norma okreslajgca
rodzicielskie uprawnienie i zobowigzanie wychowawcze, zostala
przeniesiona do katalogu praw i obowigzkow przystugujacych wiernym
swieckim. Dlatego tez jest to kanon o charakterze ogdlnym, ktorego tresé
zostaje powtdrzona przez Ustawodawce kodeksowego w innych czesciach

zbioru: w kontekscie celéw sakramentu malzenstwa oraz wychowania
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katolickiego. W tych tez normach doprecyzowaniu ulega zakres
wychowani, ktéry winien obejmowacé okreglone dziedziny i plaszczyzny.

Przedmiotem analizy poszczegélnych elementéw normy kodeksowej
zostal poswigcony IV rozdziala rozprawy. Okreslenie podmiotu oraz
przedmiotu analizowanego kan. 226 § 2 KPK stanowi wyjasnienie jezykowe
i logiczne uzytych terminéw w szerokim kontekscie interpretacyjnym.
Tego typu dzialania majg za cel doprowadzi¢ do jak najbardziej
szczegotowej wykladni doktrynalnej prawa zawartego w badanym kanonie.
Rozdzial ten zawiera takze cze$é poswiecona okreéleniu funkcji, jaka w
systemie prawa kanonicznego pelni norma okreslajgca prawo-obowigzek
wychowania potomstwa. Précz ochrony prawa podmiotowego, nalezy
wskazac¢ na skutki odnoszace si¢ do legislatora i wspolnoty Kosciola. Tak
okreslona funkcja badanego kanonu stanowi uzasadnienie, dla ktorego
Ustawodawca koscielny zdecydowal zamie$cié dyspozycje okreslajacg
prawo-obowigzek wychowania potomstwa w zbiorze prawa powszechnego
Kosciola lacinskiego.

Konsekwentnie, po przeanalizowaniu elementéw kan. 226 § 2, w
pigtym rozdziale dysertacji dokonano analizy poszczegdlnych dziedzin i
skladajgcych sig na nie plaszczyzn wychowania, ktére rodzice zobowigzani
sg realizowa¢. Konkretne wskazania zawarte w dokumentach
powszechnych Kosciota tacinskiego stanowig wyraz pasterskiej troski, jakg
Kosciot otacza rodzicéw. Prawodawca koscielny wymagajgc, aby
realizowali oni wychowanie pelne i harmonijne, jednoczesnie podaje, jak
winno ono by¢ urzeczywistniane w rodzinie chrze$cijanskiej.

Rozprawe konczg wnioski oraz uzasadnienie dla postawionej we
wstepie tezy, zgodnie z ktorg na pojecie ratio legis normy kanonicznej
skladajg si¢: przyczyna, dla ktorej kanon zostaje umieszczony w Kodeksie
Prawa Kanonicznego, szerokie i wieloaspektowe wyjasnienie,
uwzgledniajgce zamierzone i niezamierzone konsekwencje wprowadzenia

normy do systemu prawa oraz cel, ku ktéremu Ustawodawca koscielny

3



skierowal skutki praktycznej realizacji normy przez jej adresata.
Konstatacjg ptyngcg z dokonanej analizy jest to, ze Ustawodawca koscielny
ujgl prawnonaturalne zobowigzanie i uprawnienie rodzicéw do
wychowania potomstwa w ramy normy kanonicznej ze wzgledu na
pochodzenie oraz rozmaite skutki, jakie niesie ze sobg prawidlowo
realizowane wychowanie w rodzinie. Jest to nie tylko obowigzek
wynikajgcy z faktu przekazania zycia, ale stanowi takze cel sakramentu
malzenstwa oraz jest wyrazem wolnosci religijnej rodzicéw. Rzutuje na
prawidlowe funkcjonowanie wspélnoty Ludu Bozego i stanowi niewgtpliwy
fundament dla budowania coraz doskonalszej spolecznosci Kosciota w

wymiarze ziemskim i nadprzyrodzonym.



