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W pracy zostata podjeta problematyka dziatalnosci edukacyjnej muzedw
i odpowiedzialnosci, jaka jej sie przypisuje wobec spofeczerstwa. Prowadzone analizy
dotyczyty polskiego muzealnictwa bez wzgledu na typ przechowywanych i eksponowanych
zbiordw. Praca ma charakter teoretyczno-empirycznej. W dysertacji zaprezentowano wyniki
badan prowadzonych w latach 2020-2021 posréd pracownikdw muzedw, publicznosci oraz

polskich i miedzynarodowych ekspertéw.

Prace zostaty rozpoczete przed okresem zmian wywotanych sytuacja pandemiczng,
jednak w toku badan podjeto decyzje o rozszerzeniu tematyki o zagadnienia implikowane
biezagcymi wyzwaniami konsekwencjami pandemii Covid-19. Przeprowadzono badania
jako$ciowe z wykorzystaniem elementéw metodologii teorii ugruntowanej, a za podejscie
teoretyczne przyjeto koncepcje spotecznych sSwiatéw zapoczatkowang przez Tamotsu

Shibutaniego, a rozwinietg miedzy innymi przez Anselma L. Straussa.

Nowatorski w pewnym zakresie charakter analizy wynika ztrzech aspektéw. Po
pierwsze, praca z mozliwg dokfadnoscig rozpoznaje wspdtczesne wizje i strategie wobec
dziatalnosci edukacyjnej wrozwoju muzedw, zuwzglednieniem perspektywy samych
badanych. Stara sie dostarczy¢ wiedzy na temat interpretacji okreslenia ,spoteczna
odpowiedzialno$¢ edukacji muzealnej”, atakze ukazuje refleksje wobec spotecznej
odpowiedzialnosci muzedw. Novum w ponizszej pracy stanowi takie proba ukazania
Srodowiska muzealnego za pomocg koncepcji spotecznych swiatdéw, ktdrych rdzen zawsze
stanowi podstawowe, charakterystyczne dziatanie. Dzieki analizie zebranego materiatu
badawczego mozliwe stato sie zdiagnozowanie obiektdw granicznych i omdwienie aren sporu
oraz negocjacji. Trzecim aspektem byto podjecie proby omdwienia instytucji muzealnych oraz

ich dziatalnosci edukacyjnej jako przedmiotu zainteresowania socjologii.

Praca sktada sie zdwdch czesci. Pierwsza obejmuje pie¢ rozdziatdw rozwazan
teoretycznych. Druga stanowi cze$¢ empiryczna, uwzgledniajgcg w rozdziale szdstym

metodologie, a w siddmym opis wynikéw badan.



Pierwszy rozdziat zawiera omoéwienie zatozen teoretycznych przyjetych dla projektu
badawczego. Praca zostata przygotowana w paradygmacie interakcjonizmu symbolicznego,
a ramy teoretyczne zostaty przyjete zgodnie ze wspomniang koncepcjg spotecznych swiatéw.
Rozdziat drugi dostarcza pogtebionych informacji na poruszane w pracy tematy, takie jak
rozwdj sformutowania ,spoteczna odpowiedzialnos¢” iprzyjeta dla niego norma ISO oraz
proby stosowania go w muzealnictwie. Rozwiniete zostajg rowniez zagadnienia muzeologii
i muzealnictwa, definicje muzedw oraz edukacji muzealnej. Przyblizona zostaje dziatalnosé
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Muzealnikéw (ICOM) i prowadzona przez jej wtadze oraz
cztonkdw dyskusja na temat redefinicji instytucji muzealnych na catym Swiecie. Liczne

pojawiajgce sie sformutowania staty sie w toku pracy pojeciami uczulajgcymi.

W trzecim rozdziale zostaty przedstawione czynniki ksztattujgce edukacyjng dziatalnosé
wspofczesnych muzedw. Nastepny rozdziat pozwala spojrze¢ na rozwdj edukacji muzealnej
w kontekscie nauk pedagogicznych. W rozdziale pigtym muzea iich dziatalnos¢ edukacyjna
zostaje przedstawiona w perspektywie socjologicznej. Przywotuje sie koncepcje m.in. Pierre’a
Bourdieu, Antoniny Ktoskowskiej oraz Anny Matuchniak-Krasuskiej. Omdwienie otwierajg
wybrane zatozenia socjologii kultury oraz koncepcji uktadéw kultury, analizowane s3 takze
procesy zwigzane z produkcjg i dystrybucjg kultury oraz zachodzgce miedzy nimi napiecia.
Nastepnie rozwazaniom poddane zostajg zagadnienia socjologii sztuki i koncepcje Nathalie
Heinich. W czesci koncowe] rozdziatu przedstawione zostajg muzea iich dziatalnosé

edukacyjna ukazane i zwizualizowane dzieki koncepcji spotecznych swiatéw.

Rozdziat szdsty jest szczegétowym omowieniem zastosowanej metodologii badan
wykorzystujgcej elementy metodologii teorii ugruntowanej. Przedstawiono procedury
badawcze: zatozenia, postawiony problem badawczy, logike doboru préby, przebieg
i organizacje badania ze szczegélnym uwzglednieniem okresu pandemii wirusa COVID-19. W
tej czesci omoéwiono rowniez wykorzystane dane zastane oraz techniki badawcze takie jak

indywidulane wywiadach pogtebione (IDI) oraz wywiady grupowe (FGl).

Ostatni, najwiekszy objetosciowo rozdziat to omowienie wynikdw badan. Zostat on
podzielony na cztery czesci. Pierwsza dotyczy spotecznej odpowiedzialnosci edukacji
muzealnej w perspektywie uwarunkowan organizacyjno-prawnych. W dalszej kolejnosci
przedstawiono 15 aren debat: 1-7 dotyczg spotecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej

w interakcjach wewnatrz spotecznosci muzedw, a 8-15 ukazujg toczgce sie dyskusje
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w interakcjach zewnetrznych. W czwartej czesci na podstawie zwizualizowanych map relacji

zostajg omowione hipotezy oraz sktadajace sie na nie kategorie.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, ze wsrdd muzealnikow
tocza sie nieustanne negocjacje na temat miejsca edukacji w hierarchii waznosci ustawowych
funkcji muzedw. Préby umiejscowienia edukacji muzealnej w spotecznym Swiecie
muzealnictwa faczy sie ze zdefiniowaniem przecinajacych sie ze sobg ikonkurujgcych
koncepcji wobec jej roli i zadan. Taka lokalizacja, wyznaczana przez rézne perspektywy, jest
zatem tozsama z opisaniem udziatu edukacji w strategii rozwoju zarédwno muzealnictwa, jak
i konkretnych instytucji muzealnych. Rdéinice wyrazanych pogladdéw i prezentowanych
stanowisk wobec edukacji muzealnej okreslajg areny sporu, ktére mozna zdefiniowaé jako
debaty toczace sie na temat miejsca edukacji w misji muzedw, wyznaczanych jej celéow
strategicznych i operacyjnych oraz najwazniejszych plandw, jakie powinny by¢ realizowane.
Ich kontekst jest jednak znacznie szerszy, gdyz moze by¢ zwigzany z procesami dotyczgcymi
udziatu edukacji muzealnej w tworzeniu oferty oraz wizerunku muzedw. Zdiagnozowane
réznice pozwalajg na okreslenie granic wytyczajgcych subswiat edukacji muzealnej, w ktérym
dziatajg liczni aktorzy. Najwazniejszg role odgrywajg w nim edukatorzy i pracownicy dziatéw

edukacji.

Konkurujgce ze sobg wyobrazenia pozwolity na wyszczegdlnienie trzech rdél edukacji
muzealnej w instytucjach: roli stuzebnej edukacji muzealnej, roli centralnej edukacji muzealnej
oraz roli autotelicznej edukacji muzealnej. Aktorzy subswiata edukacji muzealnej sg uwiktani
w dziatalnos¢ wewnetrzng, ze wspodtpracownikami w instytucji, oraz zewnetrzng, polegajaca
na interakcji z publicznoscig muzedw. Z tego tytutu prowadzone sg ciggte negocjacje i dyskusje

wokét zdiagnozowanych pietnastu obiektéw granicznych.

Pozwalajg one na wyodrebnienie trzech gtdwnych proceséw subswiata edukacji
muzealnej: legitymizacji, segmentacji i profesjonalizacji. Pierwszy umozliwia edukatorom
zaprezentowanie swojej pracy jako jednej z najwazniejszych funkcji muzeum oraz uznanie ich
dziatalnosci za wiasciwy iistotny komponent strategii rozwoju instytucji. W wyniku
segmentacji subswiat edukacji muzealnej zyskuje swoje granice. Proces profesjonalizacji
zwigzany jest z koniecznoscig uwiarygodnienia dziatalnosci edukacyjnej i wypracowywaniem
standardéw nazewnictwa oraz zasad pracy. Wszystkie za$ te procesy sg efektem

konsekwentnej walki o przetrwanie izwrdcenia uwagi wspotpracownikdw, a takze
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zarzadzajacych na potencjat edukacji muzealnej w postaci zaangazowania w rozwaj instytucji

oraz jej publicznosci.

Koncepcje spotecznej odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach
wewnetrznych dotyczg czterech obszardw rozwoju instytucji, zwigzanych z zarzadzaniem,
komunikacja, wspoétpracg i rozwojem. Analizowane negocjacje umozliwity okreslenie trzech
najwazniejszych  koncepcji odpowiedzialnosci edukacji muzealnej w interakcjach
zewnetrznych, czyli ksztattowania, nauczania oraz stwarzania mozliwosci rozwoju. Wszelkie
narzedzia umozliwiajgce ich realizacje mogg by¢ stosowane we wszystkich czterech obszarach
pracy. Edukacja muzealna dziata bowiem, w czterech, czesto uzupetniajgcych sie kierunkach:
edukacja o muzeum, edukacja o zbiorach, edukacja w muzeum oraz edukacja poprzez

muzeum i zbiory.

Zrozumienie skali izakresu negocjacji, prowadzonej nieustannie przez edukacje
muzealng w obu kierunkach: do wewnatrz instytucji i na zewnatrz, pozwala zrozumieé
wielowymiarowy charakter tych aren. Ich analiza stanowi punkt wyjscia do namystu nad
wiekszym wykorzystaniem potencjatu edukacji jako translatora czy mediatora pomiedzy
instytucjg muzealng, a jej publicznoscig. Ujawnia rdwniez koncepcje dziewieciu kluczowych
zagadnien zwigzanych z rozwojem instytucjonalnym i programowym muzedw w koncepcji
spotecznej odpowiedzialnosci. Dotyczg one zarzadzania instytucja w obszarze
infrastrukturalnym, logistycznym, personalnym i programowym wynikajgcym z misji i strategii
opracowanej razem z interesariuszami, niezaleznosci politycznej, adekwatnosci stosowanych
metod pracy do zamierzonych celdw, demokratyzacji spotecznosci muzealnikdw,
wiarygodnosci oraz przejrzystosci dziatan wewnatrz instytucji i wobec zwiedzajgcych,
minimalizowania barier w dostepie do muzedw, jego zbioréw i oferty, budowania kapitatu
spotecznego i kulturowego wsrdd publicznosci, ksztattowania wizerunku inkluzyjnosci
muzedw w dziafalnosci wystawienniczej iedukacyjnej, wypracowania mechanizmow

spotecznych polegajgcych na tworzeniu i utrzymywaniu dialogu publicznos$ci z muzeami.

Muzea majg znaczacy potencjat edukacyijny, ktéry dzieki rozwojowi instytucjonalnemu
i programowemu moze przyczyniac sie do stworzenia dostepnej instytucji kreowanej zgodnie
z koncepcjg spotecznej odpowiedzialnosci. Opracowane mapy relacji, syntetyczne ujecia
problemowe w tabelach i przywotane konkluzje mogg okazac¢ sie przydatne do rozumienia

spotecznego Swiata muzealnictwa i roli dziatalnosci edukacyjnej muzedw.



