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WSTEP

Szymon Rundstein, na tamach ,,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
I Socjologicznego” pod koniec lat 20-tych XX wieku, przytaczat dzialo Williama
Edwarda Halla, ktory juz w 1889 roku w ,,Traktacie prawa migdzynarodowego” zawart
watpliwosci odnosnie do wartosci prawa miedzynarodowego w obliczu nieuniknionej,
zblizajacej si¢ — jak utrzymywal — wojny. Jak twierdzil, prawo miedzynarodowe jako
zbior norm niedookreslonych, wattych i zbyt rozciaglych nie wytrzyma proby w razie
przewrotu dziejowego, ktory wobec braku poszanowania zasad musi zakonczy¢
sie wojna’. Wactaw Komarnicki w latach 30-tych XX wieku pisat, ze prowadzenie wojny
nie moze by¢ postrzegane przez pryzmat dzialania tylko wladzy wykonawczej, poniewaz
wszystkie wladze panstwowe musza wowczas wspolpracowaé w zasadniczo odmiennych
warunkach. Biorgc pod uwage doswiadczenia | wojny $wiatowej postulowal, zeby
przepisy konstytucyjne byly tworzone ,,z punktu widzenia najbardziej zywotnych
interesOw panstwa, jak i z punktu widzenia praworzadnos$ci”, by wladza i panstwo byty
w stanie funkcjonowaé zaréwno w czasie pokoju jak i na wypadek wojny?.

Po kilkudziesigciu latach od rozwazan wybitnych znawcéw prawa i od proby
stworzenia regulacji antywojennych, wojny nadal sg trwalym elementem $wiatowego
porzadku, a ocena prawa mig¢dzynarodowego, mimo jego niepodwazalnych wartosci,
wypada bardzo krytycznie. Z okazji 150-lecia powstania pierwotnej konwencji
genewskiej Didier Burkhalter 1 Peter Maurer podkreslali, ze nalezy utrwala¢ osiggnigcia
I kontynuowa¢ tworzenie rozwigzan instytucjonalnych, zapewniajacych przestrzeganie
zasad prawa humanitarnego, by wojny nie przerodzily si¢ w barbarzynstwo, a ,,nigdy
W historii ludzko$ci nie bylismy blizej tego rozwigzania niz dzisiaj”®. Trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, gdy po 10 latach od tego wydarzenia trwa regularna

wojna tuz przy granicy terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo iz faktem jest,

1S, Rundstein, Kodyfikacja prawa miedzynarodowego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, nr 8, 1928, s. 1.

2 W. Komarnicki, Ustréj parstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wyd. Polska Druk. Swit,
Wilno 1937, s. 249.

3 D. Burkhalter, P. Maurer, Switzerland, ICRC call for respect of humanitarian law, 2014, tekst
dostepny pod adresem: https://www.swissinfo.ch/eng/politics/opinion_switzerland--icrc-call-for-respect-
of-humanitarian-law/40568072 [dostep:08.08.2024 r.].



ze wojna zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym jest nielegalna, a juz sama grozba uzycia
sity zostala podciaggnicta do dziatan zakazanych, nadal aktualna wydaje si¢ sentencja
Clausewitza, ktory twierdzit, ze wojna to przedtuzenie polityki. Okazuje si¢ zatem,
ze narzedzia i instrumenty, jakie maja do dyspozycji panstwa, by do wojen nie dochodzito
s3 niewystarczajace.

Jak dotad ani nauka, ani migdzynarodowa praktyka konfliktow zbrojnych,
nie pozwolita na znalezienie wyczerpujagcych rozwigzan licznych problemow
zwigzanych z wojng. Co wazne, mimo iz funkcjonuja przepisy antywojenne oraz
regulujace wiele aspektow zwigzanych z konfliktami zbrojnymi, jak na razie nie udato
si¢ skutecznie wdrozy¢ rozwigzan pozwalajacych wojen uniknaé, a w trwajacych
zminimalizowaé straty ludno$ci 1 mienia. By¢ moze zatem, je$li konflikty zbrojne
sg statym elementem stosunkow migdzynarodowych i1 brak wojen jest utopijnym
mys$leniem, panstwa powinny tak udoskonali¢ regulacje prawne, by mie¢ pewnos¢,
ze procedury zadziataja i organy panstwa beda mogly realizowaé swoje zadania.

W zwigzku z powyzszym, nalezy nie tylko podja¢ probe uporzadkowania definicji
okoto-wojennych, ale przede wszystkim usprawni¢ procedury wprowadzania i ogtaszania
poszczegolnych stanow bezpieczenstwa panstwa 1 okresli¢ zadania poszczegdlnych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej. Tego zadania podjeta si¢ autorka w niniejszej
dysertacji.

Probujac  okresli¢ sytuacje problemows, wskaza¢ nalezy, ze w aktach
normatywnych obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej zauwazy¢ mozna
wystepujaca mnogos¢ sformutowan 1 wyrazen zwigzanych z zagrozeniem zewnetrznym
panstwa 1wojna. Totez, w pierwszej kolejnosci nalezy wyszczeg6lni¢ podstawowe
pojecia dla omawianej problematyki, wskazujac — jesli takowe istniejg — ich definicje
legalne, co jest niezbgdne dla ustalenia ich znaczenia.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze przeciez w ustawodawstwie polskim wystepuje
zarowno definicja stanu wojennego, zewnetrznego zagrozenia panstwa czy nawet,
wprowadzona stosunkowo niedawno, definicja legalna czasu wojny. Niemiej jednak
problem pojawia sig, jesli definicja legalna ma rozne interpretacje albo wystgpuja
watpliwosci w odniesieniu do ich znaczenia w stosunku do innych przepisow prawa.
Problemem jest jednak rowniez, jesli taka definicja w ogdle nie wystepuje. Uzasadnione
zastrzezenia mozna wyrazi¢ w zwiazku z przedmiotowymi wyrazeniami, jak: czas wojny

czy stan wojenny i jego przestanki, w tym zagrozenie zewngtrzne, agresja czy napasé



zbrojna. Mimo iz towarzysza im definicje legalne, nie sa one jednak doprecyzowane
I wolne od niescistosci w interpretacji. Co istotne — ustrojodawca i ustawodawca uzywaja
roznych sformutowan, co §wiadczy nie tylko o braku konsekwencji, ale takze wywotuje
problemy interpretacyjne. Tak tez dzicje si¢ Z omawianymi poj¢ciami, co jest o tyle
wazne, ze W znacznym stopniu wpltywaja one na kwesti¢ bezpieczenstwa narodowego,
W tym obrony panstwa i zadania poszczegdlnych organdw w réwnych stanach
| warunkach bezpieczenstwa panstwa.

Zatem zauwazy¢ nalezy, ze po pierwsze, obecnie obowigzujace przepisy prawa
konstytucyjnego, ale takze regulacje migdzynarodowe, nie zawieraja spojnych
I co wazniejsze — konsekwentnych poje¢. Stad wskaza¢ mozna na brak uporzadkowania
1 wyrazny chaos terminologiczny, co powoduje problemy interpretacyjne i namnazanie
kolejnych terminéw 1 definicji. Po drugie, w odniesieniu do procedury zaré6wno
wprowadzania stanu wojennego, jak rowniez oglaszania czasu wojny i podejmowania
decyzji o stanie wojny zidentyfikowaé¢ mozna powazne problemy formalne. Wreszcie,
mimo rozroznienia wielu standéw bezpieczenstwa panstwa, brak wzajemnych
| transparentnych relacji mi¢dzy nimi i, co najwazniejsze, brak jasnych zadan, ich
podziatu i odpowiedzialno$ci pomiedzy okreslonymi organami.

Tak ujgta sytuacja problemowa oraz wstgpnie zidentyfikowany zakres
rzeczywisto$ci sprawiaja, ze przedmiotem badan uczyniono instytucje stanu wojennego
oraz czasu wojny, podstawy prawne 1 procedur¢ ich wprowadzania, a takze
funkcjonowanie panstwa w okresie ich trwania 1 po zakonczeniu, rozumiane jako
wskazanie roli 1 zadan organdéw witadzy publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;.
Nie mozna byto takZze pomina¢ problematyki ograniczen praw cztowieka i obywatela
w tych szczegodlnych warunkach. Badaniami objgte zostaty zatem rdézne stany faktyczne,
implikujace okreslone stany prawne i mozliwos¢ ich wprowadzenia badz ogtoszenia.

Gléwnym celem badan byta charakterystyka instytucji prawnej stanu wojennego
oraz czasu wojny w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rekomendacje zmian w wymiarze
prawno-organizacyjnym.

Uwzgledniajac sytuacje problemowa mozna wyodrebni¢ glowny problem
badawczy, ktory zawiera si¢ w pytaniu: Jak obecne rozwigzania prawne w zakresie
stanu wojennego pozwolilyby na funkcjonowanie i podejmowanie niezbednych

dzialan przez panstwo i jego organy w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu?



Ztozono$¢ problemu gltownego wymagala jego dekompozycji, dlatego wskazano
problemy szczegélowe o nastepujacej tresci:

1. Jak (i czy w ogole) definiowana i normowana jest instytucja stanu wojennego
1 czasu wojny oraz instytucje pochodne?

2. Jakie sa historyczne uwarunkowania prawne instytucji stanu wojennego i czasu
wojny?

3. Jakie sg obecnie uwarunkowania prawne oraz obowigzujace regulacje prawne
instytucji stanu wojennego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sa one
wystarczajace, by panstwo (i jego organy) mogto realizowa¢ niezbg¢dne w tym
okresie dziatania?

4. Jakie sg obecne uwarunkowania prawne oraz obowigzujace regulacje prawne
instytucji stanu wojny i czasu wojny w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sa one
wystarczajace, by panstwo (i jego organy) mogto realizowa¢ niezbg¢dne w tym
okresie dziatania?

5. Jaka koncepcj¢ prawnych regulacji instytucji stanu wojennego i czasu wojny
mozna przyjaé, by panstwo realizowato niezbedne dziatania i spetniato pozadang

role w tym okresie?

Badaniom towarzyszyto zalozenie, ze rozwigzanie szczegoétowych problemow
badawczych, a w konsekwencji gldwnego problemu badawczego i osiggniecie celu badan
nastagpi w drodze weryfikacji hipotez badawczych. Wyrdzniono nastgpujace hipotezy
badawcze:

Hipoteza 1 stanowi przypuszczenie, Ze obecne przepisy prawne moga okazad
si¢ niewystarczajace w obliczu zagrozenia zewngtrznego, ktorego skutkiem moze by¢
stan wojenny badz czas wojny albo nie przewiduja rozwigzah dla sytuacji, ktore
pojawiaja si¢ w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Z jednej strony zatem brak
definicji legalnych czeSci terminow, z drugiej, te ktore istniejg — jak si¢ wydaje —
wymagaja szerszego odniesienia, wyjasnienia, wreszcie jednolitej interpretacji, a moze
redefinicji. Jednocze$nie, wystepuja doktrynalne iteoretyczne ujecia, ktore
z powodzeniem mozna by byto wdrozy¢ na gruncie prawnym.

Hipoteza 2 zaklada, Zze analiza do$wiadczen historycznych i obowigzujacych wowczas

regulacji w odniesieniu do instytucji stanu wojennego i czasu wojny, moze odgrywac
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istotng rolg 1 pozwoli¢ na okreslenie pewnych zalezno$ci i1 mechanizmow,
co w konsekwencji doprowadzi do wskazania postulatow de lege ferenda.

Hipoteza 3 wyraza zalozenie, ze obecne rozwigzania prawne nie regulujg
w wystarczajagcym zakresie 1 koherentnie, ani samego stanu wojennego (W tym
przestanek i procedury wprowadzenia, szczego6lnie zastepczej), ani funkcjonowania
panstwa, w tym zadan wladzy w czasie jego trwania. Szczego6lnie jest to niebezpieczna
sytuacja wobec braku uwzglednienia takich ram, ktére obejmowalyby pojawiajace
si¢ coraz to nowe zagrozenia

Hipoteza 4 stanowi przypuszczenie, ze obecne rozwigzania prawne odno$nie do czasu
wojny 1 stanu wojny nie sg regulowane w sposob wystarczajacy i spdjny z regulacjami
stanu wojennego. Nie mozna takze wykaza¢ jednoznacznie zaleznosci czy relacji miedzy
nimi! By¢ moze, jako instytucja historyczna, stan wojny powinien zosta¢ albo gruntownie
dostosowany wzgledem innych instytucji, albo przepisy — i tak zdawkowo go regulujace,
powinny zosta¢ derogowane. Co wiecej, zatozono takze, ze nie istniejg przepisy, ktore
kompleksowo regulowatyby funkcjonowanie panstwa w czasie wojny 1 po jej
zakonczeniu. Mimo wprowadzenia wyrazania czas wojny do ustawy 1 stworzenia
definicji legalnej, nadal nie przyjeto przepisow, ktore w petni regulowatyby zaleznos$ci
wynikajace z takiej sytuacji (w tym okreslenia przestanek i procedury ogloszenia takze
zastepczej).

Hipoteza S5 wyraza przypuszczenie, ze opracowanie i przyjecie okreslonej koncepcji
rozwigzania oraz przedstawienie uwag de lega lata 1 postulatow de lege ferenda,
wskazujacych na kompleksowe regulacje stanu wojennego 1 czasu wojny,
zuwzglednieniem pozadanych dziatan organéw panstwa, mogloby przyczynié
si¢ do usunigcia wielu trudnosci interpretacyjnych 1 wskaza¢ mozliwosci wprowadzenia
konkretnych zmian w systemie prawnym.

Totez przyjeta glowna hipoteza badawcza zaklada, 1z czesciowo aspekty stanu
wojennego 1 czasu wojny regulowane sg przez normy prawa materialnego i formalnego
zarowno na poziomie mi¢dzynarodowym i krajowym, jednakze sa one niepetne, czgsto
niewspoOlmierne do obecnych zagrozen, i przede wszystkim, czesto nie wspotgraja
ze sobg tworzac chaos interpretacyjny. Co wiecej, nierzadko wystepuja definicje legalne
pogtebiajace te watpliwosci. Zmianie powinna tez ulec sama procedura wprowadzania
1 oglaszania stanu wojennego i czasu wojny, co wigze si¢ ze zmiang organizacyjng

1 kompetencyjng najwyzszych organdw wiladzy w panstwie.
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Wedlug teorii prawa, prawo formalne ma wzgledem materialnego subsydiarny
I wtorny charakter. ,,Normy materialne i procesowe sg zatem wzajemnie silnie powigzane
w ten sposob, ze istnienie norm materialnych stanowi racje¢ bytu norm procesowych,
ktorych podstawowa funkcja 1 celem jest zapewnienie uczestnikom postgpowania

”4 Prawo

gwarancji ochrony ich praw w procesie konkretyzacji norm prawa materialnego
materialne bedzie zawierato zatem normy merytoryczne, odnoszace si¢ do obowigzkow
1 praw, regul zachowania zaro6wno oséb fizycznych i prawnych oraz organow
czy instytucji. Z kolei, normy procesowe to te, dotyczace przestrzegania prawa
materialnego, zwigzane z organizacja procedur, dochodzenia praw i egzekwowania
obowigzkow.

W toku badan niezbedne bylo zinterpretowanie i proba znalezienia okreslonej
definicji kluczowych dla podjetej problematyki wyrazen. Badaniami objety zostat zatem
stan faktyczny poszczegélnych sytuacji, ktore implikuja stan prawny, dopiero jednak
po ich uprzednim ogloszeniu czy wprowadzeniu. W zwigzku z tym, konieczne byto takze
omoéwienie i zinterpretowanie procedury wprowadzania czy oglaszania poszczegolnych
stanéw prawnych i towarzyszacych im aktow prawnych.

Badania miaty charakter teoretyczny i empiryczny, a lokowaty si¢ w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Osiagniecie zaktadanego celu pracy
wymagato prowadzenia badan w sposob celowy, metodyczny 1 instrumentalny,
za pomocg metod, technik i narzedzi badawczych. Podstawowa metoda badawcza
przy weryfikacji hipotez byla metoda prawno-dogmatyczna, stluzaca analizie aktow
prawnych (ustaw, rozporzadzen, umoéw mig¢dzynarodowych, konwencji) oraz
dokumentow, a takze opinii prawnych. W pracy wykorzystana zostata takze analiza
systemowa, gdyz stany bezpieczenstwa panstwa ukazane powinny zosta¢ nie tylko
w systemie prawa, ale w szerszym kontekscie systemu bezpieczefnistwa narodowego, stad
zastosowanie metody z dyscypliny nauk o bezpieczenstwie. W oparciu o metode analizy
historycznej zaprezentowana zostata geneza instytucji stanow bezpieczenstwa panstwa,
a takze zmiany definicji stanu wojennego, czasu wojny i stanu wojny oraz ich istoty.
Z kolei analiza pordwnawcza pozwolita na zbadanie jak definiowany i procedowany

byl stan wojenny 1 czas wojny w okresie miedzywojennym i PRL. W calej pracy

4 Wstep, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Wyd.
Wolters Kluwer, Warszawa 2019.
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wykorzystana zostata takze analogia®. W ostatnim rozdziale pracy podjeto takze probe
oceny istniejacych przepisOw i wyszczegdlnienie uwag de lage lata oraz zalozen
1 rozwigzan de lege ferenda. Zastosowano takze wybrane elementy zblizone do metody
scenariuszy®.

Z uwagi na zbior szeregu faktéw naukowych z pogranicza wielu dyscyplin (nauki
prawne, nauki o bezpieczenstwie, nauki socjologiczne i nauki o polityce i administracji),
zastosowana zostata rowniez synteza, co umozliwito scalenie uzyskanych w toku badan
wynikow. Z kolei, wnioskowanie dedukcyjne i1 redukcyjne niezbedne byto do stworzenia
teorii problemu i skonfrontowania uzyskanych wynikéw badan z rzeczywistoscia,
a abstrahowanie pozwolito na usunigcie z obszaru badan cech i zaleznos$ci mato istotnych
dla prowadzonego procesu badan.

W odniesieniu do metod empirycznych podkreslic nalezy wage metody
obserwacji naukowej i badania dokumentéw. W toku badan autorka odbyta liczne
kwerendy archiwalne (Instytut Polski i Muzeum im. Wiadystawa Sikorskiego (Londyn),
Polska Akademia Nauk (Berlin)) oraz biblioteczne (Biblioteka Narodowa, Biblioteka
Sejmowa (Warszawa), New York Central Library (Nowy Jork), Library of Congress
(Waszyngton), British Library (Londyn), Branch Library of Law (Berlin). Z kolei metoda
badania opinii 1 sadéw w postaci wywiadu eksperckiego 1 poglebionego,
z wykorzystaniem narzedzia badawczego w postaci kwestionariusza wywiadu’ zostala
wykorzystana do uzyskania opinii ekspertow: prawnikéw, naukowcoOw 1 wojskowych
z Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Rzadowego
Centrum Bezpieczenstwa, Ministerstwa Obrony Narodowej, Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, Dowodztwa Generalnego Rodzajéow Sit  Zbrojnych, Dowddztwa

Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych 1 Akademii Sztuki Wojenne;.

5 Z wniosku nie wynika przestanka, ani z przestanki wniosek, lecz stwierdza sie, ze kazde kolejny
przedmiot bedzie miat t¢ sama (podobna) ceche, vide: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa
1965, s. 218.

6 (...) G. Kan okreslil scenariusz jako wzgledny oraz przewidywalny rozwdj sytuacji, skonstruowany
z mys$la o skupieniu uwagi na zwiazkach przyczynowo-skutkowych i na tych momentach rozwoju sytuacji,
ktore wymagaja podjecia decyzji”, vide: T. Jemioto, A. Dawidczyk, Wstep do metodologii badan
bezpieczenstwa, Wyd. AON, Warszawa 2008, s. 55.
7 Kwestionariusz stanowi zatacznik 1 niniejszej pracy.
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Autorce dzigki udzialowi w konferencjach i przeprowadzonych konsultacjach
udato sic takze odby¢ wywiady nieukierunkowane®, a poprzez zorganizowanie
seminarium w postaci debaty eksperckiej takze wywiady zogniskowane®.

Autorka niniejszej dysertacji badania wilasciwe poprzedzita gromadzeniem
i studiowaniem aktow prawnych, literatury oraz opinii prawnych czy tez stenogramow
z posiedzen Sejmu i1 komisji sejmowych. Podstawowymi zrédtami badawczymi,
na podstawie ktorych byty prowadzone badania, byty akty normatywne — konstytucyjne,
ustawodawcze, wykonawcze 1 orzecznictwo oraz dokumenty rzagdowo-planistyczne
i strategiczne, a takze opinie prawne, uzasadnienia projektow aktow prawnych,
jak rowniez publikacje zwarte, prace badawcze 1 artykuly naukowe - polskie
1 zagraniczne. Krytycznej ocenie zostaly poddane przede wszystkim zrédla w postaci
aktow prawnych. Mimo ze wiele miejsca w pracy poswigconych jest stricte
charakterystyce i omowieniu przepisow prawnych, wyrdzni¢ nalezy kilka pozycji
monograficznych, ktoére byly kluczowe dla sformulowania wnioskow koncowych,
a przede wszystkim rozwigzania problemu gtownego (oraz problemow szczegotowych
1 pomocniczych).

Warto$¢ pomocng przy rozwigzaniu problemoéw pierwszego rozdzialu, w ktérym
zaprezentowano doktrynalne i teoretyczne ujgcie wniosta wszechstronna 1 poruszajgca
wiele aspektow publikacja pod redakcja Jerzego Kranza, Swiat wspotczesny wobec uzycia
sity zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, Wyd. EuroPrawo, Warszawa 2009 oraz
sztandarowa, jak si¢ wydaje, monografia Wtadystawa Czaplinskiego, Skutki prawne
nielegalnego uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych, Wyd. Scholar, Warszawa
1993, a takze jedna z najwazniejszych zagranicznych dzial — publikacja Yorama
Dinsteina, War, Aggression and Self Defence, Cambridge University Press, 2005.

Rozdziat drugi — prezentujacy historyczne ujecie tematu, nie powstalby w takim
ksztalcie bez dwoch dziet Wactawa Komarnickiego — Polskie prawo polityczne (Geneza
I system), Reprint wydania z 1922 r. naktadem Ksigegarni F. Hoesicka, Wyd. Sejmowe,

Warszawa 2008 oraz Ustréj panstwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wyd.

8 Wywiad nieukierunkowany przeprowadza si¢ z respondentami — ekspertami w danym obszarze,
auzyskane wnioski mogg by¢ przydatne do opisywania i tworzenia wilasnych definicji, mimo
iz nie prowadzi si¢ go zgodnie z wczesniejszym planem. Vide: Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias,
Metody badawcze w naukach spofecznych, tt. E. Hornowska, Wyd. Zysk i S-ka, s. 251-252.

® Wywiad zogniskowany przeprowadza si¢ z respondentami — ekspertami w danym obszarze, poniewaz
w trakcie nastepuje odwolanie do przypadkdéw, ktore =zostaly poddane wcze$niejszej analizie,
przeprowadzany jest zgodnie z planem, vide: ibidem, s. 250.
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Polska Druk. Swit, Wilno 1937 oraz wspoltczesnej pozycji — Stany nadzwyczajne w Polsce
w latach 1918-1989. Szkic ustrojowo polityczny, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2007
autorstwa Lecha Mazewskiego.

Wreszcie, jako istotne nie tylko dla badan zaprezentowanych w rozdziale trzecim
1 czwartym, ale i calej dysertacji nalezy potraktowa¢ dwie publikacje Waldemara
J. Wolpiuka — Sity Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Wyd. Nauk. Scholar,
Warszawa 1998 oraz Parnstwo wobec szczegdlnych zagrozen, Wyd. Nauk. Scholar,
Warszawa 2002. Z kolei Waldemar Kitler niejedng pracg dat asumpt do podjecia badan
przez autorke, jednak na szczegdlng uwage zastuguje Prawo wojskowe, red. nauk.
W. Kitler, D. Nowak, M. Stepnowska, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, a w kontekscie
uporzadkowania zatozen metodologicznych nieoceniana okazato si¢ wydanie specjalne
,»Wiedzy Obronnej” z 2021 roku pod kierunkiem Pana Profesora, pt. Funkcjonowanie
panstwa w warunkach zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i w czasie
wojny. Warto takze wymieni¢ monografi¢ Bartlomieja Opalinskiego, Rozdzielenie
kompetencji witadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow na tle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, gdyz mimo iz autorka
pozwolita sobie na niewielkg polemikg z Autorem, to gtéwna linia wywodu jest bliska
postulatom autorki niniejszej pracy. Na koniec wskaza¢ nalezy na pracg monograficzng
Romana Kwietnia, Od ,, wojny sprawiedliwej” do ,,wojny z terroryzmem”. Sita zbrojna
| reglamentacja jej uzywania (ius contra bellum) w swietle prawa miedzynarodowego,
Wyd. PISM, Warszawa 2019 oraz drugg publikacj¢ pod jego redakcja — Panstwo a prawo
miedzynarodowe jako system prawa, red. nauk. R. Kwiecien, Wyd. UMCS, Lublin 2015,
ktérych bogactwo 1 warto$¢ wywodu stanowig niedoscigniony wzor.

Badania oscylowaty wokot problemow terminologicznych i regulacji prawnych
w zakresie stanu wojennego i czasu wojny w odniesieniu do procedury ich wprowadzania
i oglaszania, stad nalezy wskaza¢ kilka ograniczen. Praca nie miata na celu
charakterystyki ani opisu historycznych rozwigzan odnoszacych si¢ do wojny, w tym
funkcjonowania Panstwa Podziemnego, gdyz na ten temat powstato wiele dziet. Dlatego
tez czas trwania Il wojny $wiatowej byl uwzgledniony tylko w odniesieniu do rozwigzan
prawnych dotyczacych zaréwno poszczegdlnych definicji, jak 1 standéw bezpieczenstwa
panstwa. Zasadniczo nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania obecnie obowigzujace, choc

przeksztalcane i modyfikowane, podstawe mialy w aktach okresu migedzywojennego, stad
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doktadna ich charakterystyka zawarta w rozdziale drugim. Co wigcej, takze przebieg
I zasadno$¢ wprowadzenia stanu wojennego w PRL nie byt celem tej pracy.

W rozdziale pierwszym nie zostaly opisane szczegdtowe regulacje konwencji
haskich czy genewskim, a jedynie te aspekty, ktore nawigzujg do zagadnien definicyjnych
I proceduralnych sensu stricto. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze intencja autorki nie byto
odwotlywania si¢ do dziatah i przygotowan niemilitarnych.

W  odniesieniu do omawianych terminéw, wojna kulturowa czy wojna
cywilizacyjna — ta nowomowa nie byta celem charakterystyki. Przyjmuje si¢ na potrzeby
niniejszej pracy, ze sg to terminy populistyczne i publicystyczne, gdyz nie wypekniaja
znamion wojny.

Przyjetym zatozeniem przez autorke, ktore towarzyszyto wnioskom z kazdego
rozdziatlu, byto wykazanie z jednej strony chaosu terminologicznego majacego wptyw
na stany bezpieczenstwa panstwa, a z drugiej strony wskazanie okres§lonych wzorcow
I pozadanej koncepcji w ramach postulatow de lege ferenda procedury oglaszania
I wprowadzania stanu wojennego, czasu wojny i stanu wojny wraz z zaproponowaniem

zalezno$ci 1 relacji z innymi stanami bezpieczenstwa panstwa.

Struktura niniejszej rozprawy doktorskiej obejmuje: wstep zawierajacy czesé
metodologiczng, pi¢¢ rozdziatdw merytorycznych oraz zakonczenie. Praca zawiera
réwniez wykaz skrotow, bibliografig, spis rysunkow i tabeli.

Cze$¢ metodologiczna przedstawiona we wstepie pozwolita na wyrdznienie
przyjetych zalozen metodologicznych. Zarysowana zostala sytuacja problemowa,
przedstawione zostaty problemy badawcze, wskazano przedmiot i cel badan oraz
hipotezy badawcze, a takze metody, narzg¢dzia i techniki badawcze. Waznym elementem
bylo dokonanie krytycznej analizy literatury oraz wskazanie zatozen i ograniczen
badawczych.

Rozdzial pierwszy zawiera przeglad aktdow normatywnych — Kkrajowych
I migdzynarodowych, w ktorych zastosowano terminy: ,.Stan wojenny” oraz ,.czas
wojny”, a takze wyrazenia pochodne, inter alia: ,wojna”, ,,stan wojny”, ,,zewnetrzne
zagrozenie”, jak rowniez ,agresja”, ,napas¢ zbrojna” czy ,uzycie sily”. Nastepnie
powyzsze terminy uzyte w zestawiono z opiniami ekspertow zawartych w analizach
prawnych i komentarzach. Kluczowe wyrazenia przedstawiono takze w uje¢ciu doktryny

oraz slownikowym. Przedstawione repertorium pozwolito na przyjecie okreslonych
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pozadanych cech i elementow, w tym przestanek, ktére definicje legalne stanu wojennego
I czasu wojny powinny zawiera¢, co nastgpnie zostalo zaprezentowane w rozdziale
piatym.

Z kolei rozdziat drugi dotyczy historycznych uwarunkowan zastosowania,
glownie w aktach konstytucyjnych, ale nie tylko, wybranych poje¢, jak réwniez
charakterystyki przestanek i procedury towarzyszacej wprowadzaniu poszczegdlnych
stanow bezpieczenstwa. Badania opieraly si¢ na interpretacji najwazniejszych zrodet
prawa z okresu miedzywojennego, aktow z czasow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;j
oraz lat 90-tych XX wieku, pozwolito wskaza¢ na istot¢ i ewolucje poszczegodlnych
termindéw 1 stanow.

W rozdziale trzecim szczegbtowej interpretacji poddane zostalty przestanki
umozliwiajace wprowadzenie stanu wojennego. Scharakteryzowana zostata takze
procedura jego wprowadzenia i zakonczenia w $wietle obowigzujacych przepisow.
Wskazane zostaly réwniez zadania organdw witadzy publicznej oraz elementy zwigzane
z przygotowaniami obronnymi panstwa oraz ograniczenia praw cztowieka i obywatela,
towarzyszace tej sytuacji. Co istotne, przedstawione zostaly takze inne stany
bezpieczenstwa panstwa, towarzyszace stanowi wojennemu.

Rozdziat czwarty miat na celu scharakteryzowanie przestanek warunkujacych
ogloszenie czasu wojny (ale rowniez stanu wojny) oraz procedur¢ jego ogloszenia 0raz
zakonczenia. Przedstawiono takze wnioski z badan podstaw prawnych w zakresie
funkcjonowania organow panstwa W czasie wojny oraz po jej zakonczeniu.

Ostatni — piaty rozdzial podzielony zostat na trzy czesci, tworzace spdjng — ocenng
i wynikowa, cze$¢ calej dysertacji. Podrozdziat pierwszy przedstawia rozwazania de lege
lata. Zawarta zostata takze proba oceny obecnego stanu prawno-organizacyjnego
poszczegdlnych standw bezpieczenstwa panstwa. W dalszej czg$ci przedstawiono
scenariusze, ktore stworzone zostaly na podstawie aktow normatywnych, ale takze
dokumentow strategicznych i rzadowo-planistycznych oraz biezacej sytuacji na arenie
mi¢dzynarodowej, na ktorg prawo konstytucyjne takze powinno zareagowac. Wreszcie,
w podrozdziale trzecim podjeto probe przedstawienia uwag de lege ferenda i zatozen
zmian, ktore mozna byloby wprowadzi¢ celem ulepszenia istniejagcych rozwigzan. Czgsé
ta powstata nie tylko dzigki metodzie analizy literatury, interpretacji aktow prawnych
I dokumentéw czy analizy komparatystycznej rozwigzan obecnych w innych panstw,

ale takze na podstawie wnioskow z przeprowadzonych badan empirycznych i uwag
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ekspertow zawartych w kwestionariuszu wywiadu.

Kazdy rozdzial zakonczony jest wnioskami z analizy prawnoporéwnawcze;j.

Z kolei w zakonczeniu okreslono stopien weryfikacji hipotezy gltownej
| 0siggniecia celu glownego oraz przywotano wnioski wraz z syntetycznym rysem
glownej linii wywodu, ktére mialy decydujacy wplyw na ostateczny ksztalt niniejszej
dysertacji.

Dysertacja ta jest wynikiem kilkuletnich badan nad problematyka definicji wojny

I uwzglednia stan prawny na dzien 1 wrze$nia 2024 roku.

Autorka niniejszej dysertacji jest gleboko przekonana, ze publikacja ta nie
powstataby bez inspiracji i zyczliwosci Promotora — Pana prof. dr. hab. Bogumita
SZMULIKA, ktéry zawsze shuzyt rada, wsparciem oraz nieoceniong pomoca i ktory
wierzyl w powodzenie, a przynajmniej mial nadzieje, na ukonczenie przez doktorantke
tejze pracy naukowej. Dzigkujac, autorka pragnie wyrazi¢ wdzigcznos¢ za mozliwosé
pracy z Panem Profesorem, ktorg traktuje nie tylko jako przyjemno$¢, ale i wyr6znienie.

Autorka pragnie rowniez podzickowac za konsultacje i wieloletnie wsparcie
merytoryczne Panu prof. dr. hab. inz. Waldemarowi KITLEROWI, ktoérego cenne uwagi
daly asumpt do powstania tejze pracy.

Autorka stowa podzigkowania Kieruje do ekspertow: ppik. dr. hab. inz. Radostawa
BIELAWSKIEGO, Pana dr. hab. Michata BRZEZINSKIEGO, prof. UW, Pana Marka
SURMANSKIEGO, dr. Grzegorza LEWANDOWSKIEGO, Pana ptk. Krzysztofa
RODAKA, Pana plk. Stawomira LAZARKA, jak rowniez osob, dzigki ktérym udato
si¢ odby¢ podrdz naukowa i1 przeprowadzi¢ badania w ramach Programu PROM NAWA
do New York Central Library i Library of Congress w Waszyngtonie oraz Fundacji
Lanckoronskich z Brzezia za otrzymany grant na prowadzenie badan w Instytucie

Polskim i Muzeum im. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie.
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ROZDZIAL. 1. PROBA ZDEFINIOWANIA TERMINOW
ZWIAZANYCH Z INSTYTUCJA STANU WOJENNEGO I CZASU
WOJINY

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaly wyniki badan zwigzane
z definiowaniem wyrazen, majgcych istotne znaczenie w omawianym temacie. Podjeta
zostata proba znalezienia i wskazania odpowiednich definicji, a w przypadku ich braku
badz niespojnych interpretacji, wskazano na konieczno$¢ utworzenia takich terminoéw
badz redefinicji istniejacych.

Jak wskazano we wprowadzeniu metodologicznym, w niniejszej pracy definicje
odegraly istotng role!. W kazdej gatezi prawa, a zasadniczo i dyscyplinach naukowych,
niezwykle waznym zagadnieniem jest okreslenie rudymentarnych poje¢, a takze
wskazanie sposobu ich rozumienia i definiowania.

Zastosowany uktad niniejszego rozdzialu pomocny byl przy rozwigzaniu
problemu szczegotowego, zawartego w pytaniu: Jak (i czy w ogole) definiowana
I normowana jest instytucja stanu wojennego oraz czasu wojny oraz instytucje
pochodne?

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, w hipotezie roboczej wyrazono
przypuszczenie, ze obecne przepisy prawne moga okazac si¢ niewystarczajace w obliczu
zagrozenia zewnetrznego, ktére doprowadzi¢ moze do stanu wojennego badz wojny albo
nie przewiduja rozwigzan dla sytuacji, ktore pojawiaja si¢ w dynamicznie zmieniajace;j
si¢ rzeczywistosci w obliczu koniecznosci wprowadzenia stanu wojennego badz
ogloszenia czasu wojny. Z jednej strony zatem brak definicji legalnych czesci terminow,
z drugiej, te ktore istniejg — jak si¢ wydaje — wymagaja szerszego odniesienia,
wyjasnienia, wreszcie jednolitej interpretacji, a moze redefinicji. Jednocze$nie,
wystepuja doktrynalne i teoretyczne ujecia, ktore z powodzeniem mozna by byto wdrozy¢

na gruncie prawnym.

10 Wérod ktorych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy definicje sprawozdawcza, celem wykorzystania
metody poréwnawczej w przypisanym wczesniej znaczeniu okreSlonym zwrotom oraz definicj¢
projektujaca z wyroznieniem definicji regulujacej, ktéra ustala¢é ma przyszle, konkretne znaczenie
okres$lonego wyrazu. Vide: Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Wyd. PWN, Warszawa 1965, s. 44-45.
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Celem szczegbtowym badan, ktérych wyniki zostaly opisane w niniejszym
rozdziale, jest charakterystyka i wskazanie obecnego stanu prawnego funkcjonowania
terminéw: stan wojenny, czas wojny, stan wojny, napas¢ zbrojna, agresja. By osiggnac
ten cel, tym samym rozwigza¢ problem szczegotowy, autorka w badaniach skupita
si¢ na znalezieniu odpowiedzi na nastgpujace problemy pomocnicze:

1. Jakie jest pojecie i istota instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucji
pochodnych w prawodawstwie polskim?

2. Jakie jest pojecie 1 istota instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucji
pochodnych w prawodawstwie mi¢dzynarodowym?

3. Jakie jest pojecie i istota instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucji
pochodnych w ujeciu komentarzy 1 opinii prawnych?

4. Jakie jest pojecie 1 istota instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucji
pochodnych w ujeciu doktrynalnym i teoretycznym?

5. Jakie jest pojecie i istota instytucji stanu wojennego i czasu wojny oraz instytucji

pochodnych w ujeciu stownikowym?

Dla potwierdzenia przypuszczenia, wyniki badan nad problemami definicyjnymi
przedstawione zostang w uj¢ciu polskiego 1 migdzynarodowego prawodawstwa, w ujeciu
doktrynalnym (réwniez zachowujac podzial na polskie i miedzynarodowe poglady) oraz
w ujeciu stownikowym, co pozwoli usystematyzowa¢ dotychczasowa wiedz¢ na ten
temat, przedstawi¢ podstawowe definicje legalne badz ich brak, jak réwniez
sformutowac watpliwosci.

Wychodzac z zatozenia, ze jednym z podstawowych i elementéw systemu prawa
sa merytoryczne, przejrzyste 1 spojne definicje, konsekwentnie uzywane przez
ustawodawce nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,,0czywista powinnoscia
prawodawcy Ww panstwie prawnym jest tworzy¢ dobre prawo, a zatem podejmowac
rozstrzygnigcia trafne merytorycznie 1 wyrazac je w sposob precyzyjny 1 komunikatywny
w aktach normatywnych, skladajacych si¢ na przejrzysty 1 spojny system prawa.
Spetniajac nalezycie t¢ powinno$¢, prawodawca tworzy jedna z najwazniejszych
instytucji zapewniajacych wlasciwe funkcjonowanie spoteczno$ci panstwowej. Jezeli
natomiast spelniatby to zadanie w sposob nieodpowiedni, tworzac prawo niespdjne,
zagmatwane, zagrozone lukami i nieprecyzyjne, to nie tylko szkodzitby spoteczenstwu,

ale ksztaltowane przez niego teksty prawne stawalyby si¢ jedynie pozornym
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posrednikiem miedzy wladza prawodawcza a odbiorcami prawa”!!. Stad tez nie mozna
nie zauwazy¢, ze caly czas wystepuja pojecia, ktérym nie towarzysza definicje legalne,
a stany faktyczne trudno niekiedy jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako dane stany prawne.

Jak wskazano w sytuacji problemowej koniecznym jest rozrdznienie,
zredefiniowanie, a by¢ moze ujednolicenie niektérych terminéw okoto wojennych. Pod
uwage zostang wzigte wyrazenia, ktore funkcjonuja w polskich 1 migdzynarodowych
aktach prawnych, cho¢ nie zawsze posiadaja definicje legalna®? oraz wyrazenia, ktore
uzywane sg od niedawna, o nieuregulowanym znaczeniu.

Dlatego tez w niniejszym rozdziale zwrdcona zostanie uwaga na problemy
wynikajace ze stosowania terminéw stan wojenny oraz czas wojny, a takze wyrazen
pochodnych, takich jak: wojna, stan wojny, zewngtrzne zagrozenie, jak rowniez agresja,
napas¢ zbrojna czy uzycie sity. Wyrazenia te nie zawsze uzywane sg w takiej formie,
nie zawsze takze ustawodawca jest konsekwentny i zachowuje raz zastosowane pojecie.
Ale trzeba wspomnie¢ takze o wojnie hybrydowej, cyberwojnie oraz wojnie
sprawiedliwej i wojnie prewencyjnej, ktora to czesto przedstawiana jest jako samoobrona
antycypacyjna badz prewencyjna.

Totez, wychodzac z zatozenia, ze wskazanym jest rozpocza¢ od definicji legalnej,
a dopiero nastepnie przedstawia¢ jej niekiedy odmienne interpretacje, a ewentualne
rozbieznosci zestawi¢ z wyktadnia jezykows i literalng, w niniejszym rozdziale najpierw
przedstawione zostana definicje legalne (jeSli wystepuja), nastgpnie zaprezentowane
zostanie podejscie doktrynalne, zwienczone przegladem wybranych terminow

stownikowych.

11'S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002
r., Wyd. Sejmowe, Warszawa 2004, s. 207.

12 W pracy wielokrotnie autorka postuguje sie wyrazeniem ,definicja legalna”. Stanislaw
Kazmierczyk przyjmuje, ze jest to ,,definicja zawarta w tekscie aktu prawotworczego, zwykle na jego
poczatku. Ma formg przepisu prawnego. Ma ona moc obowigzujacg tak jak akt prawodawczy, co oznacza,
ze wprowadzenie znaczen terminOw sprzecznych ze znaczeniem ustalonym w definicji legalnej jest
réwnoznaczne z naruszeniem prawa. Prawodawca formutuje definicje legalne w sytuacji, gdy jakie$
okreslenie jest wieloznaczne, nieostre znaczeniowo albo zachodzi potrzeba wprowadzenia nowego
znaczenia (...). Ich przedmiotem nie sga zachowania regulowane przez norme, ale znaczenia stoéw uzytych
w tekscie aktu prawodawczego (...)”. Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. nauk.
A. Bator, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2008, s. 181. Autorka zatem, stoi na stanowisku, ze konieczne jest
sformutowanie definicji legalnych w formie przepisow prawnych w powszechnie obowiazujacych aktach
prawnych, ktére bedg miaty moc prawna, np. w postaci definicji ustawowych.
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1.1. Przyklady definicji stan wojenny i czas wojny oraz wyrazen
pochodnych w ujeciu polskiego prawodawstwa

Stan wojenny to jeden ze stanéw nadzwyczajnych. Stan wojenny nalezy do tej
kategorii wyrazen, ktore posiadajg definicj¢ legalng. Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP w sytuacjach szczegélnych zagrozen, jezeli zwykle $rodki konstytucyjne
sg niewystarczajgce, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan
wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej. Zasadnicza definicja wyrazona
jest w normie nastepnego artykutu, gdzie ustrojodawca podat trzy przestanki
umozliwiajace Prezydentowi RP wprowadzenie stanu wojennego na wniosek Rady
Ministréw. Zgodnie z art. 229 Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow moze
wprowadzi¢ stan wojenny W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci
na terytorium RP lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspodlnej
obrony przeciwko agresji. Stan wojenny wprowadza si¢ na czeSci albo na calym
terytorium panstwa'®. Stan wojenny, poza definicja konstytucyjna, doczekat sie takze
definicji ustawowej, ktora poczatkowo brzmiata niemal identycznie. W art. 2 wskazano,
Ze W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, w tym spowodowanego dziataniami
terrorystycznymi, zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z umowy migdzynarodowe;j
wynika zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji, Prezydent RP moze,
na wniosek Rady Ministrow, wprowadzi¢ stan wojenny na czg$ci albo na calym
terytorium panstwa®. Ustawodawca uwzglednit wiec dziatania terrorystyczne jako
jedyne uszczegotowienie przykladu zagrozenia zewnetrznego. Wyrazenie to ponownie
zostalo zmodyfikowane przy okazji nowelizacji ustawy w 2011 roku, dodajac

jednoczesnie definicje zagrozenia zewnetrznego®®.

Obecnie obowigzujaca definicja
ustawowa wskazuje, ze Prezydent RP moze, na wniosek Rady Ministrow, w razie
zewngtrznego zagrozenia panstwa, w tym spowodowanego dzialaniami o charakterze

terrorystycznym lub dzialaniami w cyberprzestrzeni, zbrojnej napasci na terytorium RP

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483
z pbzn. zm.), art. 228, dalej: Konstytucja RP.

14 Konstytucja RP, art. 229.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego Dowdédcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U.
z 2002 r. Nr 156, poz. 1301), art. 2 ust. 1.

16 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom, (Dz.U. z 2011 r.
Nr 222, poz. 1323), art. 1 pkt 1.
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lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika zobowiazanie do wspolnej obrony przeciwko
agresji, wprowadzi¢ stan wojenny na czesci albo na catym terytorium panstwal’. Z kolei,
zgodnie z art. 2 ust. la, zewngtrzne zagrozenie to celowe dziatania, godzace
w niepodlegto$¢, niepodzielno$¢ terytorium, wazny interes gospodarczy Polski
lub zmierzajace do uniemozliwienia albo powaznego zaktocenia normalnego
funkcjonowania panstwa, podejmowane przez zewngtrzne w stosunku do niej
podmioty’®. Wyrazenie zewnetrzne zagrozenie panstwa zostalo uzyte, jak wskazano
wczesniej, juz w definicji konstytucyijne;j®.

W nieco innym kontek$cie, jednak do stanu wojennego odwotat si¢ réwniez
Trybunat Konstytucyjny. Trybunat zakwestionowat mozliwos¢ zniszczenia cywilnego
statku powietrznego ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa, nawet gdy statek zostat uzyty
do dziatan sprzecznych z prawem, w szczeg6dlnosci jako $rodek ataku terrorystycznego
z powietrza. Trybunat uzasadnit, ze mozliwo$¢ taka ,,powinna by¢ dokonywana zgodnie
z 0golnie obowigzujacymi i interpretowanymi standardami konstytucyjnymi. Niezaleznie
od prowadzonego na tle niektorych obcych ustawodawstw sporu o kwalifikacje prawnag
stanu bedacego konsekwencja zmasowanego ataku terrorystycznego, na tle polskiej
Konstytucji nie da si¢ on - bez podjgcia stosownej, formalnej procedury - zakwalifikowaé
jako jeden ze wskazanych powyzej stanow nadzwyczajnych. Ponadto, co w zawislej
sprawie wydaje si¢ mie¢ podstawowe znaczenie, nawet w razie ogloszenia stanu
wojennego lub wyjatkowego, prawa okreslone w art. 30 i 38 Konstytucji nie podlegaja
ograniczeniu”?,

Niemniej jednak, takze w art. 136 Konstytucji RP ustrojodawca odwotuje
si¢ do zagrozenia panstwa, pochodzacego z zewnatrz, w odniesieniu do sytuacji, w ktorej
mozna oglasza¢ mobilizacj¢. Jednakze, nalezy zauwazy¢, ze mowa o bezposrednim
zewngtrznym zagrozeniu. Zatem, w razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia
panstwa Prezydent RP, na wniosek Prezesa RM, zarzadza powszechng lub czgsciows

mobilizacje i uzycie Sit Zbrojnych do obrony Rzeczypospolitej Polskiej?.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym i kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U.
z 2022 r. poz. 2091), art. 2 ust. 1; dalej: ustawa o stanie wojennym.

18 Ustawa o stanie wojennym, art. 2 ust. 1a.

19 Konstytucja RP, art. 229.

20 Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r., sygn. K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126. Wyrok dostepny
pod adresem: https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/520535607?cm=DOCUMENT [dostep: 23.02.2024 r.].

21 Konstytucja RP, art. 136.
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Z kolei, pojecie stan wojny — mimo ze historycznie starsze, nie doczekato
si¢ definicji legalnej. Ustrojodawca bardzo lapidarnie potraktowat to wyrazenie, jedynie
raz przywoltujac je w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 116 w przypadku napasci zbrojne;j
na Polske lub gdy z umowy mie¢dzynarodowej wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
przeciwko agresji, Sejm moze podja¢ uchwale o stanie wojny. Warto dodaé,
ze W przypadku niemoznosci zebrania sie postow, o wojnie decyduje Prezydent RP?2,

Napaséé zbrojna i agresja’® w polskim ustawodawstwie nie posiadaja definicji
legalnych, ale w aktach prawa mi¢dzynarodowego pochylano si¢ kilkukrotnie nad tymi
zagadnieniami. W Konstytucji RP oba te wyrazenia traktowane sa jako przestanki
umozliwiajace ogloszenie stanu wojny badz wprowadzenie stanu wojennego. Co wazne,
wyrazenia te pojawiajg si¢ jako sytuacje, w ktorych dopuszcza si¢ zniszczenie obcego
wojskowego statku powietrznego bez uprzedniej czy réwnoczesnej koniecznosci
wprowadzania stanu wojny czy stanu wojennego. W przypadku naruszenia przestrzeni
powietrznej RP obcy wojskowy statek powietrzny moze by¢ zniszczony bez
wczesniejszych sygnatéw ostrzegawczych w przypadku gdy dokonuje zbrojnej napasci
lub agresji przeciwko celom polozonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?*.
Powyzsza procedura jest mozliwa do zastosowania wobec obcego cywilnego statku
powietrznego, ktory nie posiada zadnych oséb na poktadzie lub na poktadzie ktérego
znajdujg si¢ wylacznie osoby zamierzajace uzy¢ tego statku powietrznego jako srodka
ataku o charakterze terrorystycznym?,

Termin ,,agresja” zostat takze uzyty w aktach normatywnych i nienormatywnych
odnoszacych sie do sytuacji w Ukrainie?®.

Czas wojny jest interesujacym przypadkiem pod wzgledem interpretacyjnym,
gdyz dlugo ustawodawca nie odnosit si¢ do wprowadzonego przez ustrojodawce
wyrazenia. W Konstytucji RP dwa razy pojawia Si¢ wyrazanie ,,na czas wojny”.

W pierwszym przypadku wskazano co do zasady te sytuacje jako koniecznos¢

22 Konstytucja RP, art. 116.

23 Wiecej na temat tych wyrazefh w podrozdziale 1.2. oraz 1.4.

24 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, (Dz.U. z 2022 r. poz. 295),
art. 18b ust. 2a pkt 2 lit. a; dalej: ustawa o granicy panstwowej.

25 Ustawa o granicy panstwowej, art. 18b ust. 2c.

% Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie agresji Rosji
na Ukraing, (M.P. z 2022 r. poz. 281), o$wiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego
2022 r. W sprawie agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing, (M.P z 2022 r. poz. 284) czy ustawa z dnia
13 kwietnia 2022 r. 0 szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji
na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, (Dz.U. z 2023 r. poz. 129, 185).
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mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych, a w drugim formowania sadow
doraznych. Nie sprecyzowano jednak o jakie sytuacje chodzi. A zatem, zgodnie z art. 134
,ha czas wojny” Prezydent RP mianuje Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych
po uprzednim otrzymaniu wniosku od Prezesa RM. W tym samym trybie moze
on Naczelnego Dowddce Sit Zbrojnych odwota¢?’. Z kolei w art. 175 wskazano, ze sad
wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na czas wojny?®. Co wiecej,
do momentu powstania w 2022 roku definicji legalnej, wyrazenic to pojawiato
sie w kilkudziesigciu (!) aktach prawnych w réznej konfiguracji?®.

Wskazac takze nalezy, ze mimo nowelizacji ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonej w skutek
reformy systemu kierowania 1 dowodzenia réwniez nie wprowadzono definicji legalne;.
Woweczas czas wojny zyskal nowe znaczenie, szczegdlnie proceduralne. W art. 4a ust. 1
pkt 4a wskazano, ze w razie koniecznosci obrony panstwa Prezydent RP postanawia,
na wniosek Rady Ministréw, o dniu, w ktérym rozpoczyna si¢ czas wojny na terytorium
RP i w tym samym trybie o jego koncu®’. Wreszcie, w ustawie z dnia 11 marca 2022 roku
0 obronie Ojczyzny ustanowiono definicje legalng. Obecnie zatem funkcjonuje ona
w brzmieniu: czas wojny to czas dziatan wojennych prowadzonych na terytorium RP,
ktorych poczatek i koniec jest okreslany w trybie postanowienia Prezydent RP wydanego
na wniosek Rady Ministrow®L,

Warto takze zauwazy¢, ze ani w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej®?, ani w ustawie o granicy parstwowej nie podnosi si¢ kwestii powiazania
koniecznos$ci obrony panstwa z obrong granic, co byloby nie tylko wskazane,
ale i pozadane.

W polskim systemie bezpieczenstwa narodowego funkcjonuje réwniez stan

gotowosci obronnej czasu wojny. Zgodnie z ustawg obronng Rada Ministrow wnioskuje

27 Konstytucja RP, art. 134 ust. 4.

28 Konstytucja RP, art. 175 ust. 2.

29 MLin.: ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1235, 1715, 1846, 2185,
2642), art. 4 ust. 3.

30 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
(Dz.U. z 2021 r. poz. 372, 1728), art. 4a ust. 1 pkt 4a; dalej: ustawa o powszechnym obowigzku obrony.
Ustawa uchylona.

31 Ustawa z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, (Dz.U. z 2023 r. poz. 347, 641), art. 2 pkt 2;
dalej: ustawa o obronie Ojczyzny.

32 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1061, 1115, 1855,
2600; z 2023 r. poz. 185, 240, 261, 289, 347, 547); dalej: ustawa o Strazy Granicznej.
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do Prezydenta RP 0 podwyzszanie stanu gotowos$ci obronnej w razie zewngtrznego
zagrozenia bezpieczenstwa®. Natomiast jeszcze nie obowigzuje nowe rozporzadzenie,
w ktorym zdecydowano si¢ zmieni¢ formule i definicj¢ tego stanu. Stan gotowosci
obronnej czasu wojny, zgodnie z obowigzujagcym rozporzadzeniem, to jeden z trzech
standw gotowosci obok stanu stalej gotowos$ci obronnej panstwa i stanu gotowosci
obronnej pafstwa czasu kryzysu**. Zgodnie z §5 tego rozporzadzenia stan gotowosci
obronnej panstwa czasu wojny wprowadza si¢ w celu odparcia bezposredniej zbrojnej
napasci na terytorium RP lub gdy z umoéw miedzynarodowych wynika zobowigzanie
do wspolnej obrony przeciwko agresji. Wowczas realizuje si¢ zadania umozliwiajace
przeprowadzenie powszechnej mobilizacji, wprowadzenie stanu wojennego oraz peine
rozwiniecie systemu obronnego panstwa do odparcia agresji militarnej®.

W projekcie (zarbwno A 2022 i B 2024) rozporzadzenia zrezygnowano
Z podzialu na trzy stany gotowosSci obronnej, tworzac jedynie dwa: stan statej gotowosci
obronnej panstwa oraz stan pelnej gotowosci obronnej panstwa. Zgodnie
z projektowanym §4 ust. 1 stan statej gotowosci obronnej panstwa zostaje podwyzszony
do stanu pelnej gotowosci wcelu przeciwdzialania zewng¢trznym zagrozeniom
bezpieczenstwa panstwa, a W szczegdlnosci odparcia zbrojnej napasci na terytorium RP
lub gdy zumoéw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
przeciwko agresji. Realizuje si¢ wowczas procedure zarzadzenia mobilizacji,
wprowadzenia stanu wojennego oraz dziatania majgce na celu petne rozwinigcie systemu
obronnego panstwa do odparcia zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z umow
miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspélnej obrony przeciwko agresji®e.

W najnowszej wersji projektu B 2024 rozporzadzenia przyj¢to jednak nieco inne
zalozenia. Projektowany przepis zaklada, Zze w sytuacji zaistnienia zewngtrznego

zagrozenia bezpieczenstwa panstwa ikonieczno$ci reagowania w przypadku jego

33 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 27 ust. 1 pkt 4.

34 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie gotowosci obronnej panstwa,
(Dz.U. 2 2004 r. Nr 219, poz. 2218), §2 ust. 1; dalej: rozporzadzenie RM w sprawie gotowosci obronnej.

Rozporzadzenie miato obowigzywaé do 23 pazdziernika 2023 roku, jednakze przedtuzono jego
obowigzywanie do 29 marca 2025 roku. Pojawit si¢ takze nowy projekt rozporzadzenia z dnia 25 kwietnia
2024 roku.

% Rozporzadzenie RM w sprawie gotowosci obronnej, §5 ust. 1-2.

% Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie gotowosci obronnej panistwa dostgpny na stronie
Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//3/12364200/12911552/12911553/dokument575107.pdf [dostep:
11.04.2023 r.]. Na potrzeby niniejszej pracy dalej jako: projekt A 2022 rozporzadzenia RM w sprawie
gotowosci obronnej.
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wystapienia, odparcia bezposredniej zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy z umoéw
migdzynarodowych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony, wymagajacej
uruchomienia systemu obronnego panstwa, wprowadza si¢ stan pelnej gotowosci
obronnej panstwa. Zgodnie z §4 ust. 2 realizuje si¢ wowczas zadania umozliwiajace
przeprowadzenie mobilizacji, wprowadzenie stanu wojennego oraz pelne rozwinigcie
systemu obronnego panstwa®’.

Koniecznym wydaje si¢ takze wspomnie¢ o rozporzadzeniu Rady Ministrow
zdnia 27 kwietnia 2004 roku w sprawie przygotowania systemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym. Wystepuje tu odniesienie do kierowania bezpieczenstwem
narodowym zarowno w czasie pokoju w razie wewnetrznego lub zewnetrznego
zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, w tym w razie wystapienia dziatan
terrorystycznych lub innych szczegdlnych zdarzen, a takze w czasie wojny. Warto
zwrocié uwage, ze wyrdznienie dzialahn w cyberprzestrzeni zostalo pominiete®,
W projekcie rozporzadzenia proponowano zmiang, m.in. w zakresie sytuacji i co wigcej,
w §16 ust. 1 pkt 12 ujeto, ze przygotowanie gtownego stanowiska kierowania obejmuje
przygotowanie sit i $rodkdw do rozwinigcia 1 odtwarzania systemu tgcznos$ci oraz
utrzymania  bezpieczenstwa  cyberprzestrzeni®®.  Jednoczesnie  zrezygnowano
Z poprzedniej definicji i konkretne sytuacje zastapiono bardzo ogdlnym wyrazeniem
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa [powstale dop. MK] na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz poza jej granicamiC.

Mobilizacja to kolejne pojecie, ktdre pojawia si¢ w zestawieniu z rdznymi stanami
bezpieczenstwa panstwa. Jak wskazano wyzej, ustrojodawca przedstawia procedure

i moment zarzadzenia mobilizacji (niesprecyzowany w przepisach) w art. 136

87 Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie gotowosci obronnej paristwa Wraz z dokumentami
uzgodnieniowymi  dostepny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384601/katalog/13055911#13055911 [dostep: 03.05.2024 r.].

Na potrzeby niniejszej pracy dalej jako: projekt B 2024 rozporzadzenia RM w sprawie gotowosci
obronnej.

38 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. W sprawie przygotowania systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym, (Dz.U. z 2004 r. Nr 98, poz. 978); dalej: rozporzadzenie
RM w sprawie systemu kierowania bezpieczeristwem. Rozporzadzenie miato obowigzywaé do 23
pazdziernika 2023 roku, jednakze przedtuzono jego obowiazywanie. Pojawit si¢ takze nowy projekt
rozporzadzenia.

% Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow W sprawie przygotowania systemu kierowania
bezpieczenstwem narodowym, §16 ust. 1 pkt 12 lit. a; dalej: projekt rozporzadzenia RM w sprawie systemu
kierowania bezpieczenstwem. Projekt dostgpny na stronie Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12371502/katalog/12964688#12964688 [dostep: 21.04.2023 1.].

40 Projekt rozporzadzenia RM w sprawie systemu kierowania bezpieczenstwem, §2 pkt 4.
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Konstytucji RP. W ustawie o obronie Ojczyzny uwzgledniono definicjg, ktora zaktada,
ze 10 proces przygotowania panstwa, w tym Sit Zbrojnych, do osiggniecia gotowosci
do przeciwdzialania bezposredniemu zewngtrznemu zagrozeniu bezpieczenstwa
panstwa, uruchamiany na podstawie zarzadzenia Prezydenta RP*L,

Zatem w polskim ustawodawstwie wystepuje wyrazenie stan wojny — bez definicji
legalnej oraz czas wojny, ktory posiada definicj¢ legalng. Jednakze, polski ustawodawca
w aktach prawnych rangi ustawowej oraz w aktach wykonawczych postuguje si¢ takze
wyrazeniami odmiennymi, nieposiadajagcymi swoich objasnien. Do wyrazen tych
zaliczy¢ nalezy pojecia takie jak: na wypadek wojny*? czy konflikt zbrojny*3.

Warto wskazac, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa takze wprowadza kilka
poj¢é, inter alia wspomniany wyzej konflikt zbrojny. Zgodnie z art. 2 pkt 1 uzycie
Sit Zbrojnych poza granicami panstwa oznacza ich obecno$¢ poza granicami panstwa
w celu udziatu w: konflikcie zbrojnym lub dla wzmocnienia sit panstwa albo panstw
sojuszniczych, misji pokojowej, akcji zapobiezenia aktom terroryzmu lub ich skutkom**,
Niemniej jednak ustawodawca nie czyni odwotania do innych aktow w odniesieniu
do rozumienia powyzszych poje¢ ani nie wprowadza ich definicji legalnych.
Co interesujace, w ustawie tej pojawia si¢ takze wyrazenie, strefa dziatan wojennych,
ktorg oglasza Minister Spraw Zagranicznych. Zgodnie z art. 8 minister wiasciwy
do spraw zagranicznych, w drodze obwieszczenia, oglasza strefy dziatan wojennych oraz
dzien rozpoczecia i zakonczenia w nich dziatan wojennych®. Natomiast strefa
bezposrednich dziatah wojennych to domena Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych.

W ustawie o stanie wojennym, wskazuje si¢, ze to prezydent uznaje, ale na wniosek

41 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 2 pkt 16.

42 Przykladowo, wyrazenie ,;na wypadek wojny” zostato uzyte w jednym z obecnie obowigzujacych
aktow wykonawczych de facto tworzac nowe wyrazenie. ,,W wykonywaniu zadan obronnych organy
administracji publicznej, przedsigbiorcy i kierownicy innych jednostek organizacyjnych oraz wiadze
organizacji pozarzadowych uwzgledniajg potrzeby obronne panstwa, obejmujace w szczegolnosei: (...)
przygotowanie ludnos$ci i warunkéw jej ochrony na wypadek wojny”, vide: rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie sposobu wykonywania zadan w ramach obowigzku obrony,
(Dz.U. 2 2022 r. poz. 875), §2 pkt 4.

4 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa, (Dz.U. z 2023 r. poz. 755), art. 2 pkt 1 lit. a; dalej: ustawa o zasadach
uzycia lub pobytu SZ poza RP; ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
Z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa, (Dz.U. 22023 r. poz. 185, 547); rozporzadzenie Ministra
Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji i sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowych, (Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).

4 Ustawa o zasadach uzycia lub pobytu SZ poza RP, art. 2 pkt 1 lit. a-c.

4 Ustawa o zasadach uzycia lub pobytu SZ poza RP, art. 6a ust. 1.

28



Naczelnego Dowoddcy, okreSlone obszary RP za strefy bezposrednich dziatan
wojennych?. Samej definicji legalnej brak. Z kolei ustawa o obronie Ojczyzny
modyfikuje juz to wyrazenie (stopniuje?), gdyz w akcie tym kilkukrotnie mowa o strefie
dziatan wojennych®’, a nie bezposrednich, ale pojawia si¢ rowniez strefa dziatan
bojowych*®. Wyrazenie strefa dzialan wojennych zostalo takze uzyte w odniesieniu
do SKW i SWW. Szefowie SKW i SWW w drodze zarzadzen okreslaja panstwa, ktorych
terytoria w calosci lub w czesci zostaty uznane za strefy dziatan wojennych lub terytoria
z wystepujacymi warunkami stwarzajagcymi bezposrednie zagrozenie dla Zzycia
lub zdrowia*. Co wigcej, tym bardziej dziwi¢ moze brak definicji legalnej tego
wyrazenia, bioragc pod uwage, ze ustawodawca postuguje si¢ nim takze w ustawie
o finansach publicznych®,

Zasadniczo tez nalezy zwr6ci¢ uwage na przestanki umozliwiajace
wprowadzenia/ogloszenie danego stanu. Jak juz wspomniano do tej kategorii zalicza
si¢ zewnetrzne zagrozenie panstwa, ale takze napa$¢ zbrojna czy agresja. Uwzglednié
trzeba rowniez konieczno$¢ obrony, ktore to wyrazenie szczegOlnie byloby warte
zdefiniowania.

Nalezy rowniez wskaza¢ rozwigzania prawnokarne. Co do zasady, wyrazenia
odnoszace si¢ do stanu wojennego czy wojny nie znalazty sic w art. 115°, co biorac
pod uwage wprowadzenie odmiennego nazewnictwa od tego zastosowanego
w Konstytucji RP i przedmiotowych ustawach, wydawaloby si¢ wskazane. Niemniej
ustawodawca usystematyzowal kilka przestgpstw wojennych w rozdziale XVI

Przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojenne®?. Kluczowy jest

46 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 6.

47 Ustawa 0 obronie Ojczyzny, art. 379 pkt 3; art. 403 ust. 8; art. 425 pkt 1; art. 429 pkt 5; art. 468 ust. 5.

48 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 331 ust. 1 pkt 2.

49 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1328), art. 44a.

50 W ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634), w art. 161
ust. 1-3 ujeto warunki zobowigzania na okres dtuzszy niz rok budzetowy w ramach realizacji wspotpracy
rozwojowej na terytoriach uznanych za strefe dziatan wojennych. Zobowigzania takie mogg by¢ zaciggane,
jezeli wydatki niezbedne na obsluge zobowigzania sg ujete w ustawie budzetowej. Wowczas to Rada
Ministrow wydaje w drodze rozporzadzenia wytyczne dotyczace zasad zaciggania takiego zobowigzania.

51 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, (Dz.U. z 2024 r. poz. 17); dalej: kodeks karny.

52 Usankcjonowane nastgpujace przestepstwa: wojna napastnicza (art. 117), ludobdjstwo (art. 118),
zbrodnie przeciwko ludzkosci (art. 118a), dyskryminacja (art. 119), stosowanie srodkow masowej zagltady
(art. 120), wytwarzanie, gromadzenie lub obrot zakazanymi $rodkami (art. 121), niedopuszczalne sposoby
lub $rodki walki (art. 122), zamach na zycie lub zdrowie jeicow wojennych lub ludnosci cywilnej (art. 123),
inne przestgpne naruszenie prawa migdzynarodowego (art. 124), zamach na mienie lub dobra kultury
(art. 125), bezprawne uzywanie znakow (art. 126), publiczne nawotywanie do popetnienia przestepstw
z rozdziatu XVI lub ich publiczne pochwalanie (art. 126a), dopuszczenie do popelnienia przestepstw
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art. 117, zakazujacy rozpoczecia i prowadzenia dzialan wojennych nazwanych expressis
verbis — ,,wojng napastniczg”. Totez, zgodnie z art. 117 §1 ,,kto wszczyna lub prowadzi
wojn¢ napastniczg, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 12
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”®. Juz samo publiczne nawolywanie
do wszczecia wojny napastniczej jak rowniez publicznie pochwalanie jej wszczgcia
lub prowadzenia, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy do lat 5°*. Mimo
ze §2 tego artykulu zostat uchylony, nie oznacza to, ze podzeganie do wszczecia wojny
napastniczej nie jest juz karane. Ustawodawca zdecydowat si¢ zbiorczo w art. 126¢
spenalizowa¢ okreslong grupe przestgpstw z omawianego rozdzialu. W art. 126c¢§1
przewidziano odpowiedzialno§¢ w zwigzku z samym czynieniem przygotowania
do przestepstwa okreslonego w art. 117, co podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3
do 20(1)*°. W zwigzku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze w kodeksie karnym pojawiaja

si¢ zatem nowe wyrazenia jak wojna napastnicza, ale tez dziatania zbrojne.

1.2. Przyklady definicji stan wojenny i czas wojny oraz terminow

pochodnych w ujeciu prawodawstwa miedzynarodowego

Proby dotyczace stworzenie regulacji na wypadek wojny siegaja XIX wieku.
Z kilkudziesigciu aktow prawa miedzynarodowego mozna wyrdzni¢ te najwazniejsze
w odniesieniu do poruszanej problematyki.

Wojna zostata — w znacznym stopniu — uregulowana w konwencjach haskich.
Mimo to, w zadnym z aktéw nie wskazuje si¢ definicji stanu wojny. W konwencji haskiej
dotyczgcej rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich®® uznaje sie powinno$¢ ogtaszania
rozpoczgcia krokow nieprzyjacielskich, a tym samym notyfikowania o stanie wojny
W sposob jasny i niebudzacy watpliwosci. Niemniej jednak nie ustalono, jak miataby
wyglada¢ taka procedura. Zgodnie z art. 1 wskazano, ze kroki wojenne nie powinny

si¢ rozpoczynac bez uprzedniego 1 niedwuznacznego zawiadomienia, ktore bedzie mie¢

zrozdziatlu XVI (art. 126b), przygotowania do przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz
przestepstw wojennych (art. 126¢), vide: kodeks karny.

53 Podkresli¢ nalezy, ze przepis w tym brzmieniu zaczgt obowigzywaé¢ od 1 pazdziernika 2023 roku.
Ustawodawca zdecydowat o zmianie wymiaru kary poprzez usuni¢cie kary w wymiarze 25 lat pozbawienia
wolnosci.

54 Kodeks karny, art. 117 §3.

% Podobnie jak zmiana wysoko$ci kary z art. 117 §1 tak i art. 126¢c w tymze brzmieniu zaczagt
obowigzywac od 1 pazdziernika 2023 roku.

% Konwencja z dnia 18 pazdziernika 1907 r. dotyczqca rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich, (Dz.U.
21927 r. Nr 21, poz. 159); dalej: konwencja haska dotyczgca rozpoczecia krokéw nieprzyjacielskich.

30



form¢ badz umotywowanego wypowiedzenia wojny badz forme ultimatum
z wypowiedzeniem wojny. W art. 2 dodano, ze takze panstwa neutralne powinny by¢
powiadomione o stanie wojny. Natomiast w Regulaminie dotyczqcym praw i zwyczajow
wojny lgdowej, stanowigcym aneks do wspomnianej juz konwencji haskiej dotyczgcej
praw i zwyczajow wojny lgdowej, zawarto regulacje aktu kapitulacji. Zgodnie z art. 35
przy kapitulacjach migdzy stronami nalezy bra¢ pod uwage przepisy o honorze
wojskowym, a zawarte kapitulacje maja by¢ $cisle przestrzegane przez obie strony®’.
Warto zauwazyc¢, ze o uzyciu sily takze mowa w konwencjach haskich. Zgodnie z art. 1,
by zapobiec w granicach mozliwosci uciekania si¢ do Sity w stosunkach pomigdzy
Panstwami, strony zgadzaja si¢ uzy¢ wszelkich wysitkow celem zapewnienia
pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych®. Jesli jednak dojdzie
do posrednictwa, nie moze ono powodowa¢ wstrzymania, opdznienia, lub przeszkody
w mobilizacji i1 innych dzialaniach przygotowawczych do wojny ani przerwy
W dziataniach wojennych bedacych w biegu®®.

Pakt Ligii Narodow® zawarl odwotlanie zaréwno do wojny, napasci oraz —
CO wazne — zewngtrznego zagrozenia. W art. 10 wskazano zobowigzanie do szanowania
1 ochrony przed wszelka napasciag z zewnatrz nietykalno$¢ terytorialng i niezalezno$¢
polityczng cztonkoéw Zwigzku Ligii Narodéw, a w razie napasci, jej grozby
lub niebezpieczenstwa, Rada wskazywa¢ bedzie $rodki zapewniajace wykonanie
powyzszego zobowigzania. Co wigcej, oswiadczono, ze wszelka wojna lub grozba wojny
wymierzona przeciwko jednemu cztonkowi, dotyczy interesoOw catego Zwigzku, ktory
powinien wszelkie érodki do zabezpieczenia pokoju®l. Nie ma jednak mowy o zakazie
czy wyrzeczeniu si¢ wojen w stosunkach migdzy panstwami.

Z kolei, traktat przeciwwojenny, czyli akt powszechnie znany pod nazwa Pakt
Brianda-Kellogga jest zdecydowanie jednym z najwazniejszych regulacji odnosnie
do spraw wojennych. W jego postanowieniach nie tylko expressis verbis wyrazono
wyrzeczenie si¢ wojny, ale 1 wskazanie na pokojowe rozwigzywanie wszelkich

konfliktow. W art. I strony o$wiadczyly uroczyscie, ze potgpiaja uciekanie si¢ do wojny

5" Regulamin dotyczgcy praw i zwyczajéow wojny lgdowej, art. 35.

% Konwencja z dnia 18 pazdziernika 1907 1. 0 pokojowym zatatwianiu sporéw miedzynarodowych,
(Dz.U.z 1930 r. Nr 9, poz. 64), art. 1; dalej: konwencja haska dotyczgca pokojowego zatatwiania sporow.

%9 Konwencja haska dotyczgca pokojowego zatatwiania sporéw, art. 7.

0 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany
w Wersalu dnia 28 czerwca 1919 r., (Dz.U. z 1920 r. Nr 35, poz. 20); dalej: Pakt Ligii Narodow.

81 Pakt Ligii Narodow, cze$é 1, art. 11.
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celem zatatwiania sporow mi¢dzynarodowych i wyrzekty si¢ wojny jako narzedzia
polityki narodowej w ich wzajemnych stosunkach. Co wigcej w art. II dodano,
ze zalatwianie 1 rozstrzyganie wszystkich sporéw i konfliktow bez wzgledu na ich naturg
lub pochodzenie, powinno by¢ osiagane zawsze tylko za pomoca srodkow pokojowych®?.

Agresja i napas¢ zbrojna uzywane w uregulowaniach mi¢dzynarodowych takze
nie s3 terminami nowymi. Pierwsze proby regulacji, dotyczace sformulowania
podstawowych definicji miaty miejsce blisko sto lat temu i1 wcigz trwajag. Mimo
ze definicja legalna zbrodni agresji  funkcjonuje od 2010 roku, to opiera
si¢ na wezesniejszych ustaleniach. Bardzo przekrojowe ujgcie agresji zastosowano
juz w konwencji o okresleniu napasci, znanej powszechnie jako konwencja londynska
z 1933 roku. Zgodnie z art. Il w danym zatargu mig¢dzynarodowym i z zastrzezeniem

umow obowigzujacych w stosunkach pomiedzy stronami w Sporze, bedzie uznane
63

za napastnika to panstwo, ktore pierwsze popetni jeden z nastepujacych czynow"”:

— Wwypowie wojn¢ innemu panstwu;

— dokona najazdu na terytorium drugiego panstwa, nawet bez
wypowiedzenia wojny;

— za pomocg sit ladowych, powietrznych, morskich dokona ataku
na terytorium, okret, samolot innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia
wojny;

— zastosuje blokade morska wybrzeza badz portow;

— udzieli poparcia bandom zbrojnym, ktore powstaty na jego terytorium
i dokonajg najazdu na terytorium innego panstwa, a takze odmowi, mimo
zadania panstwa najechanego, pozbawienia powyzszych band pomocy.

Co wigcej, zadne wzgledy natury politycznej, wojskowej, gospodarczej lub innej
nie moga stuzy¢ do uniewinnienia lub usprawiedliwienia napasci przewidzianej
w art. 1154,

Karta Narodow Zjednoczonych trdéwniez w wielu miejscach odwotuje
si¢ do roznych pojeé, ktore czesciowo zaczerpnigte zostaly z wezes$niejszych aktow

wskazanych powyzej. I tak, juz w art. 1 przedstawiono, ze jednym z celéw KNZ jest

62 Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r., ratyfikowany zgodnie z ustawa
z dnia 13 lutego 1929 r., (Dz.U. 2 1929 r. Nr 63, poz. 489), art. I-11; dalej: Pakt Brianda-Kellogga.

83 Konwencja o okresleniu napasci, podpisana w Londynie dnia 3 lipca 1933 r., (Dz.U. z 1933 r. Nr 93,
poz. 721), art. I1; dalej: konwencja o okresleniu napasci.

64 Konwencja o okresleniu napasci, art. 111,
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utrzymanie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, przy zastosowaniu skutecznych
srodkdw zbiorowych zapobiegajacych zagrozeniom pokoju i ich usuwania oraz —
co wazne — tlumienie wszelkich aktéw agresji i innych naruszen pokoju, tagodzenie
lub zatatwianie pokojowymi sposobami, zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci i prawa
migdzynarodowego, sporéw albo sytuacji mi¢dzynarodowych, ktére moga prowadzié¢
do naruszenia pokoju®®. W tym celu, cztonkowie powstrzymaja si¢ W swych stosunkach
mi¢dzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralno$ci
terytorialnej lub niezawisto$ci politycznej ktoregokolwiek panstwa badz w jakikolwiek
inny sposéb niezgodny z zatozeniami funkcjonowania ONZ®. W art. 39 zaznaczono
réwniez, ze to Rada Bezpieczenstwa stwierdza istnienie zagrozenia lub naruszenia
pokoju, badz aktu agresji, oraz udziela zalecen lub decyduje, jakie S$rodki nalezy
zastosowac¢®”. Natomiast, nie oznacza to, ze panstwo przeciwko ktoremu dokonano
zbrojnej napasci ma wylaczone prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony
zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje $rodki konieczne dla utrzymania
mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jednak podjete Srodki powinny by¢
natychmiast podane do wiadomosci Radzie Bezpieczenstwa i1 nie naruszaja wynikajacej
z KNZ kompetencji i odpowiedzialnosci Rady do podjecia okreslonych dziatan, ktore
uznane zostang za konieczne dla utrzymania albo przywrdcenia migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa®,

Dodatkowo, niezaleznie od tematyki poszczegdlnych konwencji 0 ochronie ofiar
wojny z dnia 12 sierpnia 1949 roku, nalezy zwroci¢ uwage na art. 2 wspolny dla czterech
aktow. Zgodnie z tym artykulem konwencja bedzie miala zastosowanie w razie
wypowiedzenia wojny lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy
dwiema lub wigcej niz dwiema stronami, nawet w przypadku, gdyby jedna z nich
nie uznata stanu wojny. Ponadto, takze w przypadku okupacji catosci lub czgsci
terytorium jednej ze stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotykata zadnego zbrojnego
oporu. Co wigcej, nawet jesli jedno z panstw — stron konfliktu, nie jest strong Konwencji,

Panstwa bedace jej stronami pozostang jednak nig zwigzane w swych wzajemnych

8 Karta Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., (Dz. U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90), art. 1. Tekst
w jezyku angielskim dostgpny pod adresem: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text [dostep:
09.12.2022 r.]; dalej: Karta Narodéw Zjednoczonych, KNZ.

8 Karta Narodoéw Zjednoczonych, art. 2.

8" Karta Narodow Zjednoczonych, art. 39.

88 Karta Narodow Zjednoczonych, art. 51.
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stosunkach. Beda one réwniez zwigzane Konwencja w stosunku do takiego panstwa,
jezeli przyjmuje ono i stosuje jej postanowienia®®. Nie ma takze watpliwosci odnosnie
do rozpoczecia korzystania z przepisow prawa miedzynarodowego humanitarnego.
Zgodnie z art. 3 Protokolu dodatkowego, poczatek i zakonczenie stosowania przepisow
z konwencji haskich i genewskich niezaleznie od postanowien obowigzujacych:
(a) Konwencje i niniejszy protokét maja zastosowanie od poczatku kazdej sytuacii,
0 jakiej mowa w art. 1 niniejszego protokotu; (b) stosowanie Konwencji i niniejszego
protokotu ustaje na terytorium stron konfliktu z chwilg catkowitego zakonczenia dziatan
zbrojnych, a na terytorium okupowanym — z chwila zakonczenia okupacji, z wyjatkiem,
w obydwu przypadkach, co do osob, ktorych ostateczne zwolnienie, repatriacja
lub ponowne osiedlenie nastgpuje pozniej. Osoby takie korzystaja nadal z odpowiednich
postanowien Konwencji 1 niniejszego protokotu, az do ostatecznego zwolnienia,
repatriacji lub osiedlenia™. W art. 1 II Protokohu dodatkowego zaznaczono, Ze protokét
ten rozwija i uzupetnia wspolny art. 3, nie zmieniajagc warunkow jego zastosowania,
ma zastosowanie do wszystkich konfliktow zbrojnych, ktore nie sg objete art. 1 Protokotu
I, 1 ktére tocza si¢ na terytorium wysokiej umawiajacej si¢ strony migdzy jej sitami
zbrojnymi a roztamowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi
grupami, pozostajacymi pod odpowiedzialnym dowddztwem i sprawujacymi takg
kontrole nad czeScig jej terytorium, ze moga przeprowadza¢ ciagle i spdjne operacje
wojskowe oraz stosowa¢ niniejszy protokol. Jednakze, zaznaczy¢ nalezy, ze w ust. 2
dodano, ze protokét ten nie ma jednak zastosowania do wewngtrznych napigé
I niepokojow, rozruchoéw, odosobnionych i sporadycznych aktoéw przemocy oraz innych
dziatan podobnego rodzaju, ktore nie s3 uwazane za konflikty zbrojne’. Zasadniczo,

wraz z obowiazywaniem konwencji haskiej z 1954 roku 0 ochronie dobr kulturalnych

89 Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 r., (Dz.U. z 1956 .
Nr 38, poz. 171). W sktad konwencji genewskich wchodza: 1 konwencja genewska 0 polepszeniu losu
rannych i chorych w armiach czynnych; Il konwencja genewska o polepszeniu losu rannych, chorych
i rozbitkow sit zbrojnych na morzu; |1l konwencja genewska o traktowaniu jericéw wojennych oraz
IV konwencja genewska o ochronie 0sob cywilnych podczas wojny, art. 2.

" Protokoty dodatkowe do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., (Dz. U. z 1992 . Nr 41, poz.
175, zatacznik): 1 Protok6t Dodatkowy z 8 czerwca 1977 r. do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
r., art. 3.

" Protokoty dodatkowe do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r., (Dz. U. z 1992 . Nr 41, poz.
175, zatacznik): II Protokot Dodatkowy z 8 czerwea 1977 r. do Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949
r.,art. 1.
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w razie konfliktu zbrojnego to wyrazenie konflikt zbrojny zyskat czestsze zastosowanie
w prawie miedzynarodowym, de facto zastepujac pojecie wojny’2.

Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
stwierdza sie, ze w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron moze podjaé
srodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z uregulowan zawartych
w konwencji w zakresie $cisle odpowiadajacym wymogom sytuacji, pod warunkiem,
ze srodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego’®. Co wiecej, Europejski Trybunat Praw Czlowieka zajmowat
si¢ sprawami dotyczacymi wprowadzanie ograniczen wolnosci praw czlowieka
i obywatela przy rzeczywistej koniecznosci’®.

Zanim Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodow Zjednoczonych zajgto
si¢ definicja agresji, zagadnienie to pojawiato si¢ m.in. w deklaracjach. W Deklaracji
0 niedopuszczalnosci ingerencji w sprawy wewnegtrzne panstw oraz ochrone ich
niepodlegtosci i suwerennosci pojawia si¢ we wstgpie istotne stwierdzenie,
ze interwencja zbrojna jest rownoznaczna z agresja. Wskazano rowniez, ze zadne
panstwo nie ma prawa interweniowa¢ ani bezpo$rednio, ani nawet posrednio,
Z jakiegokolwiek powodu, w sprawy wewngtrzne lub zewnetrzne jakiegokolwiek innego
panstwa. W konsekwencji interwencja zbrojna 1 wszelkie inne formy ingerencji lub same
proby grozby przeciwko podmiotowosci panstwa, jego polityce, gospodarce i kulturze

sa potepione™. Z kolei, w Deklaracji W sprawie wzmocnienia bezpieczenstwa

2 Konwencja haska z 14 maja 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego Wraz
Z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

8 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetiona Protokotem nr 2, (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284); dalej: EKPC, art. 15 ust. 1.

" Wyrok ETPC w sprawie Handyside v. Wielkiej Brytanii z dnia 7 grudnia 1976 r., 5493/72, dostepny
pod adresem: https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/5493-72-wolnosc-
wyrazania-opinii-zasadnosc-ograniczenia-520174494 [dostep: 28.07.2022 r.]; wyrok ETPC w sprawie
Klass i inni v. RFN z dnia 6 wrzes$nia 1978 r., 5029/71, dostepny pod adresem: https://sip.lex.pl/orzeczenia-
i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/5029-71-prawo-do-poszanowania-zycia-prywatnego-i-520174497
[dostep: 28.07.2022 r.].

> Rezolucja Zgromadzenia Narodowego ONZ z dnia 21 grudnia 1965 roku nr 2131 (XX) Deklaracja
0 niedopuszczalnosci ingerencji w sprawy wewnetrzne panstw oraz ochrong ich niepodleglosci
i suwerennosci, pkt 1. Tekst dostgpny w jezyku angielskim pod adresem: http://www.un-
documents.net/a20r2131.htm [dostep: 21.02.2023 r.].

W tekscie oryginalnym interwencja zbrojna jest thumaczona jako armed intervention.
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® pojawia sic stwierdzenie, ze kazde panstwo ma obowigzek

miedzynarodowego’
powstrzymania si¢ od grozby uzycia sity lub uzycia jej przeciwko integralno$ci
terytorialnej i niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek innego panstwa, a terytorium
panstwa nie moze by¢ przedmiotem okupacji wojskowej wynikajacej z uzycia sily
Z naruszeniem postanowien KNZ. Co wigcej, panstwa powinny powstrzymacé si¢
od organizowania, podzegania, pomagania lub uczestniczenia w aktach konfliktow
domowych lub aktach terrorystycznych w innym panstwie’’. Dalej wskazano takze
na konieczno$¢ stosowania skutecznych, dynamicznych i elastycznych $rodkéw
przewidzianych w KNZ, w celu zapobiegania i usuwania zagrozen dla pokoju, ttumienia
aktéw agresji lub innych naruszen pokoju, a w szczegdlnosci podejmowania dziatan
narzecz budowy, utrzymania 1 przywrdcenia pokoju miedzynarodowego
i bezpieczenstwa’®,

Definicja agresji zaproponowana w rezolucji ZO ONZ® opierata si¢ w znacznym
stopniu na tre$ci definicji z konwencji londynskiej z 1933 roku. Jednakze jako uchwata
Zgromadzenia Ogdlnego nie jest prawnie wigzaca®®. W art. 1 zawarto definicje agresji
rozumianej jako uzycie sit zbrojnych przez panstwo przeciwko suwerenno$ci,
integralno$ci terytorialnej lub niezaleznosci politycznej innego panstwa lub
w jakikolwiek inny sposob niezgodny z Karta Narodow Zjednoczonych. W art. 3
definicja ta zostata rozszerzona i uzupekniona, gdyz wyrozniono siedem szczegdétowych
punktow, zgodnie z ktdrymi za agresj¢ uznane moga zosta¢ nastgpujace dzialania:
inwazja lub atak na terytorium innego panstwa przy pomocy sit zbrojnych, wojskowa
okupacja lub wszelka aneksja terytorium innego panstwa lub czesci jego terytorium przy

uzyciu sily; bombardowanie terytorium lub uzycie jakiejkolwiek broni przeciwko

6 Rezolucja Zgromadzenia Narodowego ONZ z dnia 16 grudnia 1970 roku nr 2734 (XXV) Deklaracja
W sprawie wzmocnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego; dalej: Deklaracji w sprawie wzmocnienia
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Tekst dostepny w jezyku angielskim pod adresem: http://www.un-
documents.net/a25r2734.htm [dostep: 21.02.2023 r.].

7 Deklaracji w sprawie wzmocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego, pkt 5.

W tek$cie oryginalnym w kontek$cie zamieszek wewngtrznych uzyto acts of civil strife.

8 Deklaracji w sprawie wzmocnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego, pkt 8.

™ Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1974 roku nr 3314 w sprawie definicji
agresji; dalej: Rezolucja Zgromadzenia Ogodlnego nr 3314 w sprawie definicji agresji; dostepna w jezyku
angielskim pod adresem: http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres3314.html [dostep: 17.03.2023 r.].

8 Jak podaje M. Rzeszutko-Piotrowska w doktrynie trwajg spory na temat wazno$ci i znaczenia uchwat.
Wynika to gldwnie z réznorodnosci nazewnictwa i rodzajow uchwal organizacji mi¢dzynarodowych;
niejednolitej procedury ich stanowienia, a takze roznych skutkow prawnych, jakie moga wywotaé. Totez,
konkretne znaczenie uchwat powinno wynikaé ze statutu, ale tez z praktyki. Stosuje si¢ zatem pojgcie
i uchwata, idecyzja, a czgsto i rezolucja, vide: M. Rzeszutko-Piotrowska, Kompetencja organizacji
wyspecjalizowanych Organizacji Narodéw Zjednoczonych do podejmowania uchwat prawotwérczych,
,,Annales, UniversitatisMariae-Curie Sktodowska”, vol. XX, 2, Sectio K, Lublin 2013, s. 32-33.
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terytorium innego panstwa; blokady portow lub wybrzezy jednego panstwa przez sity
zbrojne innego panstwa; atak sit zbrojnych jednego panstwa na sity ladowe, morskie
lub powietrzne albo na flot¢ morskg i powietrzng innego panstwa; uzycie sit zbrojnych
jednego panstwa, ktore znajdujg si¢ na terytorium innego panstwa za zgoda panstwa
przyjmujacego, z naruszeniem warunkoéw przewidzianych w umowie, lub jakiekolwiek
przedluzenie ich obecnosci na tym terytorium poza zakonczone porozumienie; oddanie
do dyspozycji innego panstwa czgsci terytorium w celu uzycia go do dokonania aktu
agresji przeciwko panstwu trzeciemu; oraz, co ciekawe, ,,wysytanie przez lub w imieniu
jakiego$ panstwa uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych lub najemnych, ktore
dopuszczaja si¢ aktow zbrojnych o takiej doniosto$ci przeciwko innemu panstwu,
ze oznaczaja akty wyzej wymienione lub oznaczaja mieszanie si¢ do nich”®!. Jednakze
najwazniejsze jest sformutowanie zawarte w art. 4, gdzie wskazano, ze wymienione akty
agresji nie sg WYyCzerpujace, co oznacza, ze nie jest to definicja w postaci katalogu
zamknigtego, a wyliczenia nie sg pelne, w zwigzku z tym, Rada Bezpieczenstwa moze
okresli¢, ze inne akty stanowia agresje w rozumieniu postanowien KNZ82,

Prace nad stworzeniem wigzacej definicji ponowiono w Czasie przygotowan
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego®®, ale pafstwa-strony
nie znalazlty konsensusu. Dopiero podczas konferencji rewizyjnej w 2010 roku

wprowadzono do Rzymskiego Statutu, Rezolucja nr 6 art. 8 bis®*, ktéry zawart definicje

81 Oryginalny tekst art. 3: Any of the following acts, regardless of a declaration of war, shall, subject
to and in accordance with the provisions of article 2, qualify as an act of aggression: (a) The invasion
or attack by the armed forces of a State of the territory of another State, or any military occupation, however
temporary, resulting from such invasion or attack, or any annexation by the use of force of the territory
of another State or part thereof; (b) Bombardment by the armed forces of a State against the territory
of another State or the use of any weapons by a State against the territory of another State; (c) The blockade
of the ports or coasts of a State by the armed forces of another State; (d) An attack by the armed forces
of a State on the land, sea or air forces, or marine and air fleets of another State; (e) The use of armed forces
of one State which are within the territory of another State with the agreement of the receiving State,
in contravention of the conditions provided for in the agreement or any extension of their presence in such
territory beyond the termination of the agreement; (f) The action of a State in allowing its temtory, which
it has placed at the disposal of another State, to be used by that other State for perpetrating an act
of aggression against a third State; (g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups,
irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity
as to amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein.

82 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego nr 3314 w sprawie definicji agresji, art. 4.

8 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 roku, (Dz.U. z 2003 .
Nr 78, poz. 708).

8 poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 roku, przyjete podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach
10 11 czerwca 2010 roku, (Dz. U. z 2018 r. poz. 1753).
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zbrodni agresji, odwotujacg sie do dorobku prawa miedzynarodowego®. Dla celow
Rzymskiego Statutu, w ust. 1 okre$lono zbrodni¢ agresji jako planowanie, przygotowanie,
inicjowanie lub wykonanie, przez osobe zajmujacg pozycje zwigzang ze sprawowaniem
efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi dziataniami panstwa, aktu agresji,
ktory narusza Kartg Narodow Zjednoczonych poprzez wage, swoj charakter lub skalg.
Zgodnie z ust. 2 akt agresji oznacza uzycie przez panstwo sil zbrojnych przeciwko
suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodleglosci innego panstwa
lub w jakikolwiek inny sposob niezgodny z KNZ. Kazdy z nastepujacych czynow,
bez wzgledu na fakt wypowiedzenia wojny, jest - zgodnie z rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych 3314 (XXIX) z dnia 14 grudnia
1974 roku - uznawany za akt agresji:

a) napasc lub atak sit zbrojnych jednego panstwa na terytorium innego lub okupacja
militarna, takze przejSciowa, wynikajagca z takiej napasci lub ataku Iub
jakakolwiek aneksja przy pomocy sity terytorium panstwa lub jego czgsci przez
inne panstwo;

b) bombardowanie przez sity zbrojne panstwa terytorium innego panstwa lub
uzycie przez panstwo jakiejkolwiek innej broni przeciw terytorium innego
panstwa;

c) blokada portow lub wybrzezy panstwa przez sity zbrojne innego panstwa;

d) zaatakowanie przez sity zbrojne panstwa ladowych, morskich lub powietrznych
sit zbrojnych lub morskich albo lotniczych flot innego panstwa;

e) uzycie sit zbrojnych panstwa przebywajacych na terytorium innego panstwa,
zazgoda panstwa przyjmujacego, w sposoOb sprzeczny z warunkami
porozumienia, lub jakiekolwiek przedtuzanie ich pobytu na takim terytorium
PO wygasnigciu porozumienia;

f) czyn panstwa polegajacy na dopuszczeniu do uzycia swego terytorium, ktore
zostato udostepnione innemu panstwu, do dokonania aktu agresji przez to inne

panstwo przeciwko panstwu trzeciemu,

8 Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, sporzqdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas konferencji
rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 i 11 lipca 2010 r., vide:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-863-2013/$file/7-020-863-2013.pdf [dostep:
17.02.2023 r.].
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g) wysylanie przez panstwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, jednostek
nieregularnych lub najemnikéw, dokonujacych przeciwko innemu panstwu
aktow przemocy zbrojnej o wadze rownowaznej z czynami wskazanymi powyzej
lub majacych w nich znaczny udziat®®.

Z kolei, w dodanym art. 15ter okreslono warunki wykonywania jurysdykcji
wzgledem zbrodni agresji. W ust. 2 okre$lono, ze Trybunat moze wykonywac jurysdykcje
wzgledem zbrodni agresji popetnionej jeden rok po ratyfikacji lub przyjeciu poprawek
przez trzydzieSci panstw-stron. Wymog ten zostat spetniony jeszcze w grudniu 2017 roku
w czasie trwania XI11 Sesji Zgromadzenia Panstw-Stron Statutu Rzymskiego®’. Jednym
z najwazniejszych postanowien przyjetych poprawek byto wskazanie, ze jurysdykcja
Trybunatu w tym zakresie uzalezniona jest od decyzji, Ktora zostanie podjeta po dniu
1 stycznia 2017 roku takg sama wigkszoscig gtosow panstw-stron, jaka jest wymagana
dla przyjecia poprawek do Statutu®®. Natomiast w art. 25 ust. 3bis doregulowano,
ze przepisy dotyczace zbrodni agresji odnosza si¢ do oséb, zajmujacych stanowiska,
ktore pozwalaja na sprawowanie efektywnej kontroli nad politycznymi lub militarnymi
decyzjami i dziataniami panstwa lub tez sg nimi kierowane. Waznym elementem tejze
rezolucji sa zatgczniki. W zataczniku Nr 2 przedstawiono poprawki do Elementéw
Zbrodni Agresji, zgodnie z ktoérymi przyjeto, ze kazdy z czyndéw wskazanych w artkule
8 bis ust. 2 uznawany jest za akt agresji. Co wigcej, nie istnieje obowigzek wykazania,
ze sprawca dokonal oceny prawnej, czy uzycie sil zbrojnych bylo niezgodne z KNZ
ani, ze sprawca dokonat oceny prawnej w zakresie ,,oczywistego” charakteru naruszenia
KNZ, gdyz termin ,,oczywisty” stanowi okolicznoé¢ obiektywng®. Natomiast Elementy
Definicji poruszaja i wyjasniaja kilka kwestii. Po pierwsze, sprawca planowal,
przygotowywat, inicjowat lub wykonat akt agresji, przy czym sprawca to osoba, ktora

piastuje okreslong pozycje, pozwalajaca na efektywna kontrole nad politycznymi

8 Warto wskazaé, ze w oryginalnym tekécie w jezyku angielskim uzyto zwrotéw z rezolucji 3314, czyli
invasion, attack, vide: Rome Statute of the International Criminal Court, art. 8bis ust. 2 lit. a, akt dostepny
pod adresem: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf [dostep: 20.02.2023 r.]; dalej: Statut
Rzymski.

8 Rezolucja MTK z dnia 14 grudnia 2017 r. Activation of the jurisdiction of the Court over the crime
of aggression (ICC-ASP/16/Res.5), dostgpna pod adresem: https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf [dostep: 15.02.2023 r.].

8 Rezolucja MTK z dnia 10 czerwca 2010 r. The crime of aggression (RC/Res.6); dalej: rezolucja MTK
the crime of aggression; art. 15ter ust. 3. Dostgpna pod adresem: https://asp.icc-
cpi.int/sites/asp/files/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf [dostep: 15.02.2023 1.].

8 Rezolucja MTK the crime of aggression, Zatacznik nr 2 Poprawki do Elementéw Zbrodni Agresji,
wprowadzenie.
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lub militarnymi dziataniami panstwa, ktore dokonalo aktu agresji lub mozliwos¢
kierowania nimi. Sam akt agresji to nie tylko uzycie przez panstwo sit zbrojnych
przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralnosci lub politycznej niepodlegtosci
innego panstwa, ale kazdy inny sposdb dokonanego dzialania niezgodny z KNZ, ktory
przez swoj charakter, wagg lub skalg w sposdb oczywisty naruszyt postanowienia KNZ.
Co wigcej, sprawca mial $wiadomo$¢ okolicznosci faktycznych przesadzajacych o tym,
ze okreslone uzycie sit zbrojnych byto niezgodne z KNZ oraz ze zaistnialo oczywiste
naruszenie postanowien KNZ%. Z kolei, w Zalaczniku nr 3 zawarto zalozenia
interpretacyjne, dotyczace poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Karnego w zakresie zbrodni agresji. Oprocz przedstawienia zasad
wykonywania jurysdykcji przed Trybunatem, krajowej oraz ratione temporis, warto
zwréci¢ uwage, ze przyjeto, iz agresja jest najpowazniejszym i najniebezpieczniejszym
przejawem nielegalnego uzycia sily, jednak stwierdzenie popelnienia aktu agresji
wymaga kazdorazowego rozwazenia wszystkich okolicznosci danej sprawy, w tym wagi
odpowiednich czyndw oraz ich konsekwencji, zgodnie z KNZ, a ustalenie czy akt agresji
stanowi oczywiste naruszenie KNZ, musi opiera¢ si¢ na trzech elementach w postaci
charakteru, wagi i skali, ktore to muszg by¢ wystarczajaco powazne, aby usprawiedliwié
,,0CZywisto$é” takiego stwierdzenia. Zaden z tych elementdw nie moze byé na tyle
powazny, aby samodzielnie speli¢ wymog oczywistosci®..

Traktat Potnocnoatlantycki expressis verbis wskazuje na napas¢ zbrojna, jako
przestanke kwalifikujacg do reakcji sojusznikow. Jednak w treSci art. 1 nastgpuje
odwotanie do uzycia sity badz grozby jej uzycia. Zgodnie natomiast z art. 3 dla
skuteczniejszego osiggniecia celow wyszczegdlnionych w przepisach traktatowych,
strony — poprzez stalg i skuteczng samopomoc i pomoc wzajemna, bedg utrzymywaty
i rozwijaly swoja indywidualng i zbiorowa zdolno$¢ do odparcia zbrojnej napasci.
W art. 5 zawarto, ze zbrojna napas¢ na jedng lub wiecej z nich, bedzie uznana za napasé¢
przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzajg sig, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi,
to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej

samoobrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli

% Rezolucja MTK the crime of aggression, Zatacznik nr 2 Poprawki do Elementéw Zbrodni Agresji,
Elementy Definicji.

%1 Rezolucja MTK the crime of aggression, Zalacznik nr 3 Zalozenia interpretacyjne, dotyczace
poprawek do Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w zakresie zbrodni agresji, Inne
zatozenia interpretacyjne.
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pomocy Stronie lub Stronom napadni¢tym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak
I w porozumieniu z innymi Stronami, dzialania, jakie uzna za konieczne, tgcznie
z uzyciem sity zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru
pétocnoatlantyckiego®.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢, ze definicja napasci zbrojnej
réwniez przysparza trudno$ci interpretacyjnych. Zostala ona stworzona przy okazji
wydania wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Mimo ze wyrazenie
to pojawia si¢ zarowno w Karcie Narodéw Zjednoczonych, jak i w Traktacie
Potnocnoatlantyckim, w umowach migdzynarodowych nie ujg¢to oficjalnej definicji.
Mozna zastanawiac si¢ czy inwazja nie jest takze uzywana zamiennie? Niemniej jednak
koncepcja napasci zbrojnej pojawia si¢ w orzeczeniu MTS. Majac do czynienia z zasada
zakazu uzycia sity, Trybunat uznat, ze wyjatek od niej stanowi skorzystanie z prawa
do zbiorowej samoobrony w przypadku napasci zbrojnej®. Istota zawarta zostata
w pkt 211, gdzie MTS stwierdza, ze uzycie sity przez jedno panstwo wobec drugiego,
Z uwagi na to, ze to drugie panstwo popekito bezprawny akt wobec panstwa trzeciego,
jest uwazane za zgodne z prawem, w drodze wyjatku, tylko i jedynie wtedy,
gdy bezprawnym dziataniem wywotujacym reakcje byla napa$é¢ zbrojna. W innym
wypadku jest to dziatanie niezgodne z prawem. Zdaniem MTS, na mocy obowigzujgcego
prawa mig¢dzynarodowego - czy to miedzynarodowego prawa zwyczajowego, Czy
tez regulacji Organizacji Narodéw Zjednoczonych - panstwa nie maja prawa
do ,,zbiorowe;j” reakcji zbrojnej na dziatania, ktore nie stanowig ,,zbrojnej napasci’®*.
Koniecznym jest tez podkreslenie, ze Trybunal wskazal, ze chociaz pojecie napasci
zbrojnej (armed attack) obejmuje wystanie przez jedno panstwo uzbrojonych band
na terytorium innego panstwa, to dostarczanie broni i inne wsparcie dla takich band nie
moze by¢ utozsamiane z napascig zbrojng. Niemniej jednak takie dzialania moga réwnie

dobrze stanowi¢ naruszenie zasady niestosowania sily i ingerencje w wewnetrzne sprawy

92 Traktat Potnocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 roku, (Dz.U. z 2000
r. Nr 87, poz. 970), art. 5.

9 Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z 27 czerwca 1986 roku, Nicaragua
v. United States of America - Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, dostgpne
w publikacji: International Court of Justice, Reports of judgments. Advisory opinions and orders. Case
concerning military and Paramilitary activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment of 27 June 1986, s. 100, pkt 210; dalej: orzeczenie MTS, Nicaragua
v. United States of America.

% Orzeczenie MTS, Nicaragua v. United States of America, s. 100, pkt 211.
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panstwa, czyli forme zachowania, ktore z pewnoscig jest bezprawne, ale ma mniejsza
wage niz napas¢ zbrojna®®.

Réwniez w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kwestie szeroko
rozumianej solidarno$ci zostaty poruszone®. W przypadku gdy na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego zostanie dokonany atak terrorystyczny, wystapi kleska zywiotowa albo
katastrofa wywotana przez cztowieka, Unia za pomocg mozliwych — takze wojskowych
srodkow, podejmie dziatania w zakresie zapobiegania, ochrony albo pomocy panstwu,
jego instytucjom i ludnosci cywilnej?’. Zauwazyé¢ jednak nalezy, ze w tym wypadku
nie wskazano na zagrozenie wojenne, a na atak terrorystyczny lub kleske zywiotowa
oraz katastrofe spowodowang przez cztowieka. Z drugiej jednak strony, czy kKatastrofa
spowodowana przez cztowieka ma $cisty definicje? Z perspektywy dokonania napasci
zbrojnej przez Rosj¢ na Ukraing, ktora Rosja tytuluje ,,operacja specjalng”, mozna
zastanawiac si¢, czy taka sytuacja jako ,,operacja specjalna” nie wypetiataby znamion
cyklu atakéw terrorystycznych czy w istocie katastrofy wywotanej przez cztowieka?

Wreszcie, Traktat o Unii Europejskiej® w art. 42 i art. 43 takze dotyka kwestii
bezpieczenstwa i obronnosci, ale nie wystepuje tam pojecie wojny. W art. 42 nastgpuje
odwotanie do KNZ i Traktatu Péinocnoatlantyckiego, a takze do agresji i konfliktow
zbrojnych oraz misji. Zgodnie z art. 42 ust. 1 wspoélna polityka bezpieczenstwa i obrony
stanowi integralng czg$S¢ wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Unia
Europejska moze korzysta¢ ze zdolnos$ci operacyjnych w przeprowadzanych poza Unig
misjach  utrzymania pokoju, zapobiegania konfliktom i wzmacniania
miedzynarodowego bezpieczefistwa, zgodnie z zasadami KNZ*°. W ust. 7 tego artykutu
wskazano, ze przypadku gdy Panstwo Czlonkowskie stanie si¢ ofiarg zbrojnej agresji
na jego terytorium, pozostale Panstwa Czlonkowskie maja w stosunku do niego
obowiazek udzielenia pomocy 1 wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych
im $rodkéw, zgodnie z art. 51 KNz, W art. 43 dodano, ze misje, ktorych podejmuje

si¢ Unia w odniesieniu do kwestii zachowania bezpieczenstwa migdzynarodowego moga

% Orzeczenie MTS, Nicaragua v. United States of America, s. 116-117, pkt 247.

% Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej podpisany 25 marca 1957 r. w Rzymie, (Dz.U.UE.
z 2012/C 326); dalej: TFUE.

" TFUE, art. 222.

% Traktat o Unii Europejskiej podpisany 7 lutego 1992 r. w Maastricht, (Dz.U.UE. z 2016/C 202); dalej:
TUE.

9 TUE, art. 42 ust. 1.

10 TUE, art. 42 ust. 7.
W angielskiej wersji jezykowej wystepuje pojecie armed aggression, vide: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008M042 [dostep: 21.02.2023 r.].
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obejmowaé¢ wspolne dziatania rozbrojeniowe, misje humanitarne i ratunkowe, misje
wojskowego doradztwa i wsparcia, misje zapobiegania konfliktom i utrzymywania
pokoju, misje zbrojne shuzgce zarzadzaniu kryzysowemu, w tym misje przywracania
pokoju i operacje stabilizacji sytuacji po zakonczeniu konfliktow. Dziatania te moga
zwigzane by¢ takze z walka z terroryzmem, w tym poprzez wspieranie panstw trzecich w
zwalczaniu terroryzmu na ich terytoriach®. Nie wystepuje jednak ani opis, ani definicja

legalna tych misji.

1.3. Przyklady definicji wyrazenia stan wojenny i czas wojny oraz
terminow pochodnych w ujeciu komentarzy i opinii prawnych

Stan wojenny jest to wyrazenie, ktore co do zasady nie powinno budzi¢ wickszych
watpliwosci ze wzgledu na definicje legalng. Totez, ujecie stownikowe (jesli wystepuje)
oraz doktrynalne przedstawia si¢ podobnie jak normatywne. Jednakze mozna znalez¢
komentarze, ktére cechujg si¢ wieksza wnikliwo$cig w rozne elementy definicji stanu
WO0jennego.

Rada Ministrow juz w uzasadnieniu do projektu ustawy o stanie wojennym
wskazywata na konieczno$¢ dodania definicji najwazniejszych pojeé: ,,podkreslenia
wreszcie wymaga, ze konstytucyjne pojecia ,,kierowania obrong panstwa”, podobnie
jak pojecia ,,czas wojny” i ,stan wojny” wymagaja stosownego zdefiniowania
I uszczegotowienia w ustawie. Definicja taka powinna m.in. dokonaé wyraznego
rozrozniania pomiedzy sferg kierowania obrong panstwa i dowodzenia Sitami Zbrojnymi
w stanie wojennym oraz w stanie lub w czasie wojny”1%,

Piotr Radziewicz w szerszej wyktadni tego przepisu dodat, Ze przestanki — chociaz
pochodzace spoza terytorium RP — powinny oddziatywac ,,bezposrednio na wewnetrzny
porzadek i funkcjonowanie panstwa (zob. art. 233 ust. 1-2 w zw. z art. 228 ust. 3
i art. 234). Kazda z tych przestanek z osobna lub w potaczeniu z inng moze by¢ podstawa
wprowadzenia stanu wyjatkowego (LG L, t. IV, s. 2). Cze$¢ przestanek ma charakter
do pewnego stopnia ocenny i musi podlega¢ interpretacji w konkretnych okoliczno$ciach

faktycznych (,,zewnetrzne zagrozenie panstwa’), inne denotujg wzglednie jednoznaczne

01 TUE, art. 43 ust. 1.
192 Stanowisko Rady Ministrow wobec przediozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o stanie
wojennym (druk nr 16), 18 lutego 2002, Warszawa, DSPR-140-142(2)/01.
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sytuacje faktyczne (rzeczywista ,,zbrojna napa$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”) badz wymagaja interpretacji postanowien aktu normatywnego (charakter
| nastepstwa prawne zobowigzania do wspolnej obrony przeciwko agresji zawarte
w umowie miedzynarodowej)”%, Ponadto stwierdzit on, ze,wydaje sie, iz ,,Stanu
wojny” nie nalezy utozsamiaé ani z ,,czasem wojny” (art. 134 ust. 4 i art. 175 ust. 2
Konstytucji), ani ze ,,stanem wojennym” (np. art. 228 ust. 1 i art. 229 Konstytucji).
Roznice jezykowe jakie wystepuja pomiedzy tymi pojeciami majg w niniejszym
przypadku rowniez swoj rzeczywisty sens merytoryczny”'%. Jak zauwaza P. Radziewicz,
stan wojenny moze ,,towarzyszy¢ stanowi wojny i przypadaé na czas wojny, moze by¢
jednak réwniez wprowadzony przed podjeciem decyzji o stanie wojny i przed
rozpoczeciem dziatanh zbrojnych (przed czasem wojny) oraz trwaé¢ po ich
zakonczeniu™%,

Watpliwosci przysparza takze wyrazenie ,,stan wojny”. Jak wskazano wcze$niej,
zgodnie z art. 116 Konstytucji RP to Sejm decyduje o stanie wojny i pokoju.
W przypadku napasci zbrojnej na Polske lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspdlnej obrony Sejm moze podjaé uchwate o stanie wojny®.
Jak konstatowat Leszek Garlicki ,,art. 116 ust. 2 odnosi si¢ do ,,stanu wojny”. Pojecie
tonie zostalo wprawdzie zdefiniowane w konstytucji, ale tradycyjnie odnosi
si¢ je do okreslenia szczegodlnego stosunku pomiedzy dwoma lub wigcej panstwami. Jest
to wigc instytucja bezposrednio wigzaca si¢ ze stosunkami miedzynarodowymi (a tym
samym — i z prawem migdzynarodowym), co zasadniczo odrdznia jg od stanu wojennego
czy wyjatkowego, ktore odnosza si¢ do stosunkéw wewnetrznych w panstwie. Swiadczy

tez 0 tym systematyka konstytucji inie wydaje si¢ wylacznie dzietem przypadku

103 p, Radziewicz, Art. 229, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. nauk. P. Tuleja,
Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 346-348. 658-659. Komentarz w wersji online dostepny pod adresem:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587806823/650886?keyword=134%20art.%20tuleja&tocHit=1&cm=SFI
RST [dostep: 22.02.2023 r.].

104 P, Radziewicz, Opinia prawna w sprawie niektorych regulacji projektow ustaw: o stanie kleski
Zywiotowej (druk nr 14) i o stanie wojennym (druk nr 16), nr 1246-01, Warszawa, 5 grudnia 2001, s. 10.

105 1hidem, s. 8.

16 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 116, ust. 1. ,Sejm decyduje w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej o stanie wojny i zawarciu pokoju” i ust. 2. ,,Sejm moze podja¢ uchwalg o stanie
wojny jedynie wrazie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umédw
miedzynarodowych wynika zobowiazanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji. Jezeli Sejm nie moze si¢
zebra¢ na posiedzenie, o stanie wojny postanawia Prezydent Rzeczypospolitej”.
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(czy tradycji), ze instytucja stanu wojny zostata unormowana poza rozdzialem o stanach
nadzwyczajnych”%7,

Wiestaw Skrzydio z kolei twierdzi, ze stan wojenny laczy si¢ ze stanem wojny,
W zwigzku ze tozsamymi przestankami i oba te stany powinny wystgpowaé razem.
Jak bowiem argumentuje: ,,istniejg trzy przestanki uzasadniajgce wprowadzenie tego
stanu [wojennego przyp. MK]. Pierwsza z nich jest zewngtrzne zagrozenie panstwa,
€0 musi znajdowaé podstawe w istniejacej sytuacji miedzynarodowej i wynikajacym stad
realnym zagrozeniu. Druga — to zbrojna napas¢ na terytorium Rzeczypospolitej, przy
czym ten stan jest bliski okre§lonemu w art. 116 stanowi wojny, o ktorym decyduje Sejm
(...). Poniewaz i w art. 229 mowa jest ,,0 zbrojnej napasci”, trudno jest przeprowadzaé
wyrazng lini¢ demarkacyjng oddzielajaca te dwa stany. Trzecia przestanka
to zobowigzanie Polski, na mocy umowy miedzynarodowej, do wspolnej obrony
przeciwko agresji. Takze i ta przestanka wystepuje w art. 116 ust. 2 i stanowi podstawe
do podjecia przez Sejm uchwaly o stanie wojny. Wystepujaca zbieznos¢ uregulowan
nieprzypadkowo zostala wprowadzona i nie chodzi tu o stwarzanie konkurencji
kompetencyjnych migdzy Sejmem a Prezydentem, lecz o zapewnienie interesow
i bezpieczenstwo panstwa’1%,

W. Skrzydto stwierdza, ze ,,do decydowania o sprawach zywotnych dla Narodu,
jego bytu 1 niepodleglosci, powotany jest Sejm. Do spraw tej wiasnie rangi nalezy
niewatpliwie kwestia wojny 1 pokoju. W imieniu Rzeczypospolitej Sejm (a wigc tylko
taizba, dzialajaca bez udzialu Senatu) decyduje o stanie wojny, co jest z reguly
stwierdzeniem stanu faktycznego, ale i o zawarciu pokoju, co jest poprzedzane
prowadzeniem rokowan itp. (...). Na ewentualno$¢ wojny przewidziano takze
mozliwos¢, iz Sejm nie bedzie w stanie zebra¢ si¢ na posiedzenie, dlatego tez w jego
zastepstwie postanowienie o stanie wojny oglasza wowczas Prezydent, ktory ponadto
na podstawie art. 234 zyskuje prawo wydawania, na wniosek Rady Ministrow,
rozporzadzeh z moca ustawy”1%,

Z interpretacji P. Radziewicza wynika, ze o podjeciu decyzji o stanie wojny moze

przesadzi¢ ocena konkretnej sytuacji faktycznej badz stan prawny w zakresie zobowigzan

071, Garlicki, Rozdzial IV ,,Sejm i Senat”, artykut 116, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz. 11, red. nauk. L. Garlicki, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2001, s. 5.

108 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Praktyczne komentarze LEX,
Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 304.

109 W. Skrzydto, Konstytucja..., op. Cit., s. 147.
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sojuszniczych. Jednak ostateczna decyzja o stanie wojny nalezy do Sejmu (w drugiej
kolejnosci do Prezydenta). Przy czym, nalezy wykluczyé rozpoczecie i prowadzenie
wojny napastniczej przez Polske i uzna¢ jedynie dopuszczalne uzycie sil zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do prowadzenia wojny obronnej*t°,

Natomiast Bogustaw Banaszak zauwaza, ze stan wojny nie jest rOwnoznaczny
ze stanem wojennym, gdyz stan wojny dotyczy sfery miedzynarodowej. Moga obydwa
stany funkcjonowac rownoczesnie, ale decyzja o stanie wojny nie oznacza automatycznie
obowiazywania stanu wojennego™**.

Jak wskazano wczeséniej, definicja legalna czasu wojny powstala dopiero
w 2022 roku, mimo ze wyrazeniem tym zar6wno ustrojodawca, jak i ustawodawca
postugiwat si¢ wielokrotnie wczesniej. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadnym wskazaé
wczesniejsze definicje 1 podejmowane rozwazania na ten temat.

O ile Leszek Garlicki, interpretujgc artykut 116, nie wspominat o koniecznoS$ci
czy tozsamos$ci stanu wojny i czasu wojny, jasno wskazywal, ze stan wojny reguluje
stosunki na arenie mi¢dzynarodowej natomiast nie rodzi skutkéw prawnych wewnatrz
panstwa, a takie skutki powoduje stan wojenny, ktéry musi by¢ oddzielnie wprowadzany.
Dodawat, ze ,na czas wojny” musi by¢ mianowany Naczelny Dowddca imoga
by¢ ustanowione sady wyjatkowe!?. Z kolei Pawel Sarnecki wskazywal wowczas,
ze ,,czas wojny”, o ktérym mowa w art. 134 rozpoczyna si¢ z chwila podjecia decyz;ji
0 stanie wojny, o ktorym mowa wart. 116, jednak czas ten nie musi pokrywaé
sie z trwaniem stanu wojennego®®3. Z kolei Piotr Winczorek stwierdzit, ze ,,stan wojny
moze nie pokrywac si¢ z czasem wojny, a w szczegolnosci moze trwa¢ dtuzej niz czas
wojny” 4,

B. Banaszak uwaza, Ze ustrojodawca $wiadomie zastosowat inng terminologie

przy okazji art. 116 i art. 134 Konstytucji RP, w przeciwnym wypadku zastosowalby

110 p, Radziewicz, Art. 116, [w:] Konstytucja..., red. nauk. P. Tuleja, op. cit. Komentarz dostepny pod
adresem:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587806710/650773?keyword=134%20art.%20tuleja&tocHit=1&cm=SFI
RST [dostep: 23.02.2023 r.].

111 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009,
S. 665.

112 1, Garlicki, op. cit., s. 5.

113 P, Sarnecki, Rozdziat V ,, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej”, artykut 134, [w:] Konstytucja...,
op. cit., s. 3-4.

114 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Wyd. LIBER, Warszawa 2000, s. 147.
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jednolita terminologie. Czas wojny oznacza¢ ma okres wojowania, a stan wojny moze
wszak trwaé jeszcze dlugo zanim pokdj zostanie zawarty. Nalezy zgodzi¢ si¢
z okresleniem, ze ,,czas wojny trwa od poczatku prowadzenia dziatan zbrojnych do ich
faktycznego lub formalnego (rozejm) zaprzestania i nie jest zalezny ani od formalnego
wprowadzenia stanu wojny lub stanu wojennego, ani od zawarcia pokoju zgodnie
zart. 116 ust. 17115,

Natomiast w odniesieniu do definicji czasu wojny w uj¢ciu ustawowym, nalezy
przytoczy¢ uzasadnienie projektu ustawy i komentarz. W uzasadnieniu projektu ustawy
zawarto jedynie, ze w przepisach ogolnych projektu zawarty jest stowniczek, w ktorym
zdefiniowano m.in. czas wojny, co ma na celu ,,ujednolicenie stosowanej w tej dziedzinie
terminologii tak, aby w sposob niebudzacy watpliwosci mogla by¢ przez wszystkich
rozumiana jednakowo™16,

W opinii Mieczystawa Bienka pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,opiniowana ustawa
nie jest wlasciwym aktem, w ktorym powinno dochodzi¢ do legalnego zdefiniowania
takiego pojecia jak ,,w czasie wojny”. Jedyne odwotlanie do tego pojecia znajduje
sie W art. 134 ust. 4 Konstytucji (...). W mojej ocenie wlasciwym miejscem definicji
omawianego poje¢cia moglaby by¢ ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie

wojennym”t7,

Trudno zgodzi¢ si¢ z powyzszym, bioragc pod uwage zaréwno
wystepowanie wyrazenia czas wojny w wielu aktach réznej rangi, jak i dotychczasowa
histori¢ interpretacji, takze w odniesieniu do stanu wojny i stanu wojennego.

Warto nadmieni¢, ze w uzasadnieniu nowelizacji ustawy z 2015 roku, kiedy
to dodano pierwszy raz rozwini¢cie ustawowe procedury oglaszania czasu wojny
wskazywano na nie$cistosci w stosunku do innych stanow bezpieczenstwa panstwa.
Co do zasady, niektore z nich, mimo mozliwosci zmodyfikowania definicji ustawowej,
wydaja si¢ aktualne do dzis. Piotr Czarny zwraca uwage, ze regulacja czasu wojny jest

niepetna ,,w kontekscie art. 116 ust. 2 w tym sensie, iz zgodnie z ustawg zasadniczg

przestanka wprowadzenia stanu wojny (a wigc réwniez poczatku czasu wojny) moze by¢

115 B, Banaszak, Konstytucja..., op. cit., s. 755-756.

116 Uzasadnienie projektu ustawy o obronie Ojczyzny (druk 2052), dostepne pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A410A2DB9443F201C12587F70034F71A/%24File/2052.pdf
[dostep: 25.02.2023 1.].

117 M. Bieniek, Opinia do projektu ustawy o obronie Ojczyzny (druk sejmowy nr 2052), Opinie
i ekspertyzy, OE-389, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Warszawa 2022,
s. 13. Opinia dostgpna pod adresem: https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6281/plik/oe-
389.pdf [dostep: 25.02.2023 1.].
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rowniez zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Okreslenie, kiedy w takiej
sytuacji rozpoczal si¢ ,,czas wojny” rowniez nie jest jednoznaczne”!8, Co istotne,
wskazuje on takze, ze ,,proponowana regulacja pomija konieczny zwigzek okreslenia
dnia, w ktorym zaczyna si¢ czas wojny, z decyzja (postanowieniem) 0 Stanie wojny oraz
wprowadzeniem stanu wojennego”!1°,

Andrzej Szmyt, co do zasady, krytycznie odnidst si¢ do wprowadzenia ,,czasu
wojny” do ustawy bez zdefiniowania tego wyrazenia. Stwierdzil, ze bytoby to wskazane,
celem usytuowania tego pojecia ,,na tle uregulowanych konstytucyjnie standw intuicyjnie
pokrewnych — stanu wojny i stanu wojennego. Projekt we wniesionej wersji nie dawalby
odpowiedzi na szereg mozliwych pytan szczegétowych. Tak ,,mglawicowa” konstrukcja
wprost bylaby tez sprzeczna z art. 2 Konstytucji RP, ktéry w ramach zasady panstwa
prawnego wymaga jasnych, okreslonych instytucji prawnych. Wymog taki utrwalony jest
w stabilnej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego™%.

Natomiast B. Banaszak skonkludowal, ze ,,wprowadzenie nowej instytucji ,,czasu
wojny” wymaga szczegotowych regulacji ja definiujacych i nie moze by¢ dokonana
w drodze zdawkowych nowelizacji kilku ustaw”*2L,

W komentarzu do ustawy o obronie Ojczyzny, znajduje si¢ lapidarna interpretacja
»czasu wojny”. Stwierdzono jedynie, ze w odniesieniu do terminu ,,czas wojny” spotkaé
mozna odmienne poglady. Z jednej strony przywolana zostatla interpretacja
P. Sarneckiego, ktory wskazywat, Ze czas wojny rozpoczyna si¢ od podjecia przez Sejm
(lub prezydenta) decyzji o stanie wojny oraz Marka Surmanskiego, ktory uwaza, ze czas

wojny utozsamiany jest z rzeczywistymi dzialaniami wojennymi, lecz nie sprecyzowano,

co znaczg dzialania wojenne'??. Z kolei, art. 24, w ktorym wystepuje rozwiniecie

118 p_ Czarny, Opinia prawna dotyczqca przedlozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (druk
nr 2609), Biuro Analiz Sejmowych, 22 wrzesnia 2014, Warszawa. Opinia dostepna na stronie:
https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2609 [dostep: 23.10.2023 r.].

119 1hidem.

120 A, Szmyt, Opinia prawna w sprawie zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow projektu ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowiqzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 2609), Biuro Analiz Sejmowych, 14 pazdziernika 2014, Warszawa. Opinia dostgpna
na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2609 [dostep: 23.10.2023 r.].

121 B, Banaszak, Opinia prawna na temat zgodnosci zapiséw normatywnych z Konstytucjq RP przepiséw
projektu ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 2609), BAS-2224/14A, 6 pazdziernika 2014, Warszawa.

122 H, Krolikowski, Art. 2, [w:] Obrona Ojczyzny. Komentarz, red. nauk. H. Krolikowski, J. Bulira,
A. Jagnieza, E. Krempe¢, F. Seredynski, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 82-83. Komentarz w wersji
online  dostepny  takze pod  adresem:  https:/sip.lex.pl/#/commentary/587910317/707757?
keyword=czas%20wojny&tocHit=1&cm=SREST [dostep: 23.02.2023 r.].
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procedury ogloszenia czasu wojny, co jest niewatpliwie warte uwagi i wyjasnienia, zostat
uznany jako ustawowe rozwini¢cie kompetencji Prezydenta RP wynikajace z art. 134
Konstytucji RP%,

W powyzszym komentarzu pochylono si¢ nad definicjg mobilizacji. Odwotano
si¢ do art. 136 Konstytucji RP, ale pominigto chociazby rozporzadzenie 0 stanach
gotowosci obronnej panstwa. Za mobilizacje¢ uznano: ,,przejécie sit zbrojnych panstwa
Z etapu pokojowego na organizacj¢ stanu wojny, przeksztatcenie gospodarki pokojowe;j
w gospodarke wojenng oraz dostosowanie administracji panstwowej dla potrzeb wojny.
Od daty rozpoczecia mobilizacji oblicza si¢ czas na osiagniecie catkowitej lub czesciowej
gotowosci do dziatan. Oglaszana zazwyczaj poprzez dekret glowy panstwa lub specjalng
ustawe, ma na celu przygotowanie wszystkich mozliwych $rodkéw materialnych i ludzi
do obrony kraju, w ktérym jest oglaszana. Zotnierze rezerwy przechodza w takim
wypadku do shluzby czynnej, a na potrzeby wojska oddawane sg m.in. pojazdy, a takze
niektére budynki. Przeciwienstwem mobilizacji jest demobilizacja™?*. Wydaje sie,
ze wlasciwszym byloby odniesienie do czasu a nie do stanu wojny. Poza tym,
W przywolywanym komentarzu, nie zwrocono uwagi na kwesti¢ aktu, ktorym owa
mobilizacja mialaby si¢ rozpoczyna¢. Jak wskazano w senackiej opinii prawnej forma
ta nie jest jednoznacznie wyrazona'?®.

W  wigkszo$ci komentarzy i przytaczanych opinii prawnych, autorzy
nie rozpatruja terminu napasci zbrojnej i agresji, najwyzej odwotuja si¢ do omawianej
juz wezesniej definicji agresji zamieszczonej w rezolucji ZO nr 3314. Niekiedy napas¢
zbrojna przyrownywana jest do agresji. Dla przyktadu W. Skrzydlo traktuje napasc
zbrojng na réwni z agresja stwierdzajac, ze ,,(...) Konstytucja ogtoszenie stanu wojny
taczy tylko z faktem, iz kraj nasz staje si¢ ofiarg agresji lub przeciwdziata agresji na inne
panstwa, z ktorymi Polska jest zwigzana zobowigzaniem udzielania sobie wzajemnej
pomocy”!?®. Odmiennie zagadnienie to zostalo poruszone w jednym z najnowszych
komentarzy unormowan konstytucyjnych. W omoéwieniu art. 116 Patrycja Grzebyk

wskazuje, ze przepis ten jedynie zarysowuje zagadnienie, gdyz nie formuluje wytycznych

123 |dem, Art. 24, art. 25, art. 26, [w:] Obrona..., op. cit., s. 131.

124 Ibidem, s. 89-90.

125p, Magda, S. Szczepanski, P. Telec, Opinia do ustawy o obronie Ojczyzny (druk nr 666), Kancelaria
Senatu,  Biuro  Legislacyjne, 16  marca 2022  roku. Dostgpna  pod  adresem:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/6287/plik/6660.pdf [dostep: 23.02.2023 1.].

126 W, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Wyd. Zakamycze, Lublin 2002,
S. 42.
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odnosnie do sytuacji, gdy RP z r6znych powoddw nie zamierza oglasza¢ stanu wojny.
Uwaza tez, ze ta kompetencja Sejmu ma niewielkie znaczenie i stanowi bardziej ukton
w strone¢ dodania uprawnienia z zakresu polityki zagranicznej, ktora zasadniczo lezy
W gestii wladzy wykonawczej, niz faktycznym, twardym uprawnieniem®?’,

Wreszcie, w komentarzach do art. 117 kodeksu karnego, autorzy zwracajg uwage
na rézne elementy przepisu. Za przedmiot ochrony uznano warto$ci uniwersalne
jak pokoéj oraz prawo do zycia w pokoju czy bezpieczenstwo miedzynarodowe'?S,
Niekiedy wskazuje si¢ na suwerenno$¢, niepodlegltos¢ i integralnos$¢ terytorialng panstwa
polskiego®?®. Magdalena Budyn-Kulik wojne napastnicza definiuje jako konflikt zbrojny,
ktéry polega na uzyciu sity zbrojnej przeciwko suwerennosci, terytorialnej integralno$ci
lub politycznej niezawistosci drugiego panstwa lub tez wojne wszczeta czy prowadzong
niezgodnie z KNZ. Przy czym wskazuje si¢, Ze agresja jest uzywana zamiennie, ale jest
to pojecie szersze, gdyz dotyczy takze dzialan naruszajacych pokdj miedzynarodowy,
ale niebedacych jeszcze wojng®.

Michat Rams i1 Maria Szewczyk prowadzenie wojny napastniczej okreslaja jako
,kontynuowanie agresji zbrojnej, przez co nalezy rozumie¢ zarOwno sprawowanie
kierownictwa politycznego, jak i kierowanie operacjami wojskowymi. Krag sprawcow
nie obejmuje jednak os6b — w tym zotnierzy — zajmujacych nizsze szczeble w hierarchii
stuzbowej, bedacych jedynie wykonawcami rozkazow wydawanych przez dowddcow
i sztaby wojskowe”3L,

Natomiast Piotr Hofmanski i Andrzej Sakowicz jako wszczecie wojny

napastniczej podaja formalne wypowiedzenie wojny, jak 1 faktyczne jej rozpoczgcie (akt

27 P, Grzebyk, Rozdziat IV. Sejm i Senat. Art. 116, [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-
243, red. M. Safjan, L. Bosek, Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2016.

128 M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2023,
art. 117. Komentarz dostepny pod adresem:
https://sip.lex.pl/?_ga=2.264564879.1418853169.1683955273-
1754382255.1682185863#/commentary/587736947/706850?tocHit=1 [dostep: 21.02.2023 r.]; M. Rams,
M. Szewczyk, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II. Czesé I Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wroébel, A. Zoll, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2017, art. 117. Komentarz dostepny rowniez
w wersji elektronicznej pod adresem: https://sip.lex.pl/#/commentary/587286856/543360/wrobel-
wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-i-komentarz-
do...2cm=URELATIONS [dostep: 21.02.2023 r.].

129 v/, Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, |. Zgolinski, A. Zidtkowska,
[w:] V. Konarska-Wrzosek, A. Lach, J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Ziotkowska, Kodeks
karny. Komentarz, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, art. 117. Komentarz dostgpny rowniez w wersji
elektronicznej pod adresem:  https:/sip.lex.pl/#/commentary/587715751/630626/konarska-wrzosek-
violetta-red-kodeks-karny-komentarz-wyd-iii?cm=URELATIONS [dostep: 21.02.2023 r.].

130 M. Budyn-Kulik, op. cit.

181 M. Rams, M. Szewczyk, op. cit.
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agresji). ,,Wydaje si¢ jednak, ze w pierwszym wypadku z odpowiedzialnoscig karng
mamy do czynienia wowczas, gdy na skutek wszczecia wojny faktycznie zostaty
rozpoczete dziatania wojenne. Samo wypowiedzenie wojny, gdy nie nast¢pujg po nim
jakiekolwiek dziatania faktyczne (niezaleznie od przyczyn tego stanu rzeczy), nie jest
jeszcze wszczynaniem wojny. Prowadzenia wojny napastniczej moze si¢ dopuscié
zaréwno ten, kto dowodzi operacja wojskowa, jak i ten, kto, bedac nizszym dowddca

»132 Dalej wskazuja, ze brak okreslenia

wojskowym, uczestniczy w dowodzeniu
W ustawodawstwie czym jest wojna napastnicza, ale nalezy przyjac, ze to dzialania
wojenne, ktore jednak nie sg ani aktem obrony przed agresja ze strony innego panstwa,
ani dzialaniami wynikajacymi ze zobowigzan traktatowych w ramach sojuszy
wojskowych. Dodaja, Ze wojna napastnicza odpowiada terminowi ,,agresji”*%®.

W niektorych komentarzach zwraca si¢ uwage, ze wszczecie 1 prowadzenie wojny
napastniczej z art. 117 kk jest przestgpstwem powszechnym i umyslnym, i moze by¢
popetnione wytgcznie w zamiarze bezposrednim. Przestepstwo to ma charakter formalny,

jesli chodzi o zachowanie stypizowane zarowno w §1, jak i w §3134,

1.4. Przyklady definicji wyrazenia stan wojenny i czas wojny oraz
terminow pochodnych w ujeciu doktrynalnym i teoretycznym

Ta cz¢$¢ rozdziatu rozpocznie si¢ od zestawienia roznych pogladéw na temat
wojny, by przej$¢ do obecnego pojmowania konfliktéw oraz agresji 1 napasci zbrojne;j.
Rozwazania te bedg stanowity podstawe 1 tlo pod przedstawienie po definicji blizszych
wyrazeniom funkcjonujacym stricte w polskich przepisach.

Jak wskazywatl Zygmunt Cybichowski, ,,wojna jest walka orezng panstw. Z tego
wynika, ze wojne prowadzi¢ moga tylko panstwa, nie za$ czgSci panstwa lub

9135

tez jednostki I jak wywodzit dalej, dlatego, rzecz S$ci§le biorac, rozpoczyna

si¢ Z chwila pierwszego uzycia broni (...). Warunkiem jest jednak, aby kroki wojenne

182 p_ Hofmanski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, art. 117. Komentarz dostgpny réwniez w wersji elektronicznej pod adresem:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587611092/503332/filar-marian-red-kodeks-karny-komentarz-wyd-
v?cm=URELATIONS [dostep: 21.02.2023 r.].

133 1hidem.

134 Vide: M. Budyn-Kulik, op. cit.; M. Rams, M. Szewczyk, op. cit.,

185 Z. Cybichowski, Miedzynarodowe prawo wojenne. Z uwzglednieniem przesilenia batkanskiego,
Nakt. Gubrynowicz i syn, Lwéw 1914, s. 9.
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podjete byly na rozkaz pafnstwa, bo wojna jest walkg panstw”*®. Podkre$lat jednak,
ze ,,wojna powinna by¢ traktowana jako $rodek ostateczny, gdy nie ma innego wyjscia.
Lecz jesli wybuchnie walka wbrew tej zasadzie, prawo wojenne idzie w zastosowanie.
Walka, podjeta bez powodu, jest wojng. Tak samo wojng jest walka, ktorej cel jest
nieshuszny”*¥’.

Podobnie Lassa Oppenheim dowodzit, ze wojna to spor miedzy dwoma lub wigce;j
panstwami za posrednictwem ich sit zbrojnych, majacy na celu wzajemne pokonanie
sie i narzucenie takich warunkoéw pokoju, jakie zazyczy sobie zwycigzcal®. Jak lata
pozniej, analizowal Yoram Dinstein, poglad Oppenheima na wojne sktadat si¢ z czterech
gtownych elementéw: (1) musi istnie¢ spor miedzy co najmniej dwoma panstwami;
(2) wymagane jest uzycie sit zbrojnych tych panstw; (3) celem musi by¢ pokonanie wroga
(a takze narzucenie pokoju na warunkach zwyciezcy); 1 (4) oczekuje sie, ze obie strony
beda miaty symetryczne, choé diametralnie przeciwstawne cele®.

Po Il wojnie $wiatowej, Komisja Prawa Miedzynarodowego zdecydowala,
ze skoro wojna jest bezprawna, to bezcelowe jest zajmowanie si¢ regulacjami, ktore
jej dotyczg. Jak stwierdzit Roman Bierzanek, ,,poglady takie w niematym stopniu
zacigzyly na rozwoju miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych”'%°, Wojna,
jak ogdlnie wskazujag znawcy prawa migdzynarodowego, to zerwanie stosunkow
pokojowych pomigdzy panstwami i rozpoczecie wrogich dziatan, ktore charakteryzuja
si¢ walka zbrojng. Jan Biatocerkiewicz przyjat, z pewnym uproszczeniem, ze ,,wojna jest
to taki stan stosunkoéw miedzy panstwami, w ktorym ostry konflikt powstaty na gruncie
dotychczasowej polityki rozwigzywany jest za pomocg czgsci lub catych sit politycznych,
militarnych gospodarczych, jakimi te panstwa dysponujg”i4.,

Wreszcie, analizujac definicje wojny, Y. Dinstein podsumowuje, ze bez znaczenia
jest wzajemna ocena stron wojujacych odnosnie do uznania panstwowosci przeciwnika.

Wojna moze w rzeczywistosci by¢ narzedziem, za pomoca ktorego jedna strona

kwestionuje suwerennos¢ drugiej. Totez, dopoki obie walczace strony spetniajg

136 Ibidem, s. 22-23.

137 Ibidem, s. 15.

138 |, Oppenheim, International Law, Vol. Il, 1912, s. 202, cit. per: Y. Dinstein, War, Aggression and
Self Defence, Cambridge University Press, 2005, s. 5.

139y, Dinstein, op. cit., s. 5.

140 R, Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2002,
s. 398.

141 J. Biatocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, Wyd. UWM, Olsztyn 2005,
S. 440.
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obiektywne kryteria panstwowosci w $wietle prawa mi¢dzynarodowego, kazda wojna
miedzy nimi powinna by¢ okre$lana jako miedzypanstwowal#2,

Wydaje sig¢, ze powyzsze definicje taczy jeden element wspélny, ktory wystepuje
zawsze, a mianowicie powtarzajaca si¢ teza, ze wojna jest walka miedzy panstwami.

Jerzy Kranz wskazuje, ze ,,normy KNZ dotyczace zakazu uzycia sity dalekie
sg od rozwinietej kodyfikacji. Sadzi¢ mozna, iz ich konkretyzacje panstwa negocjujace
tekst Karty zamierzaly pozostawi¢ praktyce, zwtaszcza RB i wielkim mocarstwom. Takie
pojecia, jak sita, agresja, interwencja, samoobrona lub zbrojna napas¢ nie sg zdefiniowane
w KNZ, a ich tre§¢ pozostaje przedmiotem statych sporow w praktyce panstw
I w doktrynie (uznaje si¢ z reguty, ze uzycie sily jest pojeciem najszerszym, wezszym jest
agresja, a jeszcze wezszym zbrojna napasé)”1*,

Rozpatrujac poglady na temat definicji stanu wojny, wskaza¢ nalezy na ich
cze$ciowyg odmiennos¢. K. Prokop stwierdza, ze mimo iz ustrojodawca w art. 116
Konstytucji RP uzyt dwoch wyrazen — napa$¢ zbrojna i agresja — ich znaczenie jest
tozsame. W przeciwnym wypadku ogloszenie stanu wojny byloby trudniejsze
w przypadku agresywnych dziatan wymierzonych w Polsk¢ niz w stosunku
do sojusznika. W przypadku Polski konieczna bylaby zbrojna napasé, podczas gdy
w przypadku agresji skierowanej w stosunku do sojusznika wystarczytoby
np. zablokowanie jego portow'**. Autorka zgadza sie, ze odmienna interpretacja art. 116
prowadzi¢ moze do pewnego absurdu.

Dlatego kolejnym, dyskusyjnym wyrazeniem jest uzywany przez ustrojodawce
| ustawodawce ,,czas wojny”. Definicja ,,czasu wojny” moze nadal wywotywaé
watpliwosci, gdyz jak juz wspomniano, dlugoletni czas funkcjonowania tego wyrazenia,
bez definicji legalnej wytworzyt pewien impas w interpretacji. Piotr Marszatek wskazat,
ze ,,(...) 0 czasie wojny decyduje Sejm, uchwalajac stan wojny (art. 116 ust. 1)”**°. Inaczej
twierdzi Marek Surmanski, ktory przeanalizowal rownoczesne ogloszenie czasu wojny
wraz z uchwaleniem przez Sejm stanu wojny, jak rowniez wystepujace osobno — jako

rzeczywiste dziatania zbrojne. W kazdej z tych sytuacji zauwazat problemy i sugerowat

142y, Dinstein, op. cit., s. 6.

143 ). Kranz, Miedzy wojng a pokojem: $wiat wspolczesny wobec uzycia sily zbrojnej, [W:] Swiat
wspotczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa i polityki, red. nauk. J. Kranz, Wyd. EuroPrawo,
Warszawa 20009, s. 94.

144 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Wyd. Temida 2, Biatystok 2005, s. 49.

145 p_ K. Marszatek, Pozycja ustrojowa Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych w $wietle obowigzujgcego
prawa, ,,Studia Lubuskie”, PWSZ IPiA, Tom X, Sulechow 2014, s. 53.
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doprecyzowanie pojecia. Wskazat jednak, ze w przypadku gdy ,termin ten bedzie
utozsamiany z rzeczywistymi dziataniami wojennymi, mogg powstawaé roznego rodzaju
problemy z jednoznacznym okresleniem momentu, od ktorego podmioty beda
zobowigzane do $§wiadczen na rzecz obrony w tym okresie. Bardzo prawdopodobne beda
sytuacje, w ktorych organy naktadajace takie obowigzki zastosuja odmienng wyktadnie
wspomnianych przepisow niz podmioty zobowigzane do ich $wiadczenia”4°.

Zkolei Waldemar Kitler zaznacza, ze ,napas¢ =zbrojna na panstwo
to najpowazniejsze wyzwanie dla catego panstwa i jego systemu obronnego, niemajgce
poréwnania z zadng inng sytuacja, czy stanem funkcjonowania panstwa”4’.

Wyrazenie ,napas¢ zbrojna” pojawia si¢ zarowno w Karcie Narodow
Zjednoczonych (art. 51), w Traktacie Potnocnoatlantyckim (art. 5), a takze w Konstytucji
RP. Wiadystaw Czaplinski zwrdcit jednak uwage na watpliwg kwesti¢ zrdwnania napasci
zbrojnej czy ataku zbrojnego z agresja, gdyz wedtug niego: musiatoby to w konsekwencji
»prowadzi¢ do znacznego rozszerzenia podstawy legalnego uzycia sily w prawie

miedzynarodowym”148

. Jednak podkresli¢ nalezy, ze interpretacja art. 5 Traktatu
Potnocnoatlantyckiego, w ktorym wyrazenie zbrojna napas¢ zostato uzyte, nie pozwala
na szersze rozumienie i akceptowanie innych przejawow agresji.

Jak wskazuje Michat Kowalski w odniesieniu do napasci zbrojnej, ,,dominujagcym
pogladem doktrynalnym (...) jest r6znicowanie poj¢cia uzycia sity zbrojnej od napasci
zbrojnej. Uzycie sity zbrojnej ma najszerszy charakter w tym rozumieniu, ze nie kazde
nielegalne uzycie sily zbrojnej stanowi akt agresji i zarazem napas¢ zbrojna”**°.

Co istotne, niektérzy znawcy prawa migdzynarodowego uwazaja,
ze W miedzynarodowych regulacjach celowo zamiast pojecia ,,wojny” stosuje si¢ termin
»sifa”, ale jak sami zauwazajg trudno o rozréznienie, czy dotyczy¢ bedzie to takze uzycia
sity niemilitarnej'®. ,,Charakterystyczne jest to, iz o ile RB do$¢ czesto stwierdzata
zagrozenie lub naruszenie mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, 0 tyle rzadko

postugiwata si¢ pojeciem agresji lub zbrojnej napasci. Panuje do$¢ powszechne

146 M. Surmanski, Pojecie ,, czas wojny” oraz problemy wynikajgce z jego niedookreslonosci w polskim
systemie prawnym, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2014/11/30, BBN, s. 101-105.

17T\, Kitler, Bezpieczenstwo narodowe. Teoria i praktyka, Wyd. TWO, Warszawa 2020, s. 205.

198 W. Czaplifiski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach migdzynarodowych, \Wyd.
Scholar, Warszawa 1993, s. 50.

149 M. Kowalski, fus ad bellum a systemowy charakter prawa miedzynarodowego [W:] Paristwo a prawo
migdzynarodowe jako system prawa, red. nauk. R. Kwiecien, Wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 180.

10 T, Kaminski, K. Kostrzewa-Myszona, red. W. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne
w pytaniach i odpowiedziach, LexisNexis, Warszawa 2012, s. 355.
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przekonanie, iz zakaz uzycia sity stanowi norme iuris cogentis, to znaczy przyjeta
I uznang przez spotecznos¢ migdzynarodowa norme, od ktorej zadne odstepstwo nie jest
dozwolone i ktéra moze by¢ zmieniona jedynie przez norme¢ prawa mi¢dzynarodowego
0 tym samym charakterze. Poglad ten wydaje si¢ nietrafny i nierealistyczny, poniewaz
uzycie sily zbrojnej przybiera rézne podlegajace ewolucji formy i cele w konteks$cie
roznych zagrozen™®!,

Warto takze wspomnie¢, ze juz David Kennedy w latach 80-tych XX wieku
zwrocit uwage, ze klasyczne prawo migdzynarodowe rozrozniato: wojne, dziatania
wojenne, stan wojny de facto, ale tez interwencje¢, interwencj¢ zbrojng, ekspedycje
wojskowa, Srodki militarne czy akty parawojenne, a w nastgpnych latach dodano
ponadto: ukryta interwencje, destabilizacje, dzialania wywrotowe, tajng wojne, eksport
rewolucji i uderzenie prewencyjne®®?,

Wskazujac na inne, nowe zagrozenia okotowojenne w aktach prawnych,
dokumentach strategicznych czy w literaturze pojawiaja si¢ wyrazenia takie jak: operacja
humanitarna, interwencja humanitarna, operacje wsparcia pokoju, zbrojna operacja
uprzedzajaca, zbrojna operacja prewencyjna, wojna hybrydowa czy cyberwojna.

J. Kranz prezentuje poglad, ze uzycie sity zbrojnej bez zgody RB, jaka moze
by¢ zbrojna operacja uprzedzajaca (preemptive) i zbrojna operacja prewencyjna
(preventive), moga by¢ uznane za samoobrong. W przypadku zbrojnej operacji
uprzedzajacej, nie zgadza si¢ on, ze samoobrona bytaby uznana dopiero po napasci
zbrojnej, gdyz — jego zdaniem — gdy przyszta ofiara jest przekonana o zblizajagcym si¢
zagrozeniu na podstawie wiarygodnych danych i nie istnieje mozliwo$¢ innego dziatania,
nie musi ona czekaé na atak®®3,

Kwestie dotyczace uznania wlasciwego momentu na podjecie dziatan zbrojnych
w ramach samoobrony takze wywoluja liczne kontrowersje. Szczegodlnie doktryna
amerykanska 1 angielska od kilkunastu juz lat zglgbiajg ten problem, prezentujac jednak
stosunkowo liberalne stanowisko, ktore zaczgto by¢ coraz bardziej popularne po atakach
terrorystycznych 1 reakcji USA. Warto przytoczy¢ interpretacje KNZ przedstawiong
przez Chatham House, gdzie stwierdza sig, ze art. 51 zachowuje prawo do uzycia sity

w samoobronie ,,w przypadku napasci zbrojnej”, dopoki Rada nie podejmie niezbednych

181 ], Krang, op. cit., s. 94,
152D, Kennedy, International Legal Structures, Baden Baden 1987, s. 278; cit. per. W. Czaplinski,
op. cit., s. 23.
188 J, Kranz, op. cit., s. 148-149.
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srodkdw. Z jednej strony prawo to ogranicza si¢ do okoliczno$ci, w ktérych rozpoczeta
si¢ rzeczywista napas¢ zbrojna. Jednak poglad, ze panstwa maja prawo dzialaé
W samoobronie w celu odwrocenia grozby nieuchronnego ataku — czgsto okreslanego
jako ,,wyprzedzajgca samoobrona” — jest szeroko, cho¢ nie powszechnie akceptowany.
W praktyce nierealistyczne jest zalozenie, ze Samoobrona musi zawsze czekac
na rzeczywisty atak!,

Z kolei, W. Michael Reisman i Andrea Armstrong wskazujg na napas¢ zbrojng
jako wymagany prog mozliwo$ci samoobrony, przy czym bezposrednia grozba ataku
bytaby progiem antycypacyjnej samoobrony (anticipatory self-defense), a domniemana
I warunkowa grozba mozliwosci ataku bylaby progiem samoobrony prewencyjnej
(preemptive self-defense). Ich zdaniem samoobrona prewencyjna, r16zni si¢
od samoobrony antycypacyjnej tym, ze powotujac si¢ na t¢ ostatnia, wskazuje si¢ wrecz
na namacalne dowody i bezposrednie zagrozenie. Tak wigc samoobrona antycypacyjna,
jest co najmniej zblizona do wymogu napasci zbrojnej okreslonego w art. 51 KNZ,
Jak jednak dalej dodaja, to czy zakazany czyn zostanie uznany za ,,nieuchronny”, zalezy
od charakteru zagrozenia i szansy na zapobiezenie jego skutkom. Czynniki, ktére mozna
wzig¢é pod uwage obejmuja trzy podstawowe elementy, ktore powinny zostaé
przenalizowane: sita (wielko$¢/waga) grozacego ataku, realne zdolnosci jego
przeprowadzenia oraz charakter ataku. Rozwazone musi zatem zosta¢, czy skutki
grozacego ataku obejma katastrofalne uzycie broni masowego razenia? Czy, na przyktad,
dane panstwo lub organizacja terrorystyczna jest w posiadaniu broni masowego razenia
lub jedynie materialbw czy czesci skltadowych, ktéore moga zostaé uzyte do
jej wytworzenia? A takze charakter ataku — w tym ewentualne ryzyko dokonania btedne;j
oceny zagrozenia. Istotne moga by¢ roéwniez inne czynniki, takie jak potozenie
geograficzne panstwa bedacego potencjalng ofiarg oraz historia atakéw ze strony danego
panstwa Czy organizacji w przesztosci'®®.

Z kolei kryterium bezposrednio$ci wymusza stwierdzenie, ze jakiekolwiek dalsze
op6znienie w przeciwdziataniu zamierzonemu atakowi spowoduje niezdolno$¢ panstwa

bronigcego si¢ do skutecznej obrony przed atakiem. W tym sensie koniecznos$¢ okresli

15 Principles of International Law on the Use of Force by States in Self-Defence, Chatham House,
October 2005, s. 4. Tekst dostepny pod adresem: https://www.chathamhouse.org/2005/10/principles-
international-law-use-force-states-self-defence [dostep: 26.05.2023 r.].

155 W. M. Reisman, A. Armstrong, The past and future of the claim of preemptive self-defense, ,,The
American Journal of International Law”, Vol. 100:525/2006, s. 526.

1%6 | bidem.
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bezposrednio$¢: konieczne musi by¢ dziatanie, zanim bedzie za p6zno. Powstaje pytanie,
czy ,,bezposrednios¢” jest odrebnym kryterium samym w sobie, czy tez po prostu czescia
kryterium ,,konieczno$ci” wilasciwie rozumianego? Jako dodatkowe kryterium stuzy
jednak do potozenia dodatkowego nacisku na fakt, ze wymuszona odpowiedz w tych
okolicznos$ciach lezy na granicy juz wyjatkowej kategorii prawnej, a zatem wymaga
odpowiednio wysokiego poziomu uzasadnienia®’.

Koncepcja,,wojny hybrydowe;j” lub ,,zagrozenia hybrydowego” rodzi kilka pytan.
Komisja ds. Prawnych i Praw Czlowieka uwaza, ze chociaz nie ma uniwersalnej definicji
tych termindw, gtdéwna cecha ,,wojny hybrydowej” jest jej ,,asymetria prawna”, poniewaz
hybrydowi przeciwnicy zaprzeczaja swoim dziataniom i dziatajg na samym skraju prawa.
Podczas gdy trwajg dziatania militarne, stosuje si¢ prawo miedzynarodowe, zwlaszcza
prawo do samoobrony i prawo humanitarne. W przypadku dziatan niemilitarnych w gre

wchodzi przede wszystkim krajowe prawo karne.

1.5. Przyklady definicji wyrazenia stan wojenny i czas wojny oraz
terminow pochodnych w ujeciu stownikowym

Nie bez przyczyny ujecie etymologiczne zamieszczone zostalo pod koniec
rozdziatu. Wiele sposréd omawianych wyrazen, mimo — jak wielokrotnie wskazywano
braku czy to definicji legalnej, czy ugruntowanej interpretacji, to jednak ich teoretyczne
czy doktrynalne podstawy funkcjonuja, a cze¢$¢ z nich ma zbiezne znaczenie. Totez
w niektorych stownikach wystepuja albo definicje zbiezne z opisami niektorych autorow,
albo powielane wprost z aktow normatywnych. Dlatego stownikowe podejscie stanowi
jedynie dopelnienie. Niemniej jednak, nie nalezy deprecjonowaé caltkowicie
ich znaczenia, gdyz w przypadku braku ujecia legalnego, teoretycy opisujagc dany
problem, odwotujg si¢ do ujecia etymologicznego.

Definicja wojny z perspektywy prawa miedzynarodowego, przyblizona
w Leksykonie wiedzy wojskowej opiera si¢ na postanowieniach zawartych
w 111 konwencji haskiej z 1907 roku. Przytoczony zostat fragment, iz poczynienie krokow
wojennych powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem danego panstwa w formie

umotywowanego jej wypowiedzenia badz ultimatum z warunkowym wypowiedzeniem

157 Principles...., op. cit., s. 8-9.
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wojny i jednocze$nie zawiadomieniem panstw neutralnych o stanie wojny 8, Definicja
ta bazuje na regulacjach haskich, w zadnej jednak z konwencji samej definicji legalnej
nie ujeto. W Stowniku terminéw z zakresu bezpieczenstwa z 2020 roku wskazano,
ze wojna jest rodzajem konfliktu zbrojnego i kontynuacja okreslonej polityki miedzy
panstwami albo zwigzkami panstw czy organizacjami, majaca na celu osiagnigcie
okreslonego zysku — politycznego, ekonomicznego etc.t*®,

Co interesujgce, jedynie w Stowniku podstawowych terminow dotyczgcych
bezpieczenstwa panstwa znalazto si¢ hasto ,,przygraniczny konflikt zbrojny”, ktéry
scharakteryzowano jako forme¢ konfliktu zbrojnego, ktora dotyczy wyniszczajacych
dziatan sit zbrojnych panstw, odbywajacych sie w pasie przygranicznym!®°,

W tym samym Leksykonie... pojawia si¢ takze wyrazenie stan wojenny, ktore
odpowiadato czeSciowo tre§ciom 6wczesnych regulacji normatywnych. Dodano niejako
jednak, Ze stanowi wojennemu towarzyszy stan wojny*®!. Przy czym takze zdefiniowano
stan wojny jako ,,stan faktycznego pozostawania jednego panstwa w konflikcie zbrojnym
z innym panstwem”!%2, ktory trwa¢ moze od wypowiedzenia wojny albo od podjecia
dziatan zbrojnych do momentu ich ustania. Warto takze wskazaé, ze jedynie
W przytaczanym juz Leksykonie wojskowym wyrdzniono ,stan bezposredniego
zagrozenia panstwa”, jako rodzaj stanu wyjatkowego, ktory stuzy¢ moze do ,,podjecia
niezbednych krokow obronnych w razie zaostrzenia napigcia w sytuacji politycznej,
grozacego mozliwoscig wybuchu konfliktu zbrojnego™®,

W Encyklopedii bezpieczenstwa narodowego wyrodzniono wyrazenie ,,dzialania
wojenne”, ktore zdefiniowane zostaly jako ,,wrogie, celowe i zorganizowane dziatania
panstw podczas trwajacej wojny, podejmowane celem osiagnigcia okreslonych korzysci
(politycznych, ekonomicznych, terytorialnych, spotecznych itd.). Prowadzone
tradycyjnie w przestrzeni ladowej, morskiej, powietrznej (elementy takze
W cyberprzestrzeni oraz kosmicznej). Glownie sg to zbrojne dzialania wojenne

(konwencjonalne), przy udziale niezbrojnych dziatan wojennych — do ktoérych naleza

158 | eksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, s. 479.

19 Stowniku terminéw z zakresu bezpieczenstwa, red. nauk. J. Pawlowski, B. Zdrodowski,
M. Kuliczkowski, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2020, s. 261.

180 Stowniku podstawowych terminéw dotyczgcych bezpieczeristwa panstwa, red. B. Balcerowicz, Wyd.
AON, Warszawa 1994, s. 22.

161 [ eksykon wiedzy..., 0p. Cit., s. 409.

162 1hidem.

163 |pidem, s. 407.
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wrogie niemilitarne dzialania: polityczne (zerwanie stosunkow dyplomatycznych),
ekonomiczne (zerwanie stosunkéw gospodarczych, embargo), spoteczne, informacyjne
(dezinformacja)”164,

W Stowniku podstawowych terminow dotyczgcych bezpieczenstwa panstwa
réwniez wystepuje to wyrazenie i zdefiniowane zostato jako przedsiewzigcia realizowane
w trakcie wojny celem osiggnigcia okreslonych korzyscil®. Warto wskazad,
ze W Leksykonie wojskowym pojawit si¢ ten zwrot i juz wowczas definicja obejmowata
dziatania zorganizowanych sit wrogich panstw, prowadzacych walki na ladzie, morzu
| W powietrzu wyrdzniajac takze kosmos*®®!

Z kolei, by wyjasni¢ ,,czas wojny” nalezy zwrdci¢ uwage na etymologiczne

pochodzenia zwrotu pojecia ,,na czas”®’

, gdyz rozumiane jest jako ,w czasie” —
gdy bedzie si¢ co$ dziato, gdy zajdzie taka potrzeba, a nie na przyszto$é, w razie.
Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze sformutowanie ,,czas wojny” z ,,czas trwania operacji”,
chociaz zdawaloby si¢, ze dotyczg trwajacych dziatan, nie jest koherentne. ,,Czas trwania
operacji”’, niestosowany w aktach prawa powszechnie obowigzujacego,
charakteryzowany jest jako ,okres obejmujacy bezposrednie przygotowania
I prowadzenie operacji do czasu osiggnigcia celu koncowego (...), dzieli si¢ na okres:
przygotowania operacji (wypracowanie decyzji przez dowoéddce, doprowadzenie
jej do wykonawcow, wszechstronne zabezpieczenie operacyjne i bojowe zapewniajace
zorganizowane wejscie wojsk zwigzku operacyjnego do bitwy lub jej rozpoczgcie)
| prowadzenie operacji (wejscie do bitwy i wykonanie zadania blizszego i dalszego,
a W operacji obronnej osiggni¢cie celu koncowego 1 zapewnienie warunkoéw przejscia
do operacji zaczepnej)*¢e.

W Stowniku terminow z zakresu bezpieczenstwa pojawia si¢ takze wyrazenie

napas¢ zbrojna, przettumaczone dos$¢ nietypowo jako armed print. co nalezy potraktowaé

184 Encyklopedia bezpieczerstwa narodowego, red. J. ltrich-Drabarek, A. Misiuk, S. Mitkow,
P. Bryczek-Wrobel, Wyd. ELIPSA, Warszawa 2023.
Hasto ,,dziatania wojenne” opracowane zostato przez autorke niniejszej pracy — M. Kotodziejczak.

165 Stownik podstawowych terminéw...,0p. Cit., s. 9.

166 [ eksykon wiedzy..., op. Cit., s. 104.

167 '3, Bukowicka, Miejsce i rola Ministerstwa Obrony Narodowej w systemie kierowania

bezpieczenstwem  narodowym —  sprawozdanie z  sympozjum, , Rocznik Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego 2012/2013”, IBiSM UW, Warszawa 2013, s. 391, sprawozdanie dostgpne w wersji
elektronicznej pod adresem internetowym:

http://www.rocznikbezpieczenstwa.dsw.edu.pl/fileadmin/user_upload/wydawnictwo/RBM/RBM_artykul
y/2013_27.pdf [dostep: 07.01.2023 r.].
168 [ eksykon wiedzy..., op. Cit., s. 71.
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jako error. Niemniej jednak, wskazane zostato, ze jest to ,,atak zbrojny innego panstwa
(koalicji). W przeciwienstwie do agresji, ktora daje mozliwos¢ wielu interpretacji, napasé
zawsze oznacza atak zbrojny, tym samym kazda napas¢ begdzie jednoznacznie oznaczata
agresje, ale nie zawsze agresja musi by¢ potaczona z napascia zbrojng”*%°.

Z kolei w jednej z najnowszych pozycji — Encyklopedii bezpieczenstwa
narodowego, inwazja ujmowana jest tozsamo z napascig zbrojng, jako ,,0fensywa
militarna; rodzaj nieautoryzowanej przez Rade Bezpiceczenstwa interwencji zbrojnej; atak
zbrojny; zbrojne wtargniecie nieprzyjacielskich sit zbrojnych jednego lub kilku panstw
na terytorium innego panstwa; zazwyczaj odbywa si¢ nagle i wigze si¢ z szybkim
przesuwaniem si¢ wydzielonych do inwazji sit zbrojnych na terytorium atakowanego
panstwa”1’®,

W przytoczonym juz wczesniej Slowniku terminow... z 2020 roku takze
wyrézniono inwazje, ktorej definicje przedstawiono jako forme konfliktu zbrojnego,
ktory cechuje wtargnigcie na terytorium innego panstwa poprzez uzycie sity militarnej
drugiego panstwal’?,

Z racji braku definicji legalnych strefy bezposrednich dzialan wojennych
koniecznym wydaje si¢ postuzy¢ definicja stlownikowsa. Jedyna definicja znajduje
si¢ W Leksykonie wiedzy wojskowej. Zawarto tam, ze strefa bezposrednich dziatan
wojennych to ,,obszar na zapleczu obu walczacych wojsk, na ktorym prowadzone
sg dziatania zbrojne. Caly aparat administracyjny, mieszkancy oraz ludno$¢ okresowo
przebywajaca w  strefie bezposrednich dziatah wojennych sa calkowicie
podporzadkowane zarzadzeniem dowodcy prowadzacego dziatania wojenne na danym
obszarze, co umozliwia zorganizowane wykorzystanie wszystkich sit obronnych
I spoteczenstwa do walki z przeciwnikiem oraz zapobiega zbgdnym stratg wsrdd ludnosci

cywilnej. Zarzadzenia w stosunku do ludno$ci mogg dotyczyé $wiadczen osobowych

i rzeczowych na rzecz prowadzonej walki oraz niezb¢dnego ograniczenia swobody

169 Stownik terminow..., op. Cit., s. 128.
Zauwazy¢ mozna, ze definicja ta jest niemal identyczna z opisem przedstawionym przez autorke: ,,(...)
agresja daje mozliwos$¢ wielu interpretacji, natomiast napas¢ zbrojna juz nie. Wobec powyzszego, wydaje
sig, ze nie kazda agresja musi wigzac si¢ z napascia zbrojna zorganizowana przez sily zbrojne, ale kazda
napa$¢ zbrojna bedzie oznaczata agresj¢”, vide: Analiza pojecia wojny, agresji i napasci zbrojnej oraz
przyktady ich uzycia w aktach prawnych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Zeszyty Naukowe.
OBRONNOSC”, nr 2(14) 2015, 5. 74.

170 Encyklopedia bezpieczenstwa narodowego, 0p. Cit.
Hasto ,,inwazja” opracowane zostato przez autorke niniejszej pracy — M. Kotodziejczak.

11 Stownik terminow..., op. Cit., s. 88.
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poruszania si¢ i dziatania®’?. Nastepnie wyrdzniono takze strefe dziatah bojowych,
za ktorg uznano ,,0bszar, na ktérym sg lub maja by¢ prowadzone dziatania bojowe
sit zbrojnych z wojskami operacyjnymi nieprzyjaciela. W obszarze tym znajduja
si¢ zwigzki operacyjne wojsk ladowych oraz zwigzki i oddzialy wojsk lotniczych
przeznaczone do prowadzenia dziatan bojowych na froncie zewnetrznym. Glebokosé
strefy dziatan bojowych zalezy od rodzaju planowanych lub prowadzonych operacji,
potrzeb w zakresie zabezpieczenia materialowego walczacych wojsk, wihasciwosci
terenowych danego obszaru oraz przypuszczalnej (rzeczywistej) dziatalnosci
nieprzyjaciela. Ludno$¢ zamieszkala w strefie dziatan bojowych ewakuuje si¢
do bezpieczniejszych rejonow”1",

Warto tez zwréoci¢ uwage, ze w stowikach pojawiaja si¢ wyrazenia obce aktom
normatywnym. Przykladem moze by¢ ujgcie stownikowe przemocy zbrojnej, ktora
zdefiniowana zostata jako ,,rodzaj przemocy stosowanej dla rozwigzania sprzecznos$ci
powstatych miedzy panstwami 1 osiggniecia w ten sposob zatozonych celow
politycznych, w ktérej dominujaca role odgrywaja sity zbrojne lub zorganizowane
i uzbrojone grupy. Zastosowanie kryterium form i sposobow stosowania przemocy
zbrojnej pozwala wyroznié: walke zbrojng, interwencj¢ zbrojng, incydent zbrojny,
przewrot wojskowy, blokade zbrojna, demonstracje sily i inne”*’.

Wobec powyzszego, koniecznym wydaje si¢ zatem przytoczenie definicji
incydentu zbrojnego, ktory takze nie pojawia si¢, co do zasady, w aktach prawnych.
W Stowniku podstawowych terminow dotyczqcych bezpieczenstwa panstwa Wskazano,
ze jest to rodzaj przemocy zbrojnej, ktory polega na pojedynczym ataku lub ,,starciu
niewielkiej czesci sit zbrojnych lub zorganizowanych i uzbrojonych grup”*’. Przy czym
W przetaczanym wyzej stowniku z 2020 roku zdarzenie to ujeto zbieznie, jako forme
»konfliktu zbrojnego polegajacego na odosobnionym starciu niewielkiej czeSci
sit zbrojnych lub zorganizowanych 1 uzbrojonych grup przygotowanego umyslnie lub

wyniklego przypadkowo”1’®,

172 I eksykon wiedzy..., op. Cit., s. 417.

173 1bidem, s. 417-418.

14 Stownik termindéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, red. J. Pawlowski, Wyd. AON, Warszawa
2002, s. 111.

115 Stowniku podstawowych terminéw..., 0p. Cit., s. 11.

176 Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa..., Op. Cit., S. 46.

61



Woreszcie, wojna hybrydowa oraz wojna asymetryczna znalazly rozwinigcie
W Stowniku terminow z zakresu bezpieczenstwa. Pierwsza, scharakteryzowana zostata
jako taczaca konwencjonalne sposoby oraz nieregularne dziatania, w tym elektroniczne
i inne, prowadzona bez tradycyjnego wypowiedzenia, co moze skutkowaé brakiem
odpowiedzialnosci agresora; jest wspotczesng odmiana wojny partyzanckiej'’’. Z kolei
wojna asymetryczna ujeta zostala jako ,,dziatania stron (podmiotow) o catkowicie
zroznicowanych mozliwosciach (gtdownie technologicznych) i1 sposobach, skutkujgcych

niemozliwoscia podjecia skutecznych przeciwdzialan przez jedna z nich'’®,

1.6. Whnioski z analizy prawnoporéwnawczej

Zardwno w prawie 1 prawodawstwie polskim i migdzynarodowym wyr6znic¢
mozna terminy, ktore po pierwsze wymagatyby definicji legalnych, z drugiej strony —
co prawdopodobnie wazniejsze — ujednolicenia.

W prawie polskim tylko w Konstytucji RP rozrdznia si¢: stan wojny, czas wojny,
stan wojenny, z ktorych jedynie ten ostatni uznawany jest za stan nadzwyczajny (!).
Co wigcej, agresja w prawodawstwie polskim uznawana jest za przestank¢. Czy jednak
w istocie nie stanowi nie tylko stanu faktycznego, ale i stanu prawnego? Ustrojodawca,
a nastepnie ustawodawca wydaje si¢ zapomnial o mobilizacji — ktdra nie zostata uznana
za stan bezpieczenstwa panstwa, a takie cechy przejawia. Ewidentnym niedociggnigciem
jest takze brak takiego uznania wzgledem stanow gotowosci obronnej panstwa.

Ponizej przedstawiono zbiorcze zestawienie najwazniejszych — jak si¢ wydaje

stanow bezpieczenstwa panstwa, wystepujacych w polskich aktach normatywnych.

Tab. 1.
Stany bezpieczenstwa panstwa w RP
Lp. | Stan prawny Stan faktyczny Procedura Podstawa prawna
wprowadzania
1. | Stanwojenny | w sytuacjach Prezydent RP w drodze | Konstytucja RP;
szczegblnych rozporzadzenia na | ustawa o stanie

zagrozen: w razie | wniosek Rady Ministrow | wojennym
zewngtrznego
zagrozenia panstwa (w

tym dziatan 0

17 Stownik terminéw..., op. Cit., s. 263.
178 Ihidem.
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charakterze
terrorystycznym lub w
cyberprzestrzeni),
zbrojnej napasci
na terytorium RP lub
gdy z umowy
miedzynarodowej
wynika zobowigzanie
do wspodlnej obrony
przeciwko agresji

Stan
wyjatkowy

w sytuacjach
szczegoblnych
zagrozen:
konstytucyjnego
ustroju panstwa,
bezpieczenstwa
obywateli lub
porzadku publicznego
(w tym dzialan o
charakterze
terrorystycznym lub w
cyberprzestrzeni)

Prezydent RP w drodze
rozporzadzenia na
wniosek Rady Ministrow

Konstytucja RP;
ustawa o0 stanie
wyjgtkowym

Stan kleski
zywiotowej

w sytuacjach
szczegolnych
zagrozen w
celu zapobiezenia
skutkom katastrof
naturalnych lub awarii
technicznych
noszacych
kleski
oraz w
usunigcia

znamiona
zywiotowej
celu ich

Rada Ministréw z wtasnej
inicjatywy lub na wniosek
wlasciwego wojewody

Konstytucja RP;
ustawa o0 stanie
kleski zywiotowej

Stan wojny

w razie  zbrojnej
napasci na terytorium
RP lub gdy z umowy
miedzynarodowe;j

wynika zobowigzanie
do wspdlnej obrony
przeciwko agresji

Sejm podejmuje uchwale,
a w razie niemoznoS$ci
zebrania si¢  decyduje
Prezydent RP w drodze
postanowienia

Konstytucja RP

Czas wojny

w razie koniecznosci
obrony panstwa

Prezydent RP w drodze
postanowienia ha wniosek
Rady Ministrow

Konstytucja RP;
ustawa o obronie
Ojczyzny
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6. | Uzycie sit | uczestniczenie w | Prezydent RP na wniosek | Konstytucja RP;
zbrojnych poza | konflikcie zbrojnym; | Rady Ministrow w drodze | ustawa o zasadach
granicami RP | w misji pokojowej; w | postanowienia W | uzycia lub pobytu

akcji zapobiezenia | przypadku udzialu w | SZpoza RP;
aktom terroryzmu konflikcie zbrojnym lub

w misji pokojowej;

Prezydent RP na wniosek

Prezesa Rady Ministrow

w drodze postanowienia

w przypadku udzialu w

akcji zapobiezenia aktom

terroryzmu

7. Mobilizacja bezposrednie, Prezydent w  drodze | Konstytucja RP;

zewnetrzne zagrozenie | zarzqdzenia/ ustawa o obronie
panstwa rozporzqdzenia/ Ojczyzny

postanowienia na

whniosek Prezesa RM

8. Stan gotowos$ci | w  celu  odparcia | Podwyzsza Prezydent RP | ustawa o obronie
obronnej czasu | bezposredniej zbrojnej | w drodze postanowienia | Ojczyzny;
wojny* napasci na terytorium | na whniosek Rady | rozporzadzenie

RP Iub gdy z umoéow | Ministrow RM w sprawie
miedzynarodowych stanow  gotowosci
wynika zobowigzanie obronnej panstwa.
do wspdlnej  obrony

przeciwko agresji

9. | Stan pelnej | w sytuacji zaistnienia | Podwyzsza Prezydent RP | ustawa o0 obronie
gotowosci zewnetrznego w drodze postanowienia | Ojczyzny;
obronnej zagrozenia na whniosek Rady | projekt
panstwa* bezpieczenstwa Ministréw rozporzadzenia
(procedowany) | panstwa RM w sprawie

i konieczno$ci gotowosci
reagowania w obronnej panstwa
przypadku jego

wystgpienia, odparcia

bezposredniej zbrojne;j

napasci na terytorium

RP lub gdy z umow

miedzynarodowych

wynika zobowigzanie

do wspdlnej obrony

przeciwko agresji

10. | Konflikt - - Ustawa o zasadach
zbrojny uzycia lub pobytu

SZ poza RP;
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ustawa 0 pomocy
obywatelom
Ukrainy
11. | Strefa dzialan | trwajace na danym | Minister Spraw | Ustawa o zasadach
wojennych terenie poza granicami | Zagranicznych w drodze | uzycia Ilub pobytu
RP dziatania wojenne | obwieszczenia SZ poza RP;
ustawa o obronie
Ojczyzny
12. | Strefa - Prezydent RP uznaje na | Ustawa o stanie
bezposrednich whniosek Naczelnego | wojennym
dzialan Dowddey
wojennych
13. | Strefa dzialan | - - Ustawa o obronie
bojowych Ojczyzny
14. | Wojna - - Kodeks karny
napastnicza

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wydaje si¢, ze zasadne bytoby okreslenie cech danych sytuacji, ujetych w ramy
prawne, ktore spetniajac okreslone przestanki pozwolityby na zakwalifikowanie danego
zdarzenia jako np. stan wojny czy konflikt zbrojny. Co wigcej, pocigga¢ to powinno
okreslone skutki prawne i sankcje z mocy samego faktu zaj$cia — ipso iure. Nie bytoby
wowczas wazne, czy decydenci wypowiedzieli stan wojny albo czy nazwali dang agresj¢
operacja specjalng.

Problemem jest brak regulacji wojny na poziomie migdzynarodowym, gdyz
obecnie obowigzujace przepisy nie sg w stanie ani jej przeciwdziala¢, ani wymuszac
prowadzenia dziatan zbrojnych zgodnie =z okreSlonymi zasadami. Wydaje
si¢, ze stusznym  kierunkiem bylo utworzenie wspolnych treSciowo przepisOw
w konwencjach genewskich, ale nalezy rozwazy¢ zmian¢ egzekwowania norm
dotyczacych chociazby ochrony ludnosci cywilne;.

Koniecznym zatem jest redefinicja i ujednolicenie omawianych poje¢ nie tylko
na poziomie krajowym, ale 1 mi¢dzynarodowym. By¢ moze zmiany powinny
i$¢ w Kierunku ujednolicenia nomenklatury w kierunku operowania
prawnomi¢dzynarodowym wyrazeniem: ,,uzycie sity”.

Podkresli¢ nalezy, Zze mimo 1z zmienito si¢ postrzeganie, rozumienie

I interpretacja czasu wojny w prawie polskim, to pewne zasady s3 niezmienne, a jednak
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pozostajg nieprzystosowane do wspolczesnych realiow. Przyktadem moze by¢ okreslanie
zasadniczo réznorodnych dziatan jako elementy wojny hybrydowej, z czym trudno

si¢ zgodzié.
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ROZDZIAY. 2. GENEZA | EWOLUCJA INSTYTUCJI STANU
WOJENNEGO | CZASU WOJNY W REGULACJACH
OBOWIAZUJACYCH W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W UJECIU HISTORYCZNYM

Niniejszy rozdziat odnosi si¢ do historycznych uwarunkowan prawnych instytucji
stanu wojennego i czasu wojny, w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej. Wydaje
si¢ bowiem, ze dla doglgbnego zrozumienia dzisiejszych watpliwosci interpretacyjnych
tychze poje¢, warto przytoczy¢ jak przedstawiano je w prawie i prawodawstwie polskim
w chwili tworzenia na nowo Panstwa Polskiego.

Jak wspomniano we wprowadzeniu metodologicznym badania dotyczyty gldwnie
okresu miedzywojennego, gdyz wowczas powstaly omawiane nizej akty prawne, na czele
z aktami konstytucyjnymi 1 to te uregulowania wywarty kolosalny wptyw na pozniejsze
przepisy w odniesieniu do tej problematyki.

Problem szczegotowy, ktory starano si¢ rozwigzaé w toku badan nad
problematyka niniejszego rozdziatu zawarty zostal w pytaniu: Jakie sa historyczne
uwarunkowania unormowan instytucji stanu wojennego i czasie wojny?

Przypuszczenie zawarte w hipotezie roboczej wskazywato, ze doswiadczenia
historyczne moga w istotny sposdb wptywac¢ na obecny ksztalt przepisow prawnych
w tym zakresie. Ponadto, biorac pod uwage zar6wno zmienng sytuacj¢ geopolityczna,
jak i zmiany zachodzace na przestrzeni lat w interpretacji niektorych definicji (a nawet
ich powstanie!), ktére to w znaczacy sposob oddziatuja obecnie na instytucje stanu
Wwojennego 1 czasu wojny, nalezy wskaza¢ na warto$¢ poznawcza ich genezy 1 ewolucji.
Celem badan poczynionych na rzecz tego rozdzialu byta charakterystyka
najwazniejszych zrodel prawa i dokumentow z okresu migdzywojennego, powojennego
oraz lat 90-tych, ktore pozwolily na okreslenie genezy i ewolucji zarowno terminu stan
wojenny, czas wojny i pochodnych. By osiagnac ten cel, autorka w badaniach podjeta si¢
proby odpowiedzi na wskazane problemy pomocnicze:

1. Jakie uwarunkowania dotyczgce unormowan instytucji stanu wojennego i czasu

wojny wystepowaty w okresie migdzywojennym w RP?
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2. Jakie uwarunkowania dotyczace unormowan instytucji stanu wojennego i czasu
wojny wystepowaty w RP w okresie po Il wojnie $wiatowe;j?
3. Jakie uwarunkowania dotyczgce unormowan instytucji stanu wojennego i czasu

wojny byly rozpatrywane i zostaly wdrozone w latach 90-tych XX wieku w RP?

Na zaprezentowane ponizej wnioski, wynikajace z rozwigzania trzeciego
problemu pomocniczego, wptyw miala szczegoétowa analiza nie tylko aktow prawnych,
ale takze projektow aktow prawnych, ktorych przepisy nie zaczety obowigzywaé oraz
wielu opinii prawnych ich dotyczacych, jak réwniez — jawnych/odtajnionych
dokumentdéw ministerstwa obrony narodowej i tekstow stenogramow z posiedzen komisji
konstytucyjnych.

Badania na potrzeby niniejszego rozdziatu dotyczyly aktow prawnych i prac
naukowych z okresu przedziat czasowy niniejszego rozdziatu rozpoczynajg akty prawne
poprzedzajace konstytucje marcowa stanowig wnioski dotyczace projektu ustawy z dnia
29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz 0 kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej.

2.1. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny w odradzajacej
Rzeczypospolitej Polskiej — problemy definicyjno-organizacyjne!’

W okresie migdzywojennym w Polsce istniaty regulacje, ktore wprost dotyczyty
zarowno stanéw nadzwyczajnych, lecz inaczej unormowanych niz obecnie, jak 1 wojny.
W konstytucji marcowej z 17 marca 1921 roku*8 przedstawiono najwazniejsze z nich,
przy czym zaktadano, ze organizacja najwyzszych wtadz wojskowych zgodnie z nowym
porzadkiem prawno-ustrojowym moze trwa¢ do konca 1922 roku. Co jednak istotne

porzadek ten nie rozroznial takich instytucji jak agresja czy napas$¢ zbrojna (inwazja).

179 Na potrzeby niniejszej pracy za okres ten przyjeto czas od 1918 roku do 1926 roku.
180 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., (Dz.U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267); dalej: Konstytucja RP
z dnia 17 marca 1921 r.; konstytucja marcowa.
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Wojna rozumiana byta jako czas i stan wojny w jednym, a stany nadzwyczajne takze
ro6znity sie od tych obecnie wystepujacychsl,
Warto jednak wspomnie¢ o rozwigzaniach powstatych jeszcze przed konstytucja

2

marcowa’®?. Na mocy oredzia Rady Regencyjnej wiadza wojskowa i naczelne

dowddztwo wojsk polskich przekazane zostato pod wladztwo Jozefowi Pilsudskiemu®®?,
W oredziu tym pojawily si¢ dwie wazne kwestie. PO pierwsze, nie wskazywano
na niebezpieczenstwo wojny, uzyto natomiast wyrazenia ,,grozace niebezpieczenstwo
wewnetrzne 1 zewnetrzne”. Po drugie, uznano, ze wladza wojskowa przekazana
Pitsudskiemu jest cze$cig zwierzchniej wladzy panstwowej'®*. Konsekwencja takiego
stwierdzenia, bylo kolejne oredzie Rady, w ktorym podniesiono, ze zaistnialy podziat
zwierzchniej wladzy panstwowej nie moze nie przynies¢ szkody dla nowopowstajacego
panstwa, gdyz wladza powinna by¢ jednolita. Tym samym, Rada ulegla rozwigzaniu,
a wladza ztozona zostata na rece Naczelnego Wodza — Pitsudskiego'®. Zgodzi¢ nalezy
si¢ zatem z Juliuszem Tymem, ktory stwierdzit, ze ,,Jozef Pitsudski z racji zajmowanych
stanowisk politycznych 1 wojskowych skutecznie izolowat sity zbrojne Rzeczypospolitej
Polskiej od rozmaitych zakuséw réznych stronnictw politycznych, ktore probowaty
zapewnic¢ sobie wplyw na ksztatt wojska (...) Dokonujac swoistej nadinterpretacji pojecia
cywilnej kontroli nad sitami zbrojnymi mozna nawet uznac, ze osoba J6zefa Pitsudskiego
wrecz zapewniata taka kontrole rozumiang wéwczas jako zwierzchnictwo panstwa nad
sitami zbrojnymi w imie jednolito$ci kierowania panstwem,

Jako Naczelny Wodz i spadkobierca wiadzy po Radzie Regencyjnej, Pitsudski

w swoim dekrecie, stanowigcym swoiste oredzie do Narodu mianowal Prezydenta RP,

181 Konstytucja marcowa obok stanu wojennego wymieniata stan wyjatkowy, przy czym stan wojenny
nie zostat szczegdtowo omowiony. Sama nazwa ,,stany nadzwyczajne” nie zostata uzyta. Pominigto takze
wydzielenie stanu kleski zywiolowe;.

182 Jeszcze bardziej interesujace w zwigzku z omawianym zagadnieniem sg propozycje zawarte
w projekcie nowej konstytucji z 1917 roku, ktore to jednak ze wzgledu na zaistniale zmiany polityczne
ostatecznie nie byly rozpatrywane.

18 Po powrocie z wiezienia w Magdeburgu, Pitsudski majacy autorytet wérdd czesci politykdw
i spoteczenstwa, podjat sie utworzenia centralnych organdéw panstwowych, a Rada Regencyjna przekazata
jemu swa wladze. Vide: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Wyd.
Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 492.

184 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowédztwa wojsk polskich
brygadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu z dnia 11 listopada 1918 r., (Dz.U. z 1918 r. Nr 17 poz. 38).

185 Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej i przekazania Najwyzszej
Wiadzy Panstwowej naczelnemu dowddcy wojsk polskich Jozefowi Pitsudskiemu z dnia 14 listopada
1918r., (Dz.U. 2 1918 r. Nr 17 poz. 39).

186 ). Tym, Naczelny Wédz w kampaniach wojennych 1919-1920 oraz 1939-1945, [w:] Naczelny
Dowodca Sit Zbrojnych w systemie obronnym panstwa polskiego, red. nauk. T. Ko$mider, Wyd. AON,
Warszawa 2014, s. 35.
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zapowiedzial nadchodzace zmiany organizacyjne panstwa oraz zabronil przeprowadzania
rzadowi powazniejszych reform®®’. Pokazuje to zatem, z jak wysokich uprawnien mogt
w tym okresie korzysta¢ Pitsudski, podczas gdy w kolejnych latach, musiaty one zosta¢
mocno ograniczone.

Z kolei, na mocy dekretu Naczelnika Panstwa o najwyzszej wiladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej z 22 listopada 1918 roku®®, Jozef Pitsudski objat
catosciowg (,,najwyzszg”) wladz¢ panstwowa — jako Tymczasowy Naczelnik Panstwa
do czasu powotania Sejmu Ustawodawczego. Uznawano, ze chodzi o wladze catoSciowg
— cywilng i wojskowa, a Naczelnik Panstwa posiadalby takze uprawnienia nalezne
Naczelnemu Wodzowi, co jednak nie zostalo wyrazone expressis verbis w dekrecie.
Jak wskazuje Andrzej Zak, i co wymaga podkreslenia, Naczelnik Pafstwa mial mieé
pomocnikow w osobach kierownika MSW iszefa Sztabu Generalnego w zakresie
kierowania i zarzadzania wojskiem?!®. Z kolei, w , malej konstytucji”*®® wyraznie
wskazano, ze Pilsudski jako ,,Naczelnik Panstwa jest przedstawicielem Panstwa
i najwyzszym wykonawca uchwat Sejmu w sprawach cywilnych i wojskowych”%,
Formalnie zatem Naczelnik Panstwa podlegal pod Sejm. W praktyce jednak Pitsudski
zapewnil sobie rozleglta swobode w sprawach wojskowych, a w istocie obronnych!®?.
Zarébwno w matej konstytucji z 1919 roku, jak i w dekrecie o najwyzszej wladzy RP
nie rozdzielano jego zadan poprzez rozréznienie tych na czas wojny i pokoju,
co zwazywszy na niedokonczone i trwajace konflikty, tacznie z walka zbrojng wydaje
si¢ zasadne. Co wigcej, w czasie obowigzywania matej konstytucji z 1919 roku przyjeto
ustawe z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa
i utrzymania porzqdku publicznego w czasie wojny*®. Okreslata ona istotne ograniczenia

praw czlowieka, ktére mozna bylo zastosowaé¢ w przypadku gdy dana dzialalno$¢

187 Dekret Naczelnego Dowodcy Jozefa Pitsudskiego z dnia 14 listopada 1918 1., (Dz.U. 2 1918 r. Nr 17,
poz. 40).

18 Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej
Republiki Polskiej, (Dz.U. z 1918 r. Nr 17, poz. 41); dalej: dekret o najwyzszej wladzy RP.

189 A, Cz. Zak, Naczelne wladze wojskowe 1918-1923, , Przeglad Historyczno-Wojskowy”, Tom 9(60),
Nr 5/200 8, s. 85-94.

190 Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, (Dz.U. z 1919 r. Nr 19, poz. 202); dalej: mata
konstytucja z 1919-r.

191 Mata konstytucja z 1919 r., cz. 11 pkt 3.

192 A, Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Wyd. Wiedza Powszechna, Warszawa 1982, s. 230.

193 Ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przedmiocie zapewnienia bezpieczerstwa Parstwa i utrzymania
porzqdku publicznego w czasie wojny, (Dz.U. z 1919 r. Nr 61, poz. 364); dalej: ustawa w przedmiocie
zapewnienia bezpieczenstwa w czasie wojny.
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prowadzona w czasie wojny zagrazataby bezpieczenstwu panstwa badz porzadkowi
publicznemu. Zgodnie z art. 1 tejze ustawy, Rada Ministrow na wniosek Ministra Spraw
Wewnetrznych mogla, na $cisle okreslony czas nie dluzszy niz 3 miesigce, upowaznic
go do wydawania zarzadzen wyjatkowych ograniczajacych prawa obywatelskie fgcznie
z wysiedleniem cudzoziemcow, ktorych obecno$¢ zagrazataby bezpieczenstwu panstwa

194

lub porzadkowi publicznemu™* czy pozbawianiem wolnosci na czas nie dluzszy niz

3 miesigce o0sOb, ktore dziatatyby badz czynily przygotowania do dziatalno$ci
zagrazajacej bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu®®.

Warto jednak podkresli¢, ze mimo iz ustawa ta nie dotyczyla stanu wyjatkowego,
jednoczesnie uchylata dekret z dnia 2 stycznia 1919 r. o wprowadzeniu stanu
wWyjgtkowego'®®, przy czym nie uchylata dekretu z tego samego dnia o uzywaniu wojska

h'®" ani rozporzadzenia Rady Ministrow z 18 kwietnia 1919 r.

W wypadkach wyjgtkowyc
0 sposobie uzycia wojska dla zabezpieczenia porzqdku publicznego®®. Te dwa ostatnie
akty uzupetniaja si¢ wzajemnie. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze regulacje nie dotycza
stanu wyjatkowego expressis verbis, lecz uzyto wyrazenia ,,w wypadkach szczegolnych,
gdy porzadek publiczny okaze sie niedostatecznie zabezpieczony przez podlegte
Ministrowi Spraw Wewnetrznych organy, moze by¢ uzyte wojsko™®®, a tytut dekretu
odnosi si¢ do roznych ,,wypadkéw wyjatkowych”. Nie wskazano jednak szczegotowiej
jakie miatyby to by¢ sytuacje szczegoélne, jednak nalezy rozumieé, ze skoro mowa
0 porzadku publicznym zapewne chodzilo o uzycie wojska w zwigzku ze sprawami
wewnetrznymi. Z kolei, w rozporzadzeniu o sposobie uzycia wojska szczegdtowo
okreslone zostaly przypadki, kiedy wojsko mogtoby zosta¢ uzyte w celu zabezpieczenia
porzadku publicznego, a wigc tez w sprawach wewnetrznych. Zgodnie z art. 1
omawianego rozporzadzenia, gdy sily 1 §rodki dostepne dla wladzy cywilnej okazatyby

si¢ niewystarczajace, wojsko moglo zosta¢ wezwane do pomocy w celach

194 Ustawa w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa w czasie wojny, art. 2 lit. a.

195 Ustawa w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa w czasie wojny, art. 2 lit. b.

196 Dekret z dnia 2 stycznia 1919 r. o wprowadzeniu stanu wyjgtkowego, (Dz.U. z 1919 r. Nr 1, poz.
79). Doda¢ mozna jedynie, ze stan wyjatkowy mogt by¢ wprowadzony przez Rade Ministrow na wniosek
Ministra Spraw Wewnetrznych ze wzgledu na ochrong bezpieczenstwa publicznego, jezeli uznano by
to za nieodzowne. A zatem rozpigto$¢ przestanek umozliwiajacych zastosowanie stanu wyjatkowego byta
praktycznie nieograniczona.

197 Dekret z dnia 2 stycznia 1919 r. o uzywaniu wojska, (Dz.U. z 1919 r. Nr 1, poz. 80); dalej: dekret
0 uzywaniu wojska w wypadkach wyjgtkowych.

198 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 18 kwietnia 1919 r. o sposobie uzycia wojska dla zabezpieczenia
porzqdku publicznego, (Dz.U. z 1919 r. Nr 35, poz. 276); dalej: rozporzadzenie o sposobie uzycia wojska.

199 Dekret 0 uzywaniu wojska w wypadkach wyjqtkowych, art. 1.
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zapobiegawczych i ratowniczych podczas klesk zywiolowych, ale takze uprzedzenia
lub sttumienia zbiorowych rozruchow publicznych, ,,zbrojnych wystgpien” przeciwko
panstwu 1 innych wypadkach, ktore zagrazalyby bezpieczenstwu zycia 1 mienia
obywateli’®, Co byto wazne, w rozporzadzeniu podkreslano, by pomoc wojskowa byta
na tyle silna, aby gwarantowata wtadzom publicznym ochrone i respektowanie prawa®’,
Co wiecej, w przypadku silnych rozruchéw na wyrazne i umotywowane zadanie wtadzy
cywilnej, ktora nie byla w stanie przywrédci¢ poprzedniego stanu prawnego, a dowddca
uznatby interwencj¢ za konieczng, nalezalo uzy¢ broni, w szczegdlnosci w wypadkach
samoobrony, w razie zbrodni i gwattow popelnianych w obecnosci wojska i przeciwko
czynnie opierajacym sig?%2,

Zasadniczo powyzsze zmiany ustawodawcze oznaczaly, ze ustawodawca
nie przewidywal mozliwosci wprowadzenia stanu wyjatkowego ani ograniczen praw
obywatela z innego tytulu niz w czasie wojny i na obszarze, na ktorym bylaby ona
prowadzona®®,

Znaczace dla omawianego tematu, ale i potwierdzenia pozycji Pilsudskiego byto
utworzenie Rady Obrony Panstwa. Wactaw Komarnicki wprost wskazuje, ze jej
powstanie wynikalo z konieczno$ci wzmocnienia wladzy wykonawczej z powodu
inwazji nieprzyjaciela?®. Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 1 lipca 1920 roku o utworzeniu
Rady Obrony Panstwa na jej czele stat Naczelnik Panstwa, a w jej sktad wchodzit
marszatek Sejmu, 10 postow, Prezydent Ministréw, 3 cztonkéw rzadu, 3 wojskowych
wyznaczanych przez Naczelnego Wodza?®. Nalezy jednak pamicta¢, ze Pilsudski byt

w tym okresie nie tylko Naczelnikiem Panstwa, ale takze Naczelnym Wodzem w stopniu

200 Rozporzadzenie o sposobie uzycia wojska, art. 1.

201 Rozporzadzenie o sposobie uzycia wojska, art. 16-17.

202 Rozporzadzenie o sposobie uzycia wojska, art. 23, art. 28.

203 Tak tez wskazywal m.in. Zygmunt Cybichowski: AUTORZY USTAWY JAKBY ZAPOMNIELI ze
»stan wyjatkowy moze by¢ potrzebny takze w czasie pokoju”, (vide: Z. Cybichowski, Polskie prawo
panstwowe. Na tle uwag z dziedziny nauki o panstwie i porownawczego prawa panstwowego, t. |,
Warszawa 1925, s. 164); Cezary Grabarczyk ,,Dziwi¢ moze fakt, ze ustawodawca zrezygnowal z
mozliwo$ci pozostawienia w mocy przepisow o stanie wyjatkowym. Nie bylo przeciez zadnych przeszkod
dla istnienia dwoch postaci stanu nadzwyczajnego”, (vide: Stany nadzwyczajne w okresie prowizorium
konstytucyjnego 1918-1921, , Acta Universitas Lodziensis. Folia Iuridica”, 1992, Nr 51, s. 120-121) czy
Lech Mazewski, ,,Zabrakto w Polsce ustawodawstwa wyjatkowego przeznaczonego do wykorzystania w
czasie pokoju”, (vide: L. Mazewski, op. cit., s. 28). Pewien niedosyt moze powodowac brak komentarza
odnoszacego si¢ szczegotowo do kwestii stanow nadzwyczajnych Wactawa Komarnickiego.

204 W, Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Reprint wydania z 1922 r. naktadem
Ksiggarni F. Hoesicka, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2008, s. 74.

205 Ustawa z dnia 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Paristwa, (Dz.U. z 1920 r. Nr 53, poz. 327),
art. 2.
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pierwszego Marszatka Polski?®®. Do zadan Rady nalezato ,,decydowanie we wszystkich
sprawach, zwigzanych z prowadzeniem i zakonczeniem wojny oraz z zawarciem pokoju;
wydawanie w tych sprawach rozporzadzen i zarzadzen?%’. Wiele aspektow formalnych
funkcjonowania Rady nie zostato uregulowanych, dlatego pewne ustalenia pojawity
si¢ W toku prac sejmowych, a nawet podczas obrad powotanej juz Rady. Przyktadem
moga by¢ wspomniane wyzej akty, ktore Rada wydawata i mialy podlega¢ rygorowi
natychmiastowej wykonalnos$ci, jednak czes¢ z nich miata by¢ przedstawiana Sejmowi
i wymagata podjecia uchwat?®®. Podobnie jak forma przebiegu posiedzen czy ich
czestotliwos$¢, chociaz w ustawie nie ujgto, ze czlonkowie obradujg na posiedzeniach
tajnych, ostatecznie czg¢$¢ obrad taka wiasnie przyjeta formulg. Sktad osobowy takze
nie byt staly. Postowie jak i wojskowi, biorgcy udzial w spotkaniach zmieniali
si¢ W zaleznosci od tematu obrad, zgodnie z wolg marszatka Pilsudskiego?®.

Istotg funkcjonowania Rady byta jednak kwestia skrocenia drogi ustawodawczej
poprzez wydawanie rozporzadzen i zarzadzen w sprawach pilnych, dotyczacych wojska,
obronnosci i spraw wojennych. Wrdd kilkunastu aktow wydanych przez Rade wymieni¢
nalezy przynajmniej dwa o rudymentarnym znaczeniu w rozpatrywaniu omawianego
zagadnienia. Pierwszym jest rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920 r.
W przedmiocie upowaznienia Ministra Spraw Wewnetrznych do czesciowego przekazania

210 \W art. 1 wskazano, ze na wniosek Ministra

wladzy wykonawczej wtadzom wojskowym
Spraw Wojskowych, Minister Spraw Wewngtrznych upowazniony zostat do przekazania
wladzy wykonawczej w zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym

do wydawania nakazow 1 zakazow zmierzajacych do utrzymania bezpieczenstwa

206 Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych z dnia 19 marca 1920 r. o przyjeciu przez Wodza Naczelnego
stopnia Pierwszego Marszatka Polski, (Dz.Person. z 1920.04.03 R1. Nr12).

207 Ustawa z dnia 1 lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Paristwa, art. 3.

208 Watpliwosci w tej kwestii zglaszat juz Ignacy Daszynski podczas czytania projektu ustawy ,,(...)
postanowienie takie moze miesci¢ w sobie catoksztalt wszystkich spraw, ztaczonych z zawarciem pokoju.
Art. 4 powiada, ze rozporzadzenia i zarzadzenia, a wigc takze i te, o ktorych mowa w art. 3 lit. A, a ktore
w my$l ustaw wymagajag uchwaty Sejmu, powinny by¢ nastepnie na najblizszym posiedzeniu Sejmu
sktadane za posrednictwem Prezydenta Ministrow Sejmowi do zatwierdzenia”. W toku trzeciego czytania
nastapita poprawka i dodano powyzszy fragment, vide: Sprawozdanie stenograficzne z 156 posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego z dnia 30 czerwca 1920 r., CLVI/42-43. Wydanie dostepne internetowych
zasobach Biblioteki UMCS: http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/8946/edition/7218/content
[dostep: 19.01.2024 1.].

209 Jak ustalit Damian Szczepanski, podczas pierwszego posiedzenia Rada Obrony Panstwa przystata
na propozycj¢ Naczelnego Wodza, by wojskowi wskazywani byli w zaleznosci od zagadnien
podejmowanych przez Rade, vide: D. Szczepanski, Legal and Political Aspects of the Council of National
Defense Functioning in 1920, ,,Studia Iuridica Lublinensia”, Vol 30, No 4 (2021), s. 537.

210 Rozporzgdzenie Rady Obrony Panstwa z 20 lipca 1920 r. W przedmiocie upowaznienia Ministra

Spraw Wewnetrznych do czesciowego przekazania wiadzy wykonawczej wiadzom wojskowym, (Dz.U.
21920 r. Nr 64, poz. 427).
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panstwa i wojska, dowodcom wojskowym na obszarach narazonych na ,,zagrozenie
wojenne”. Zgodnie z art. 2 przekazanie wiadzy miatoby nastapi¢ w rozporzadzeniu
powyzszych ministrow, przy czym, jak dodano w art. 3, miatoby ono obowigzywac
jedynie w ,,czasie trwania wojny”’. Podobnego wyrazenia uzyto takze w rozporzadzeniu
Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Spraw Wojskowych z dnia 31 lipca 1920 r.
W przedmiocie uprawnien wladz wojskowych w zakresie powolywania Iludnosci
do osobistych i rzeczowych swiadczen wojennych tudziez w zakresie bezpieczenstwa,
spokoju i porzqdku publicznego, w ktorym mowa o wprowadzeniu powyzszych
obowigzkéw na obszarach, ktore uznane zostaly za ,zagrozone pod wzgledem
wojennym”, z chwila przekazania na powyzszych obszarach wiladzy wykonawczej
organom wojskowym?'!, Co interesujace, uznanie takie mialo by¢ oznaczone przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych??,

Drugim wydanym aktem jest rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa z dnia
6 sierpnia 1920 r. W przedmiocie ustanowienia stanu oblezenia®3. Jest on wazny z kilku
wzgledow. Z jednej strony, nalezy wskaza¢ na wprowadzenie kolejnego stanu zagrozenia
panstwa, ktory pozniej nie pojawit si¢ juz w polskim prawodawstwie. Z drugiej strony,
stan oblgzenia dotyczyl obszaré6w uznanych przez Ministra Spraw Wojskowych
za zagrozone pod wzgledem wojennym. Zatem nawet w czasie funkcjonowania
Naczelnego Wodza, wskazanie tych obszaréw nalezato do zadan wlasciwego ministra?!4,

Doceniajac warto$¢ prac legislacyjnych Rady Obrony Panstwa i ogo6lng
jej organizacje w szczegblnej sytuacji, w ktorej znalazla si¢ Rzeczypospolita, nalezy przy
tym zgodzi¢ si¢ z Wactawem Komarnickim w odniesieniu do swoistego nieporzadku,
ktére do systemu prawnego wprowadzily wydawane przez Rade akty. Jak bowiem
zauwaza, ,,rozporzadzenia Rady sg to jej postanowienia, ustalajace normy ogoélne. Nosity
one nazwy rozporzadzen, jednak nie mozna podciagna¢ je pod kategorj¢ rozporzadzen

wydawanych z upowaznienia ustawy, wrecz przeciwnie, mamy tutaj do czynienia

211 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Ministra Spraw Wojskowych z dnia 31 lipca
1920 r. w przedmiocie uprawnien wladz wojskowych w zakresie powolywania ludnosci do osobistych
i rzeczowych $wiadczen wojennych tudziez w zakresie bezpieczernstwa, spokoju i porzqdku publicznego,
(Dz.U. z 1920 r. Nr 67, poz. 457), art. 1.

212 Dopiero kilka dni pozniej, w rozporzadzeniu Rady Obrony Pahstwa o stanie oblezenia
doprecyzowano, ze chodzi o ministra.

213 Rozporzadzenie Rady Obrony Panistwa z dnia 6 sierpnia 1920 r. w przedmiocie ustanowienia stanu
oblezenia, (Dz.U. 2 1920 r. Nr 69, poz. 460); dalej: rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie
stanu oblezenia.

214 Rozporzadzenie Rady Obrony Panstwa w przedmiocie stanu oblezenia, art. 1.
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z ustawodawstwem tymczasowym, wymagajacym w nastegpstwie zaakceptowania przez
wlasciwe organy ustawodawstwa. Czestokro¢ zmieniaty one lub uchylaty normy ustaw,
uchwalonych poprzednio przez Sejm”?%°.

Z perspektywy czasu, kiedy mozna oceni¢ realny wptyw dziatalnosci Rady
w sprawach ,legislacji wojennej” na poprawienie efektywnos$ci i1 szybkos$¢ przyjecia
najpotrzebniejszych przepisow oraz wdrozenia ich w zycie, mozna zauwazy¢ pewne
niedociggnigcia, ale ogdlne oceny powinny by¢ pozytywne. Wskaza¢ zatem nalezy
nadwa wnioski. Po pierwsze w czasie krotkiej dziatalnosci Rada wydata ponad
80 rozporzadzen w zwiazku z kwestiami wojennymi, ktore trafity do zatwierdzenia
do Sejmu, gdy ten ponownie sie zebrat?'®. Po drugie, jak wskazuje D. Szczepanski, ,,ROP
korzystala ze swoich uprawnien z duza ostroznoécig. Zadne z jej rozporzadzen

nie wykraczalo poza granice jej kompetencji”?’.

2.2. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny pod rzadami
Konstytucji RP z 1921 roku

Jednak juz w konstytucji marcowej umieszczone zostaty szczegolne rozwigzania
wlasnie na czas wojny i inne nadzwyczajne sytuacje zagrazajace bezpieczenstwu.
Co wymaga podkreslenia, nie skorzystano z doswiadczen z funkcjonowania Rady
Obrony Panstwa i1 nie przewidziano takiego organu, ktdéry powotywany by byt
na specjalny, wojenny czas. Na mocy art. 46 konstytucji to prezydent byt najwyzszym
zwierzchnikiem sit zbrojnych, nie mogt jednak sprawowac naczelnego dowddztwa
w czasie wojny. Nawypadek wojny prezydent nawniosek Rady Ministrow,
przedstawiony przez Ministra Spraw Wojskowych, mianowat Naczelnego Wodza. Warto
doda¢, ze za akty zwigzane z dowodztwem w czasie wojny, jak i za wszelkie sprawy
kierownictwa wojskowego — odpowiada¢ przed Sejmem mial Minister Spraw
Wojskowych?'8, Juz w czasie obowigzywania konstytucji marcowej watpliwosci rodzita
istota odpowiedzialnos$ci ministra spraw wojskowych za decyzje Naczelnego Wodza.

Z jednej strony uwazano, ze za wszelkie akty zwigzane z dowodzeniem w czasie wojny

215 W, Komarnicki, Polskie prawo..., op. cit., s. 93.

218 Sprawozdanie stenograficzne z 167 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 24 wrzesnia 1920 r.,
CLVI/7-11. Wydanie dostepne internetowych zasobach Biblioteki UMCS:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/8946/edition/7218/content [dostep: 20.01.2024 r.].

217 D. Szczepanski, op. cit., s. 552.

218K onstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 46.
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powinien odpowiada¢ sam Naczelny Wddz, a za przygotowania dziatan wojennych
solidarnie odpowiadataby Rada Ministrow. Drugie stanowisko byto odmienne,
wskazywano bowiem, ze Rada Ministrow odpowiada jedynie za nominacj¢ Naczelnego
Wodza, ato minister spraw wojskowych odpowiedzialny jest za wszelkie czynno$ci
zwigzane z dowddztwem, czy to w czasie pokoju, czy wojny?°.

Jak komentowat Wactaw Komarnicki, wskazanie ministra nie bylo potrzebne,
gdyz jako minister wtasciwy w sprawach obronnosci 1 tak podpisywatby taki akt.
Co wigecej, takze kontrasygnata prezesa rady ministréw byta wymagana. Watpliwosci
Komarnickiego glownie zatem dotyczyly ponoszenia odpowiedzialnosci jedynie przez
wlasciwego ministra, skoro — jak zauwazyt — odpowiedzialnos¢ taka ponositby caty rzad
i sam naczelny wodz osobiscie, co jednak nie zostato zawarte w przepisach??. Stanistaw
Starzynski wprost wskazywal, Zze najwyzsze zwierzchnictwo prezydenta nad sitami
zbrojnymi dotyczy zaréwno pokoju jak i wojny?2L,

Jeszcze w 1926 roku, krotko przed nowelg sierpniowa analizowano zakres
odpowiedzialno$ci Ministra Spraw  Wojskowych. Sam prezydent Stanistaw
Wojciechowski domagal si¢ wyjasnienia podstawowych prawno-organizacyjnych
kompetencji najwyzszych organdéw pytajac, mi.n. ,,1. czy sprawa przygotowania obrony
panstwa jest sprawa wylacznie ministra spraw wojskowych, czy tez catego rzadu??%2”,

Z przepisu tego wynika jedynie, ze prezydent nie mégt by¢ najwyzszym dowoddca
na czas wojny. Jest to o tyle warte uwagi, ze podobnie jak wobec ministrow??® takze
wobec prezydenta funkcjonowata zasada incompatibilitas, w art. 53 stwierdzono
bowiem, ze ,,Prezydent Rzeczypospolitej nie moze piastowa¢ zadnego innego urzedu,
ani naleze¢ do sktadu Sejmu lub Senatu”??*. Wyrazajac zatem expressis verbis tenze

zakaz, zgodzi¢ nalezy si¢ z Andrzejem Ajnenkielem, ktory wskazywat, ze 0 ostateczny

219 Zob. M. Gasiorowski, Prawo zawierania uméw miedzynarodowych, ,,Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej”, nr 5/1924, s. 86; A. Mycielski, Polskie prawo polityczne (Konstytucja z 17 111 1921 r.),
Krakow 1947, s. 164.

220 . Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. cit., s. 269-270.

221 S, Starzynski, Wspétczesny ustréj prawno-polityczny Polski i innych panstw stowianskich, Reprint
wydania z 1928 r. naktadem K. S. Jakubowskiego, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2010, s. 77.

222 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministrow, Protokoty posiedzen, t. 32a, za: P. Stawecki,
Konstytucje Polski a sity zbrojne 1791-1935. Studium historyczno-prawne, Wyd. Sejmowe, Warszawa
1999, s. 41.

223 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 61: ,,Ministrowie nie moga piastowa¢ zadnego innego
urzedu, ani uczestniczyé w zarzadzie i wladzach kontrolujacych towarzystw i instytucji, na zysk
obliczonych”.

224 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 53.
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ksztatt przepisow zadbali przeciwnicy Pitsudskiego, ktorzy nie chcieli dopuscié
do objecia przez niego dowodzenia nad sitami zbrojnymi, gdyz nie mieli zaufania do jego
zdolnosci militarnych??®,

Konstytucja marcowa rozrézniata zatem jedynie czas wojny, a ustrojodawca
zamiennie uzywal tego wyrazenia z terminem ,wojna”’. W treSci art. 46 pojawia
si¢ wyrazenie ,,w Czasie wojny”’ oraz nastgpnie ,,na wypadek wojny”. Trudno jednak
jednoznacznie stwierdzi¢, czy ustrojodawca traktowal je tozsamo 1 uzyt
zmodyfikowanego wyrazenia chcac unikngé powtdrzenia, czy wrgcz odwrotnie.
Wowczas pierwsze wyrazenie odnositoby si¢ do trwania wojny w danym momencie,
a drugie dotyczyloby sytuacji jeszcze przed wystgpieniem walk. Lektura i1 analiza
stenogramow oraz projektow tego przepisu, wydaje si¢ sklania¢ ku pierwszemu
rozwigzaniu.

Z Kolei, w art. 50 konstytucji marcowej, przyznano prezydentowi mozliwosé
wypowiedzenia wojny i zawarcia pokoju, jednakze za uprzednia zgoda wyrazong przez
Sejm. Co istotne, w teksécie pojawia si¢ jedynie pojgcie ,,wojna”, a nie ,,stan wojny”. Brak
rowniez wskazania przestanek, kiedy prezydent moze to uczyni¢ oraz procedury
glosowania przez Sejm. Nasuwa si¢ zatem watpliwosé, co w przypadku gdyby Sejm
nie mogt si¢ zebra¢? Wactaw Komarnicki, w odniesieniu do tego przepisu zauwazyl,
ze prezydent moglby w takiej sytuacji zwotaé Sejm na sesje nadzwyczajng??®. Jednak
podobne watpliwosci odnos$nie do ewentualnych trudno$ci zebrania si¢ Sejmu takze
towarzyszyly Komarnickiemu. Jak sam wskazywat ,(...) w pewnych momentach,
szczegolnie dla panstwa krytycznych, moze okazac si¢ koniecznos¢ szybkiego powzigcia
decyzji, wymagajacych wedlug konstytucji zgody organdéw ustawodawczych, gdy
tymczasem moze nie by¢ moznosci zwotania ich tak szybko, jak tego wymagaja
okolicznosci, np. w razie uptywu kadencji sejmowej lub gdy sejm jest rozwigzany”??’,
Z kolei, S. Starzynski, zwracal uwage na catkowite pominigcie Senatu przy okazji
chociazby zmian uméw dotyczacych przymierza®?8, lecz nie odnosit sie do wypowiadania

wojny bez udziatu Senatu.

225 A, Ajnenkiel, op. cit., s. 256.

226 \\, Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. Cit., s. 276-277.

221\, Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. cit., s. 470.

28 S, Starzynski, Wspotczesny ustrdj prawno-polityczny..., 0p. Cit., s. 76; vide: Konstytucja RP z dnia
17 marca 1921 r., art. 49.
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Co wigcej, jesli wojna rozpoczelaby sie w zwigzku z inwazja to, jak dalej
konstatuje W. Komarnicki, wtadza wykonawcza mialaby bezzwloczny obowigzek
przystapi¢ do obrony kraju, a formalne jej wypowiedzenie bytoby zbedne??®. Jednakze,
cojak si¢ wydaje jest niezwykle wazne, Owczesna interpretacja tego przepisu
dopuszczala mozliwo$¢ wypowiedzenia wojny przez Polske bez wczesniejszej napasci
zbrojnej na jej terytorium. Biorgc pod uwage, ze Pakt Brianda-Kellogga powstat dopiero
kilka lat pdzniej wyktadnia taka byta jak najbardziej stuszna. W tym przypadku jednak,
Prezydenta RP wigzataby albo zgoda formalna Sejmu, a gdyby nie zdecydowano
si¢ najej formalne wypowiedzenie, to wszelkie akty zwigzane z szeroko pojeta
obronnos$cig i w zakresie dziatan wojennych nie mogltyby zosta¢ wydane bez udziatu
Rady Ministréw, a szczegdlnie ministra do spraw wojskowych?°. Nie bytaby to zatem
indywidualna decyzja prezydenta, a obwarowana albo zgoda Sejmu, albo wspotudziatem
Rady Ministrow badz wiasciwego ministra.

Warto takze zaznaczyé, ze angazujac Sejm do wydania zgody (a nie jedynie
powiadomienia izby przez prezydenta), nie wskazano procedury — w przeciwienstwie
dotrybu z inter alia: art. 26%, art. 32%%2, art. 51 czy art. 5923 albo art. 5824,
Ustrojodawca pomingl zatem w jakiej formie ijaka wigkszoscia Sejm miatby
zaglosowac.

Z kolei, stan wojenny pojawia si¢ w konstytucji marcowej i, jak zauwaza Lech
Mazewski, pierwszy raz wskazano rozwigzania nadzwyczajne na gruncie regulacji
konstytucyjnej?®®. Co prawda, szczegdtowiej uregulowano stan wyjatkowy, a stan
wojenny potraktowano lapidarnie, $cisle w konteks$cie ewentualnych ograniczen praw
cztowieka i uzycia sity zbrojnej. Zgodnie z art. 123 konstytucji marcowej, sita zbrojna
mogta zosta¢ uzyta do ,,u$mierzenia rozruchow lub do przymusowego wykonania

przepisdw prawnych” tylko na Zadanie wiladzy cywilnej przy zachowaniu przepisow

229\, Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. Cit., s. 284.

20 1hidem.

231 Konieczno$¢ podjecia przez Sejm uchwaly, powzietej wiekszoécia 2/3 gloséw, przy obecnosci
potowy ustawowej liczby postow.

232 Glosowanie nad uchwatami zwykla wiekszo$¢ glosow, przy obecno$ci przynajmniej 1/3 ogétu
ustawowej liczby postow, o ile inne przepisy Konstytucji nie zawieraja odmiennych postanowien.

23 Konieczno$¢ podjecia przez Sejm uchwaly, powzietej wigkszoscia 3/5 glosdw, przy obecnosci
€O najmniej polowy ustawowe;j liczby postow.

23 Glosowanie Sejmu zwyczajng wigkszoscia.

235 . Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989. Szkic ustrojowopolityczny, Wyd.
Adam Marszatek, Torun 2007, s. 44.
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ustawowych, przy czym wyjatki okreslone bytlyby w ustawie o stanie wyjatkowym

236

I stanie wojennym=>°, Wactaw Komarnicki stwierdzit, ze sformutowanie tego przepisu

umozliwialo samodzielne dziatanie wtadz wojskowych?®’.
W czasie stanu wojennego (ale takze i wyjatkowego) dopuszczano zawieszenie

238 nietykalno$¢ mieszkania?®, wolnosé prasy?*,

niektorych praw jak: wolnos¢ osobista
tajemnica korespondencji?** czy prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania
stowarzyszen®*?. Zawieszenie to moglo nastapi¢ na catym terytorium panstwa badz
jedynie na cze$ci (w miejscowosci), gdzie zagrozone byloby bezpieczenstwo
publiczne®®. L. Mazewski zauwaza, ze brakowato dookreslenia kiedy i w jakiej formie
konczylby sie dany stan oraz czy mozliwe bylo jego wczesniejsze zakonczenie?*.
Zgodnie z art. 124 zawieszenie powyzszych praw mogloby nastapi¢ podczas wojny albo
jesli istniatoby zagrozenie wybuchem wojny. Wowczas wydaje si¢, ze zarzadzano by stan
wojenny. Warto jednak wskazaé, ze na koncu art. 124 dodano, iz ustawa o stanie
wojennym okresli czasowe zawieszenie pOWYyzszych praw ,,w czasie Wojny na obszarze,
objetym dziataniami wojennymi”?¥®. Jak zauwaza W. Komarnicki, stan wojenny mogtby
zatem zosta¢ wprowadzony w czasie wojny, ale tylko tam, gdzie maja miejsce faktyczne
dziatania zbrojne, a poza tym obszarem obowiazywaltby zapewne stan wyjatkowy?*.
Mozna jedynie zastanawiaé si¢ czy ustrojodawca mial na mysli obszar, na ktorym
odbywaja si¢ faktyczne dziatania zbrojne, czy np. obszar, ktory objeto (jaka procedura?)
strefa dziatan wojennych?

Dalsza cze$¢ tego przepisu stanowi o mozliwosci zawieszenia przywolanych
wyzej praw W przypadku ,rozruchéw wewnetrznych lub rozleglych knowan
o charakterze zdrady stanu, zagrazajacych Konstytucji Panstwa albo bezpieczenstwu
obywateli”?*’. Jak domniemywaé¢ mozna, ze w tych sytuacjach zarzadzono by stan

wyjatkowy.

236 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 123.

237 \W. Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. Cit., s. 576.

238 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 97.

239 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 100.

240 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 105.

241 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 106.

242 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 108.

243 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 124 ust. 1.
244 L, Mazewski, op. cit., s. 46.

245 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 124 ust. 5.
246 \W. Komarnicki, Polskie prawo..., 0p. cit., s. 577.

247 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 124 ust. 2.
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Warto zatem zaakcentowac, ze z przywotanych artykutéw oraz interpretacji tych
przepisow mozna wnioskowaé, ze stan wojenny nie moglby zosta¢ wprowadzony
w innych sytuacjach niz rozgrywane faktycznie dziatania zbrojne, czyli w czasie wojny.
Nie uzalezniano jednak wprowadzenia stanu wojennego od decyzji prezydenta o wojnie
(stanie wojny), nie istniata takze procedura ogtaszania wojny (czasu wojny).

Procedura umozliwiajaca zawieszenie praw obywatelskich zostata przedstawiona
w art. 124 Konstytucji marcowej, jednak nie byta wolna od luk i niejasnosci. Podkresli¢
nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, przepis reguluje umozliwienie zawieszenia praw
W szczegbdlnych sytuacjach, do ktoérych zaliczono: wojneg, grozbe wybuchu wojny,
zamieszki wewngetrzne, rozleglte dziatania o charakterze zdrady stanu, ktore
to zagrazalyby konstytucji albo bezpieczenstwu obywateli. Brak natomiast procedury
samego wprowadzania (zarzadzania) stanu wyjatkowego czy wojennego. Wydaje sie,
ze wowczas dany stan w przypadku ,,ogloszenia” zawieszania tych praw zaczalby
obowigzywac ipso facto. Po drugie, niescistosci pojawiaja si¢ w odniesieniu do stanu
wojennego. Procedura zawieszania praw w stanie wyjatkowym zostata w miar¢ doktadnie
opisana i mimo pewnych watpliwo$ci wydaje si¢ jasna. Pojawia si¢ jednak inny problem,
czy ustrojodawca przewidywat analogiczng procedure dla stanu wojennego? Co wigcej,
wydawaé by si¢ moglo, ze zagrozenia wojenne uruchamiatlyby stan wojenny,
a zagrozenia wewnetrzne stan wyjatkowy. Jednak takiego podziatu konstytucja
nie ustanawia. Wrecz przeciwnie. Ustrojodawca przewidywal wprowadzenia stanu
wyjatkowego zardwno w sytuacji zagrozenia zewnetrznego — wojennego oraz zagrozenia
stricte  wewngtrznego. Przypuszcza¢ mozna, ze ustrojodawca wigkszg wage

przywigzywal do samego ograniczenia praw?#

niz do ,,nazwania” sytuacji z podziatem
na wyjatkowy i1 wojenny. Zatem, zasadniczo trudno jednoznacznie stwierdzi¢ potrzebe
regulacji stanu wojennego, skoro de facto stan wyjatkowy zawieral w sobie przestanki
jednego i drugiego stanu. W ostatnim ustepie art. 124 wskazano jedynie, ze zawieszenie
praw cztowieka w czasie wojny, w zwigzku z dziataniami zbrojnymi bg¢dzie regulowata
oddzielna ustawa o stanie wojennym. Na podstawie dotychczasowych rozwazan, mozna

podja¢ probe sformutowania wniosku, Zze mimo iz ustrojodawca nie ujal wprost

stopniowania stanow nadzwyczajnych, wydaje si¢, ze ono istnialo. Najpierw zatem

248 Prawa obywatelskie rozumiane byly jak prawo korzystania z instytucji, urzadzen, ktore panstwo
oferuje jednostkom, domagania si¢ opieki ze strony panstwa, zar6wno na jego terytorium jak i poza oraz
realizowanie przez panstwo zadan utatwiajacych jego mieszkancom zycie i rozwdj, vide: S. Starzynski,
op. cit., s. 123-124.
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wprowadzony zostatby stan wyjatkowy — takze na zagrozenie zewngtrzne w postaci
zblizajacej si¢ wojny, a dopiero w razie bezposredniego zagrozenia, a nawet juz trwania
walki zbrojnej, bytby wprowadzany stan wojenny. Ustrojodawca nie wziagl pod uwage
takze sytuacji wprowadzenia obydwu standw na tym samym obszarze, ale przy takiej
interpretacji pewnej stopniowalnos$ci standw nie wydaje si¢, by byto to konieczne.

Kolejng problematyczng kwestiag jest sam akt, jakim miatyby powyzsze
ograniczenia praw zosta¢ wprowadzone. W 124 artykule wskazano jedynie,
ze zawieszenie zarzadzi¢ moze tylko Rada Ministrow za zezwoleniem Prezydenta
Rzeczypospolitej. Po pierwsze zatem, czy chodziloby o wydanie zarzadzenia czy
rozporzadzenia? Po drugie, co oznaczalo ,,zezwolenie”? Czy zgode wyrazong aktem?
Czy moze jedynie powiadomienie i brak sprzeciwu? Na podobne watpliwosci wskazuje
Lech Mazewski, ktory stwierdza, ze nalezy to rozumiec¢ ,,jako mozliwo$¢ udzielenia przez
prezydenta rad, opinii, zachgcania i powstrzymywania, lecz bez mozliwosci podjgcia
wigzacej decyzji”?*.

Zarzadzenie odnos$nie do okreslenia ograniczen praw obywatelskich wydawata
Rady Ministrow za zezwoleniem prezydenta. Jesli odbywatoby si¢ to w czasie trwania
sesji sejmowej musiatloby by zosta¢ natychmiast przedstawione Sejmowi
do zatwierdzenia. Przy czym, jesli zarzadzeniec mialoby obowigzywa¢ na obszarze
obejmujacym wigcej niz jedno wojewddztwo, a Sejm by nie obradowat, musialby zebra¢
si¢ w ciggu 8 dni od ogloszenia owego zarzadzenia celem powzigcia odpowiedniej
decyzji. W przypadku odmowy zatwierdzenia tego zarzadzenia, stan wyjatkowy
natychmiast przestatby obowigzywac. Ustrojodawca przewidziat nawet sytuacje, w ktorej
Rada Ministrow zarzadzitaby stan wyjatkowy po zakonczeniu okresu sejmowego lub
po rozwigzaniu Sejmu. Wowczas zarzadzenie to musialoby by¢ przedstawione nowemu
Sejmowi na pierwszym posiedzeniu®®. Natomiast w konstytucji nie uwzgledniono
kwestii obowigzku publikacji tychze aktow w publikatorze.

W zwigzku z omawianym tematem nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na art. 89
konstytucji marcowej. Mowa w nim o podstawowym 1 najwazniejszym obowigzku

obywatela, ktorym byta wiernos¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Wszyscy obywatele byli tez

249 L, Mazewski, op. cit., s. 46.
250 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 124 ust. 2-3.
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zobowigzani do stuzby wojskowej. Natomiast ustawa miata okresli¢ jej rodzaj, sposob,

porzadek i czas oraz sytuacje zwolnienia od tego obowigzku?®?.,

2.3. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny w Rzeczypospolitej
Polskiej zapoczatkowane nowelg sierpniowg z 1926 roku®?

Okres poprzedzajacy zmiany wprowadzone nowela sierpniowa® byt burzliwy,
a sam Pilsudski nie zaktadal, ze demonstracja wojskowa doprowadzi do walk, gdyz byt
przekonany, ze aparat panstwowy bedzie juz tak staby, iz rozpadnie si¢ sam. Co wigcej,
liczyt, ze gdy ukaze bezsilno$¢ struktur panstwa, demonstracja wojskowa uzyska
poparcie spoteczenstwa?*. De facto bylo to wykorzystanie sit zbrojnych jako elementu
w grze politycznej.

Jeszcze przed wydarzeniami majowymi, gdy kolejny raz toczyta si¢ dyskusja nad
ksztaltem organizacji najwyzszych witadz wojskowych, prezydent Stanistaw
Wojciechowski  zapytywal  Owczesnych  konstytucjonalistow o  kompetencje
poszczegolnych organdw, gdyz kwestia ta budzita uzasadnione prawne watpliwosci.
Jak si¢ wydaje zagadnienia te, nie tracg na aktualno$ci i dzi$, a przytoczone ponizej
pytania sa takze istotne w zwiazku z materig poruszang w niniejszej pracy. Prezydent
pytat, m.in.: ,,(...) 3. Czy jest potrzebny staty zbiorowy organ, obradujacy wylacznie nad
przygotowaniem obrony panstwa i koordynujacy prace Ministrow w tym zakresie? 4. Jaki
ma by¢ stosunek Prezydenta RP do tego organu wobec tresci art. 2 konstytucji,
ze Prezydent sprawuje wladze wykonawczg tacznie z odpowiedzialnymi ministrami, i art.
46, ze jest on zarazem najwyzszym zwierzchnikiem sit zbrojnych panstwa? 5. Czy
Prezydent RP, jako zwierzchnik, ma prawo sprawowac¢ wiadz¢ wykonawcza w stosunku
do wojska przez ministra spraw wojskowych, a wiec czy ma prawo wydawac¢ na wniosek
ministra spraw wojskowych rozporzadzenia i rozkazy, obowigzujace wojsko i1 urzedy

wojskowe w czasie pokoju?”?°, Ustawa o naczelnych wtadzach obrony panstwa miata

251 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r., art. 91.

252 Na potrzeby niniejszej pracy za okres ten przyjeto czas od 1926 roku do 1935 roku.

253 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupetniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej
z17 marca 1921 r., (Dz. U. 2 1926 r. Nr 78, poz. 442); dalej: ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca
konstytucje marcowq.

24 A Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Wyd. Czytelnik, Warszawa 1990, s. 320.

25 Archiwum Akt Nowych, Prezydium Rady Ministrow, Protokoty posiedzen, t. 32a, za: P. Stawecki,
Konstytucje... op. Cit., s. 42.
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rozwia¢ watpliwosci prezydenta, natomiast jej projekt nie byt nigdy rozpatrywany przez
Sejm ze wzgledu na majowy zamach stanu marszatka Pitsudskiego?®®.

Nowela sierpniowa z 1926 roku nie wprowadzata radykalnych przemian
systemowych. Najwazniejsze zmiany dotyczyly rozszerzenia kompetencji prezydenta,
ktory zyskat chociazby uprawnienia do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy. Mimo
ze wydawanie tego aktu byto obwarowane okre§lonymi ograniczeniami, byta to jednak
istotna kompetencja realnie zwigkszajagca wladzg prezydenta kosztem wladzy
ustawodawczej?®’. Wiadystaw T. Kulesza zauwazyl, ze: ,,Prezydent zgodnie z projektem
uzyskat w art. 5 noweli sierpniowej zmieniajacym art. 44 Konstytucji marcowej prawo
do wydawania rozporzadzen z mocg ustawy dwojakiego rodzaju. Pierwsze z nich mogty
by¢ wydawane ,,w razie nagtej konieczno$ci panstwowe;j” (art. 44 ust. 5), a drugie, gdy
parlament uchwalit stosowng ustawe dajaca upowaznienie do wydawania takich
rozporzadzen w czasie oraz zakresie przez nig wyznaczonych (art. 44 ust. 6).
Te rozporzadzenia glowy panstwa mialy by¢ wydawane na wniosek Rady Ministréw
i opatrzone podpisami prezydenta i rzadu in corpore oraz oglaszane w Dzienniku Ustaw
(art. 44 ust. 7 zdanie pierwsze konstytucji)*2>®. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 2 sierpnia
1926 roku o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzgdzen
Z mocq ustawy zyskal on uprawnienie do wydawania tego rodzaju aktow w zakresie
»uzgodnienia ustaw obowigzujacych z Konstytucja 1 wykonania jej postanowien,
przewidujacych wydawanie osobnych ustaw, reorganizacji i uproszczenia administracji

Panstwa, uporzadkowania stanu prawnego w Panstwie, wymiaru sprawiedliwo$ci oraz

2% Sam Pilsudski nie uznawal, ze dokonal zamachu stanu, jak pisat: ,,zrobitem jedyny w swoim rodzaju
fakt historyczny, zem zrobit co§ podobnego do zamachu stanu i potrafit go natychmiast zalegalizowac i zem
uczynit co§ w rodzaju rewolucji bez zadnych rewolucyjnych konsekwencji”, vide: J. Pitsudski, Pisma
zbiorowe, t. 9, Warszawa 1937, s. 18, za: A. Ajnenkiel, op. cit., s. 279.

257 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca konstytucje marcowg, art. 5: , Art. 44 ustawy z dnia
17 marca 1921 r. (Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 267) uzupeknia si¢ nastgpujacymi koncowemi postanowieniami:
,Prezydent Rzeczypospolitej ma prawo w czasie gdy Sejm i Senat sa rozwigzane, az do chwili ponownego
zebrania si¢ Sejmu (art. 25), wydawacé w razie naglej koniecznosci panstwowej rozporzadzenia z mocg
ustawy w zakresie ustawodawstwa panstwowego. Rozporzadzenia te nie mogg jednak dotyczy¢ zmiany
Konstytucji i spraw przewidzianych w art. 3 ust. 4; art. 4, 5, 6, 8, 49 ust. 2; art. 50 i 59 ustawy
Konstytucyjnej, ani tez ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy, w czasie i w zakresie, przez t¢ ustawe
wskazanych, jednakze z wyjatkiem zmiany Konstytucji. Rozporzadzenia, przewidziane w dwoch
poprzednich ustegpach, beda wydawane z powotaniem si¢ na postanowienie Konstytucji, zawarte w tych
ustgpach, na wniosek Rady Ministrow i podpisane przez Prezydenta Rzeczypospolitej, Prezesa Rady
Ministrow i wszystkich ministréw, oraz ogloszone w Dzienniku Ustaw. Rozporzadzenia te tracag moc
obowiazujaca, jezeli nie zostang zlozone Sejmowi w ciagu dni 14 po najblizszym posiedzeniu Sejmu lub
jezeli po ztozeniu ich Sejmowi zostang przez Sejm uchylone”.

28 W, T. Kulesza, Nowela sierpniowa z 1926 r., ,,Przeglad Sejmowy”, nr 4 (75)/2006, s. 41.

83



swiadczen spotecznych, a takze w zakresie zarzadzen, zamierzajacych do zabezpieczenia
rownowagi budzetowej, stabilizacji waluty i naprawy stanu gospodarczego w Panstwie,
a w szczegolnosci takze w dziedzinie rolnictwa i lesnictwa’?>°.

Oprocz powyzszych wymogdéw w zakresie przedmiotowym regulowanych
obszarow, w ustawie nie wskazano na warunki, ktére musiatyby zosta¢ spetnione,
by prezydent mogt wydawac tego rodzaju rozporzadzenia, a zatem bylo to jego nowe,
permanentne uprawnienie. W rozporzadzeniu z mocg ustawy o wydawaniu dekretow
odnosnie do zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi®®® wart. 1 zawarto, ze sprawy
zwigzane ze zwierzchnictwem nad sitami zbrojnymi, ktore nie zostaly zastrzezone
w konstytucji dla wtadzy ustawodawczej, bedg regulowane przez prezydenta w formie
dekretow kontrasygnowanych przez ministra spraw wojskowych?®!. Podobnie w dekrecie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926 r. o sprawowaniu dowddztwa
nad sifami zbrojnemi w czasie pokoju 10 ustanowieniu Generalnego Inspektora
sif zbrojnych?®? w art. 1 wskazano, ze prezydent jest najwyzszym zwierzchnikiem
sit zbrojnych, ale sprawuje nad nimi dowodztwo za posrednictwem ministra spraw
wojskowych, a w sprawach niewymagajacych ustawowego rozwigzania wydaje dekrety.
Co wazne, uregulowano takze mianowanie Generalnego Inspektora, ktérego mianowat
prezydent, lecz napodstawie uchwaly Rady Ministroéw, za uprzednim wnioskiem
ministra spraw wojskowych?®®, W art. 2 stwierdzono, ze to minister bezposrednio
dowodzi i kieruje sitami zbrojnymi oraz dodano, ze ponosi konstytucyjna i parlamentarng

odpowiedzialno$¢. Istotnym jest wskazanie, ze Generalny Inspektor miat by¢ generatem,

2% Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania
rozporzqdzen z mocq ustawy, (Dz.U. z 1926 r. Nr 78, poz. 443), art. 1.

260 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926 r. o wydawaniu dekretéw
W zakresie Najwyzszego Zwierzchnictwa sit zbrojnych Panstwa, (Dz.U. z 1926 r. Nr 79, poz. 444).

%l Juz wowczas zastanawiano sie, czy wydawanie dekretdw przez prezydenta bedzie zgodne
z konstytucja. Dla uniknigcia sporéw, zaproponowano przyjecie rozporzadzenia prezydenckiego, w ktorym
zawarto przepis uprawniajacy prezydenta do wydawania dekretdéw. Owe rozporzadzenie zaproponowat
Aleksander Raczynski, ktory, jak podaje Piotr K. Marszatek, byt zasadniczo tworcg tekstu. Vide: P. K.
Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie...., 0p. Cit., S. 232-233. Wydaje sie jednak, ze takie
rozwigzanie takze nie byto zgodne z konstytucjg. Matgorzata Grzesik-Kulesza przytacza tezy i wnioski
wybitnych prawnikow. Wactaw Komarnicki, sformutowat teze, ze rozporzadzenia z upowaznienia ustawy
sg jedng z form dekretu i wystepuja w konstytucji obok rozporzadzen wykonawczych. Z kolei
wspotczesnie, Kazimierz Dziatocha i Zbigniew Witkowski wyrazaja odmienne poglady, vide: M. Grzesik-
Kulesza, Akty prawne z mocq ustawy w polskim prawie konstytucyjnym w latach 1921-1947, , Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”, Zeszyt 84/2014, Prawo 15, s. 35.

262 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 sierpnia 1926 r. o sprawowaniu dowddztwa nad sitami
zbrojnemi w czasie pokoju i o ustanowieniu Generalnego Inspektora sit zbrojnych (Dz. U. z2 1926 r. Nr 79,
poz. 445); dalej: dekret Prezydenta o sprawowaniu dowédztwa nad sitami zbrojnemi.

263 Dekret Prezydenta o sprawowaniu dowédztwa nad sitami zbrojnemi, art. 1 lit. a.
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ktory przewidywany byl do mianowania na Naczelnego Wodza. Przy czym zostat
on statym zastgpcg ministra spraw wojskowych we wszystkich sprawach zwigzanych
z przygotowaniem sil zbrojnych i panstwa do obrony na wypadek konfliktu zbrojnego?®*,
w tym byl odpowiedzialny za opracowanie i kontrolowanie prac mobilizacyjnych
i operacyjnych?®®,

Powyzsze uwagi s3 istotne w kontek$cie uwypuklenia watpliwosci
proceduralnych. Wskazaé nalezy, ze Generalnym Inspektorem zostat Pitsudski (1),
ktory juz byl ministrem spraw wojskowych. Doda¢ nalezy, ze byt takze Prezesem Rady
Ministrow?®’. Zasadniczo wydaje si¢, ze dos¢ skomplikowana procedura mianowania
Generalnego Inspektora miala sugerowa¢, ze Rada Ministrow i prezydent majg istotny
wplyw na wybor osoby Generalnego Inspektora. W rzeczywistosci Pitsudski sktadat
wniosek o mianowanie samego siebie, a nastepnie akt ten kontrasygnowat?8!

W 1926 roku ukazat si¢ jeszcze jeden istotny akt, a mianowicie rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 pazdziernika 1926 r. o utworzeniu Komitetu
Obrony Panstwa®®. Do zakresu dzialania Komitetu Obrony Panstwa naleze¢ miato
analizowanie zagadnien zwigzanych z obrong panstwa i opracowywanie wytycznych
dla mobilizacyjnego zorganizowania panstwa. Gtowne zadania dotyczyly: opracowania
wnioskow dla rzadu w sprawie ogolnego programu prac w zakresie przygotowania
obrony panstwa, tworzenia projektow ustaw w sprawach dotyczacych obrony,
wydawania opinii w sprawach istotnych dla obrony panstwa?’®. Zgodnie z art. 3,

przewodniczacym byl prezydent. W Komitecie zasiadali takze premier, jako zastgpca

przewodniczacego oraz ministrowie (minister spraw wojskowych, minister spraw

264 Nalezy zauwazy¢, ze w tym akcie pojawia si¢ wyrazenie ,,konflikt zbrojny”, a nie czas wojny.

265 Dekret Prezydenta o sprawowaniu dowédztwa nad sitami zbrojnemi, art. 3.

266 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 sierpnia 1926 r. o mianowaniu Pierwszego
Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego Generalnym Inspektorem sit zbrojnych, (Dz.Pers. 1926.09.10 R.7,
Nr 37). Akt dostepny w zbiorach internetowych Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej pod adresem:
https://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication/80418/edition/94597/content [dostep: 30.01.2024 r.].

267 Marszatek Jozef Pitsudski dwukrotnie petil funkcje Prezesa Rady Ministrow, bedac w tym czasie
i ministrem spraw wojskowych, i Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych.

268 Przeprowadzona analiza sktania do sformutowania pewnych watpliwosci. PO pierwsze, mozna
zastanawiac si¢ czy akty te nie byly niezgodne z konstytucja? Co do zasady, juz sama proba regulowania
istotnych kwestii dekretami, ktore nie miatly umocowania konstytucyjnego, wydaje si¢ watpliwa. Jednak
przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na przepisy obowiazujacej przeciez konstytucji marcowe;j,
w ktorej — jak juz wspomniano — wyrazona byta zasada incompatibilitas w stosunku do cztonkéw Rady
Ministrow. Wydaje si¢ zatem, ze mianowanie to nastgpito z naruszeniem konstytucji.

289 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 pazdziernika 1926 r. 0 utworzeniu Komitetu
Obrony Panstwa, (Dz.U. z 1926 r. Nr 108, poz. 633); dalej: rozporzadzenie Prezydenta RP o utworzeniu
KOP.

210 Rozporzadzenie Prezydenta RP o utworzeniu KOP, art. 1-2.
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wewnetrznych, minister spraw zagranicznych i minister skarbu), a takze Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych. Co znamienne i $wiadczace o roli Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych, Komitet nie moégt powzia¢ uchwaty bez wystuchania jego opinii?’.

Mimo iz posiedzenia Komitetu Obrony Panstwa mogty by¢ zwotywane nie tylko
przez prezydenta samoistnie albo na wniosek Prezesa Rady Ministréw, Ministra Spraw
Wojskowych lub Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, to Komitet zebrat si¢ jedynie
raz?’2. Co de facto czynilo te instytucje niepotrzebna, ktora nie odegrala istotnej roli.

Jak analizowat Marek Safjan, ,,po 1926 r. zasadniczym ,,mankamentem”
ustrojowym staje si¢ jednak nie sama konstytucja, ale praktyka polegajaca

na naduzyciach witadzy i w istocie obchodzenia postanowien konstytucji (...)"?"3.

Jeszcze zanim rozpoczeto prace nad konstytucja kwietniowa?’*

ukazato si¢ prezydenckie
rozporzadzenie z moca ustawy o stanie wojennym. Co nalezy podkresli¢ juz na wstepie,
akt ten powotywal si¢ nie na art. 124 konstytucji marcowej, w ktérej zawarta byla
delegacja ustawowa, ale na znowelizowanym art. 44 ust. 6 i ustawie z dnia 2 sierpnia
1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzqdzen z mocq
ustawy. W kontek$cie omawianej problematyki clou zawiera art. 1, w ktérym
ustanowiono, ze stan wojenny moze zosta¢c wprowadzony w czasie wojny i to jedynie
na obszarze, na ktorym wystepuja dzialania wojenne®”. Takie sformutowanie bylo
zgodne z regulacjami konstytucji marcowej. Rozwini¢to takze co oznacza¢ miato
sformutowanie ,,dziatania wojenne”, do ktorych zaliczono obszar wojenny, rejony
umocnione i obszary warowne?’®, Podkresli¢ nalezy precyzyjne i klarowne wskazanie
zarowno przestanek warunkujacych wprowadzenie stanu wojennego, jak i obszaru.
Wydaje sig, ze udato si¢ wowczas scali¢ az trzy stany bezpieczenstwa panstwa i jasno
wykaza¢ ich powigzanie.

Co wigcej, takze procedura wprowadzenia byla przemysSlana. Mimo

1z wprowadzenie stanu wojennego 1 okreslenie obszarow dziatan wojennych stanowito

211 Rozporzadzenie Prezydenta RP o utworzeniu KOP, art. 5.

272 p_ Stawecki, Protokét pierwszego posiedzenia Komitetu Obrony Panistwa z dnia 23 listopada 1926 1.,
,Kwartalnik Historyczny” nr 3/1989, s. 76-85.

23 M. Safjan, Konstytucja marcowa — konstytucja paradokséw, ,Rocznik Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Rok 20217, s. 265.

274 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r., (Dz.U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227);
dalej: Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r.; konstytucja kwietniowa.

215 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia 1928 r. 0 stanie wojennym, (Dz. U.
2 1928 r. Nr 8, poz. 54), art. 1; dalej: rozporzadzenie 0 Stanie wojennym.

26 Rozporzadzenie 0 stanie wojennym, art. 1 lit. a-c.

86



dwa oddzielne dziatania i mozna byloby to ujednolici¢ poprzez powierzenie tego jednemu
organowi albo okreslenie ich w jednym akcie, to i tak wydaje si¢ spdjna. Zgodnie z art. 1
omawianego rozporzadzenia granice obszaru dzialan wojennych na wniosek Ministra
Spraw Wojskowych ustalata, zmieniata i znosita Rada Ministrow w drodze
rozporzadzenia oglaszanego w Dzienniku Ustaw. Jednakze, samo wprowadzenie stanu
wojennego nalezato do kompetencji Naczelnego Wodza?'’, podobnie jak wewnetrzny
podzial obszaru wojennego pod wzgledem wojskowo-operacyjnym i wojskowo-
administracyjnym (obszar operacyjny i etapowy)?’8. Rozporzadzenia Naczelnego Wodza
o wprowadzeniu stanu wojennego musiato okresla¢ obszar, na ktérym miat obowigzywaé
oraz skutki prawne dla ludno$ci. Stan wojenny mozna byloby okresli¢ jako domeng
Naczelnego Wodza, gdyz w tymze okresie to do jego zadan nalezalo wydawanie
rozporzadzen i zarzadzen dotyczacych obronnosci i bezpieczenstwa, ktore ujeto w dos¢
szczegdlowo opisanym katalogu?’®. Zgodnie z art. 11 niniejszego rozporzadzenia,
Naczelny Wodz mogt regulowac kwestie obronne dotyczace m.in. obrony panstwa, jego
bezpieczenstwa, porzadku publicznego, bezpieczenstwa sit zbrojnych, osobistych
i rzeczowych $wiadczen wojennych, a takze sprawy zwigzane z decyzja 0 wzmocnieniu
stuzby bezpieczenstwa miejscowa ludnoscig i warunkach zdrowotnych panujacych
na danym obszarze czy regulowanie zaopatrzenia. To Naczelny Wodz miat podejmowacé
decyzje o wycofaniu wtadz, urzedow i instytucji oraz mienia, a takze 0 niszczeniu
wszystkiego, co mogtoby pomoc nieprzyjacielowi?,

Zastanawia¢ jedynie si¢ mozna czy oddzielne okreslanie obszaru wojennego byto
niezbedne? Czy okreslone zachowania spoteczenstwa, wskazane jako mozliwe
do ograniczenia praw i wolnosci cztowieka nie mogly wystapic¢ poza tym obszarem i stan
wojenny na obszarach o$ciennych nie bylby takze wskazany? Nieco dziwi¢ moze takze
procedura nie samego wprowadzenia, gdyz bylo to powierzenie waznej kompetencji
Naczelnemu Wodzowi, a zakoficzenia stanu wojennego®®. Jak wskazano wyzej, o ile
obszar objety dzialaniami wojennymi znosi¢ miata Rada Ministrow na wniosek Ministra

Spraw Wojskowych, tak stan wojenny ustawal z mocy prawa poprzez zniesienie granic

217 Rozporzadzenie 0 stanie wojennym, art. 2.

218 Rozporzadzenie 0 stanie wojennym, art. 1.

219 Rozporzadzenie 0 stanie wojennym, art. 11.

280 Rozporzadzenie 0 stanie wojennym, art. 11 lit. a-h.
281 Tak tez L. Mazewski, op. cit., s. 77.

87



obszaru wojennego. Albo tez mozliwe bylo uchylenie stanu wojennego, o ile miato
nastgpié przed zniesieniem powyzszego obszaru przez Naczelnego Wodza?®?,

Nic wi¢c dziwnego, ze pierwsze prace nad nowg konstytucjg poczyniono jeszcze
w 1929 roku. Wowczas debatowano w Sejmie nad projektem przedstawionym przez
BBWR?®, ktéry zaktadat znaczny wzrost uprawnien prezydenckich, tacznie z brakiem
wymogu kontrasygnaty inter alia w odniesieniu do mianowania Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych przewidywanego na stanowisko naczelnego wodza w razie wojny?®.
Faktyczne prace w Komisji Konstytucyjnej ruszyty jednak dopiero w 1931 roku i trwaly
do 1933 roku, kiedy to Komisja przyjeta uchwate zlecajaca przygotowanie ostatecznej
wersji projektu. Taktycznie, mowiono jednak o tezach konstytucyjnych. Ustawa
konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 roku od poczatku zatem budzita kontrowersje®®,

nie tylko w zwiazku z trescia, ale i sposobem uchwalenia®®.

2.4. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny pod rzgdami
Konstytucji RP z 1935 roku

W konstytucji kwietniowej pojawia si¢ kilka wartych uwagi rozwigzan
dotyczacych wojny. Podkreslajac role prezydenta, takze w tym temacie, przywotad
mozna juz art. 2, w ktorym stwierdzono, ze obowigzkiem naczelnym prezydenta jest
troska 0 dobro panstwa, ale i o gotowo$¢ obronng®®’. To prezydenta okreslono

289

zwierzchnikiem Sit Zbrojnych?®. To on takze postanawiat o wojnie i pokoju?®, jednakze

282 Rozporzadzenie z dnia 16 stycznia 1928 r. 0 stanie wojennym, art. 22.

283 Bezpartyjny Blok Wspolpracy z Rzadem utworzony przez sanacje jesienig 1927 roku.

284 A, Ajnenkiel, op. cit., s. 290-291.

285 O kontrowersjach, a nawet uchybieniach proceduralnych i nielegalnym procedowaniu rozprawiali
m.in. E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 r.,
[w:] Konstytucje Polski, red. M. Kallas, Tom 11, Wyd. PWN, Warszawa 1990 czy W. Rostocki, Pigc¢dziesigt
pigé lat mocy obowiqzujgcej Konstytucji kwietniowej. Ustréj wladzy panstwowej W ustawie zasadniczej
i w praktyce, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002. Takze Marek Safjan w podobnym tonie
skonkludowat t¢ kwestie: ,,Nie sposdb tez zapomnie¢, ze niechlubny ostatni akt stosowania tej konstytucji,
pozornie tylko dokonany na podstawie Konstytucji marcowej, a Scislej rzecz biorac — z jej pogwalceniem,
uchylenia konstytucji i zastgpienia jej nowg w 1935 r., przybrat postaé de facto zamachu stanu (rozmyslnie
bowiem, pomimo nawolywan postow opozycji, nie poddano ustawy konstytucyjnej trzem obowigzkowym
czytaniom ani tez nie zachowano wigkszosci 2/3 wszystkich (a nie tylko obecnych) postow)”, M. Safjan,
Konstytucja marcowa — konstytucja paradoksow, ,,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Rok 2021,
s. 263.

28 A, Ajnenkiel, op. cit., s. 300-313.

287 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 3 ust. 2.

288 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 12 lit. d.

289 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 12 lit. f.
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nie byly to uprawnienia wolne od kontrasygnaty zaréwno Prezesa Rady Ministrow
jak i wlasciwego ministra. Nie wlaczono jednak Sejmu w te procedurg. Zauwazy¢ nalezy,
ze konstytucja nie wskazywata, ze minister spraw wojskowych mial by¢ osobag
cywilng?®.

Wojna mogta natomiast zosta¢ ogloszona przez prezydenta w razie inwazji
obcych sit zbrojnych, ale tez w zwigzku z jego zarzadzeniami wojskowymi jako
zwierzchnika sit zbrojnych albo by¢ skutkiem polityki zagranicznej prowadzonej przez
rzad, jednak pod kontrola prezydenta?’.

Natomiast, do prezydenckich prerogatyw nalezalo wyznaczanie w czasie wojny

nastepcy?%2

, co byto bardzo zabezpieczajacym ruchem. Doda¢ mozna, ze odniesienie
do dodatkowego zabezpieczenia w tym zakresie wystepuje takze w art. 24, w ktorym
wskazano, ze w razie wojny okres urzedowania Prezydenta Rzeczypospolitej wydtuza
si¢ do uptywu trzech miesigcy od zawarcia pokoju, przy czym prezydent w osobnym
akcie wyznaczy wowczas nastepce na wypadek oprdéznienia urzedu przed zawarciem
pokoju. Nastepca moglby piastowaé urzad do uptywu trzech miesigcy od zawarcia

pokoju®®,

Jak wskazywat W. Komarnicki, mimo iz Kkonstytucja kwietniowa
nie wprowadzata zakazu obejmowania przez prezydenta naczelnego dowoddztwa,
to formalnie byloby to niemozliwe?®*. Otdz, prerogatywa prezydencka dotyczyta takze
mianowania i zwalniania zarowno Naczelnego Wodza jak i Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych?®®, ale konstytucja nie wymuszala w tym przypadku koniecznosci dziatan
podejmowanych 1i tylko w czasie wojny. Dodaé¢ jednak nalezy, ze o ile Prezydent
Rzeczypospolitej zgodnie z art. 63 ust. 2 postanawiat o uzyciu sit zbrojnych do obrony
panstwa, to,,w razie” mianowania Naczelnego Wodza prawo dysponowania sitami
zbrojnymi przechodzito pod jego dowoddztwo. Takie ujecie wprowadza pewne
watpliwosci do twierdzenia, iz prezydent musial mianowaé¢ Naczelnego Wodza. Wydaje

si¢, ze mianowanie przez prezydenta Naczelnego Wodza nie stanowito obligo,

jak uprzednio w ji Wej. zenie ,,w razi zna i wac,
ak uprzednio konstytucji marcowej. Wyrazenie razie” mozna interpretowac

290 W.J. Wolpiuk, Sity Zbrojne w regulacjach konstytucji RP, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 1998,
s. 53.

291\, Komarnicki, Ustrdj paristwowy Polski wspélczesnej. Geneza i system, Wyd. Polska Druk. Swit,
Wilno 1937, s. 247. Publikacja dostepna takze w cyfrowej bibliotece UMCS pod adresem:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/publication/4896/edition/15052/content [dostep: 14.02.2024 r.].

292 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 13 ust. 2 lit. b.

293 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 24 ust. 1-2.

294 W. Komarnicki, Ustréj panstwowy..., Op. Cit., s. 241.

2% Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 13 lit. d.
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podobnie jak ,,w przypadku”, jako z jednej strony sytuacj¢, ktora wywota okreslony
skutek. Jednakze z drugiej strony okre$la dany stan, jesli bedzie on mial miejsce.
A nie musiatoby do niego doj$¢, gdyby prezydent nie zdecydowat sie¢ z jakiego$ powodu
na akt mianowania. Na ten zwrot uwage zwraca juz Andrzej Ajnenkiel, piszac: ,,zamiast
dawnej formuly o obowigzku mianowania naczelnego wodza artykul 63 stanowil,
iZ W razie mianowania naczelnego wodza ,,prawo dysponowania sitami zbrojnymi

9296

przechodzi na niego””™®. Jednak Naczelny Wodz za akty dotyczace dowodzenia

odpowiadat przed prezydentem?®’.

Natomiast odno$nie do stanu wojennego nastgpity zmiany proceduralne. Warto
takze podkresli¢, ze w art. 78 wprowadzono nowe wyrazenie ,,zagrozenie Panstwa
z zewnatrz”, warunkujagce wprowadzenie jednak stanu wyjatkowego. Wactaw
Komarnicki interpretowat zrodlo owego zagrozenia w szczegdlnie zaostrzonej sytuacji
migdzynarodowej, zarzadzeniu mobilizacji w sasiednim panstwie czy tez koncentracji sit

h2%8, A zatem zarowno szeroko

zbrojnych na pograniczu przez jedno z panstw sasiednic
pojete ,,zagrozenia Panstwa z zewnatrz”, podobnie jak uzyte juz w konstytucji marcowej
rozruchy wewngtrzne lub rozlegle knowania o charakterze zdrady stanu, zagrazajace
ustrojowi lub bezpieczenstwu panstwa albo bezpieczenstwu obywateli, stanowily
przestanki do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Stan ten mogla zarzadzi¢ Rada
Ministrow za zezwoleniem prezydenta na catosci badz czeéci terytorium?®®. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z W. Komarnickim, ktéry stwierdzil, ze chociaz sama konstrukcja
wprowadzenia si¢ nie zmienita, to jednak miata ona calkowicie inne znaczenie i powinna
by¢ interpretowana poprzez prymat wladzy prezydenta. Jak wskazywal: ,,W systemie
parlamentarnym uzyta byta ona z celem ostonigcia Gtowy Panstwa od krytyki w Sejmie
przy ewentualnym znoszeniu tego stanu, aczkolwiek wystarczytoby do tego celu zwykte
zastosowanie kontrasygnaty premiera i ministra, w obecnym uktadzie Prezydent, dajac
zezwolenie, dziata jako czynnik nadrzedny, wykonujacy kontrole nad dziataniami

Rzadu%. Zarzadzenie miato by¢ przestane do Sejmu w ciagu siedmiu dni od ogloszenia,

a Sejm mogt zazadaé jego uchylenia. Uchwate taka musiatby poprze¢ Senat i rzad

2% A, Ajnenkiel, op. cit., s. 327.

297 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 63 ust. 2-4.
298 W, Komarnicki, Ustrdj parhstwowy..., op. Cit., s. 431.

299 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 78 ust. 1.
300 W, Komarnicki, Ustréj panstwowy..., op. cit., s. 431-432.
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zobowigzany bylby do uchylenia zarzadzenia®”. Co wazne, ustrojodawca wzigt pod
uwage sytuacje, w ktorej Sejm nie funkcjonowatby. Woéwcezas, jezeli Sejm bylby
rozwigzany, zarzadzenie o ogloszeniu stanu wyjatkowego byloby ztozone nowemu
Sejmowi na pierwszym posiedzeniu®,

W art. 79 przedstawiono przestanki warunkujace wprowadzenie stanu wojennego.
W przeciwienstwie do wczesniejszych rozwigzan, w ktérych stan wojenny obowigzywac
mial w czasie wojny, tutaj nie uzyto expressis verbis tego wyrazenia, a zastosowano
sformutowanie ,,w razie koniecznos$ci uzycia sit zbrojnych do obrony Panstwa”. W takiej
sytuacji prezydent mogt zarzadzié stan wojenny na czesci badz catosci terytorium3%,
W. Komarnicki wskazywatl, ze do sytuacji umozliwiajacych wprowadzenie stanu
wojennego mozna byltoby zaliczy¢ wybuch lub grozbe wybuchu wojny lub rewolucji.
Przy czym byloby to uzaleznione od konieczno$ci uzycia sit zbrojnych w celu obrony
panstwa przed niebezpieczefistwem zewnetrznym®®*. Z kolei L. Mazewski stwierdzil,
ze chociaz w konstytucji nie wskazano wprost na mozliwo$¢ uzycia wojska w stanie
wojennym w celu rozwigzania konfliktu wewnetrznego, nie mozna byloby tego
wykluczy¢3%,

W czasie stanu wojennego prezydent mogt wydawaé dekrety w zakresie
ustawodawstwa panstwowego z wyjatkiem zmiany konstytucji®®, przedtuzy¢ kadencje
Izb Ustawodawczych do czasu zawarcia pokoju oraz otwiera¢, odracza¢ i zamykac sesje
Sejmu i Senatu w terminach, dostosowanych do potrzeb obrony panstwa, jak rowniez
powotywa¢ do rozstrzygania spraw, wchodzacych w zakres dzialania Izb
Ustawodawczych, Sejm i Senat w zmniejszonym skladzie, wytonionym przez te Izby®"’.
Uprawnienia te miaty na celu wzmocnienie wtadzy prezydenta poprzez ograniczenie
uprawnien wladzy ustawodawczej, ktora co do zasady funkcjonowa¢ miala uzalezniona

od prezydenckich decyzji. Ograniczenie takie wydawato si¢ zasadne, przy czym

catkowite wytaczenie Seymu 1 Senatu z zycia panstwowego, jak dowodzit

301 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 78 ust. 2, ust. 4, ust. 6.

302 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 78 ust. 3.

303 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 79 ust. 1.

304 W. Komarnicki, Ustrdj parhstwowy..., op. Cit., s. 431.

305 L, Mazewski, op. cit., s. 93.

36 Warto zaznaczy¢, ze nie bylo wymogu przedstawienia wniosku Rady Ministrow w tym zakresie
W przeciwienstwie do aktow prezydenta wydawanych na zasadzie art. 55 omawianej ustawy
konstytucyjnej.

307 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 79 ust. 2.
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W. Komarnicki, byloby ujemne w skutkach, gdyz prezydent i rzad nie mieliby kontaktu
z organem przedstawicielskim calego spoteczenstwa®®,

Stan wojenny zatem uwypuklat role 1 wladze prezydenta, poczawszy od momentu
samodzielnej decyzji 0 jego wprowadzeniu az po rozbudowane kompetencje
ustawodawcze. Oprocz wyraznych uszczuplen wladzy ustawodawczej w tym okresie
nalezy takze zwroci¢ uwage na istotng zmiang zadan Naczelnego Wodza, wzgledem tych
zawartych w rozporzadzeniu z dnia 16 stycznia 1928 r. o stanie wojennym.

Z kolei rzad, dziatal na podstawie postanowien zawartych w ustawie o stanie
wyjatkowym (m.in. mozliwoéé zawieszania praw i wolnosci cztowieka i obywatela)3%®
oraz szczegoblnych z ustawy o stanie wojennym.

Warto wyraznie podkresli¢ dwie, jak si¢ wydaje, bardzo istotne kwestie.
Po pierwsze, w konstytucji kwietniowej pojawito si¢ wyrazne rozroznienie zadan
prezydenta zar6wno na czas wojny jak i w czasie stanu wojennego, co mogto oznaczac,
ze brano pod uwage niepokrywanie si¢ tychze stanow. Po drugie, nastgpito odejscie
od wczesniejszego pojmowania przeznaczenia zastosowania stanu wojennego tylko
W obrgbie dziatan wojennych i tylko w czasie wojny.

Wprowadzono takze uporzadkowanie w odniesieniu do aktow prawnych
wydawanych przez prezydenta, ustanawiajgc, ze: ,,Ustawa moze upowazni¢ Prezydenta
Rzeczypospolitej] do wydawania dekretéw w czasie i zakresie, przez nig oznaczonym;
upowaznieniem tem nie moze byé objeta zmiana Konstytucji”®!® oraz dodajac w art. 56
,Dekrety, dotyczace organizacji Rzadu, zwierzchnictwa Sit Zbrojnych oraz organizacji

administracji rzagdowej, moga by¢ wydawane w kazdym czasie, a zmieniane lub uchylane

308 W, Komarnicki, Ustréj panstwowy..., op. Cit., s. 249.

309 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 78 ust. 7.

Ustawa o stanie wyjgtkowym zostata uchwalona w 1937 roku. Warto wskazaé, ze w ustawie procedura
wprowadzenia zostala doprecyzowana, gdyz zgodnie z art. 1 stan wyjatkowy zarzadza¢ miata Rada
Ministrow za zezwoleniem prezydenta, ale czynita to na wniosek ministra spraw wewnetrznych. W ustawie
uregulowano kwestie praw i wolno$ci czlowicka w zwigzku z czasowym zawieszeniem swobod
obywatelskich w postaci wolnoséci osobistej, nietykalno$ci mieszkania, wolnos$ci stowa, tajemnicy
korespondencji czy wolnosci zrzeszen. W ustawie, mimo ze stan wyjatkowy mogt byé wprowadzony
W zwigzku z zagrozeniem panstwa z zewnatrz, nie znalazly si¢ jednak szczegdlne rozwigzania z tym
zwigzane, vide: ustawa z dnia 22 lutego 1937 1. o stanie wyjgtkowym, (Dz.U. z 1937 r. Nr 17, poz. 108).

Wydaje sig, ze znacznie wazniejsze postanowienia znalazty si¢ inter alia w rozporzadzeniu Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu
Panstwa, (Dz.U. z 1934 r. Nr 94, poz. 851), w ktérym usankcjonowano kwesti¢ popelnienia przestepstw
zwigzanych z tajemnica panstwowa oraz informacja wojskowa, przy czym okreslono takze typ
kwalifikowany, w ktorym znamieniem kwalifikujacym bylo popelninie ich ,,w czasie wojny” (art. 10§4,
art. 12§2, art. 15§2, art. 16§2, art. 17§2, art. 18§2 cho¢ tu uzyto rozszerzenia ,,w czasie wojny lub
mobilizacji”) badz ,,na wypadek wojny” (art. 14§2).

310 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 55 pkt 1.
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tylko przez takiez dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej”. Rowniez, wskazano expressis
verbis, ze wsrdd aktow prawnych wyrdznia si¢ ustawy oraz dekrety prezydenta, ktore
maja moc ustawy°'l, czyli zréwnano obydwa akty. Zwrocié¢ jednak nalezy uwage,
ze W przypadku dekretow w zakresie zwierzchnictwa Sit Zbrojnych, a w szczegdlnosci
dotyczacych organizacji naczelnych wtadz wojskowych, prezydent wydajac je, mial
rowniez oznaczaé sposob kontrasygnowania aktow, wydawanych przez siebie®!2,

Dekret dotyczacy zwierzchnictwa prezydenta nad sitami zbrojnymi i organizacji
naczelnych wtadz wojskowych3!® ukazat sie w niedlugim czasie. Uporzadkowano w nim
glownie zadania prezydenta wynikajace z jego zwierzchnictwa w czasie pokoju oraz
kompetencje najwyzszych wtadz wojskowych w tym Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych. Zgodnie z art. 1 w czasie pokoju zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
sprawowane bylo przez prezydenta za posrednictwem Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych oraz ministra spraw wojskowych. Przy czym sily zbrojne miaty by¢
podporzadkowane pod prezydenta poprzez ministra spraw wojskowych®4. W art. 2
powtdrzono rozwigzanie konstytucyjne, w ktorym stwierdzono, ze to prezydent wydaje
dekrety 1 zarzadzenia w sprawach zwierzchnictwa. Doprecyzowano jednak, ze miaty by¢
one kontrasygnowane przez ministra spraw wojskowych, a w przypadkach zwigzanych
Z obrong panstwa takze przez Prezesa Rady Ministrow°.

Zgodnie z art. 4 omawianego dekretu, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych byt
przewidziany jako Naczelny Wodz, totez miat by¢ generatem. Jak zauwazyl Waldemar
Wolpiuk, dominowat on strukturze obronnej i, mimo ze formalnie dysponowanie sitami
zbrojnymi nalezatlo do ministra, to w istocie Generalny Inspektor mial ku temu
merytoryczne zasoby®!®. Zatem do zadan Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych nalezato
nawet nadawanie kierunku pracom dotyczacym obrony panstwa i odpowiednie
przygotowanie sit zbrojnych w tym zakresie. Do zakresu jego zadan nalezato
m.in. formutowanie postulatow rzgdowi odnosnie do obrony panstwa, opracowywanie

planéw operacyjnych i mobilizacyjnych, przekazywanie dyrektyw ministrowi spraw

311 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 49.

312 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 63 ust. 1.

313 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 maja 1936 r. o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Sitami
Zbrojnemi i organizacji naczelnych wfadz wojskowych w czasie pokoju, (Dz.U. z 1936 r. Nr 38, poz. 286);
dalej: dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa.

314 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 1 §1-2.

315 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 2 §1-2.

316 W.J. Wolpiuk, Sity Zbrojne..., op. Cit., s. 53.
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wojskowych w zakresie jego kompetencji dotyczacych przygotowania sit zbrojnych
do zadan wojennych, a takze kontrola wyszkolenia, sprawno$ci bojowe j i przygotowanie
wojenne armii®!’.

Mimo ze w art. 6 wskazano, ze minister spraw wojskowych dowodzi
bezposrednio i dysponuje w czasie pokoju sitami zbrojnymi, przygotowuje je do zadan
wojennych oraz kieruje ich sprawami personalnymi, a w rzadzie reprezentuje sprawy
obrony panstwa, trudno interpretowac jego zadania inaczej niz jako stricte urzedowych.
Nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz dekret dotyczyl czasu pokoju, wiele zadan byto
przewidzianych na czas wojny, a raczej — jak zostalo wprost wskazane, ,,na wypadek
konfliktu zbrojnego™3!8,

Na mocy tego dekretu utworzony zostal takze Komitet Obrony
Rzeczypospolitej®!®, ktory scalat wladze cywilne i wojskowe w kwestii wojennych
przygotowan panstwa. Mimo ze przewodniczacym byl prezydent, pracami faktycznie
kierowal Generalny Inspektor, ktory formalnie petnil funkcje zastepcy. W Komitecie
zasiadali takze premier 1 ministrowie (spraw wojskowych, spraw wewnetrznych, skarbu,
spraw zagranicznych, handlu i przemystu). Uwzgledniono réwniez szefa Sztabu

320 Do zadan

Gloéwnego, jego zastepce i szefa Administracji Armii, lecz bez prawa glosu
okreslonych zbyt ogdlnie, wchodzacych w zakres prac komitetu nalezata koordynacja
prac zwigzanych z obrong panstwa, a takze rozpatrywanie spraw dotyczacych obrony,
co skutkowa¢ miato ustaleniem wytycznych do dalszych prac rzadowych w tym
zakresie®?!, Jak zauwazyt Piotr Stawecki: ,,Komitet Obrony Rzeczypospolitej nie odegrat
wiekszej roli. Zebrat si¢ zaledwie dwukrotnie (...) Natomiast intensywng dziatalnos¢
prowadzil organ wykonawczy — Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej 22,
Organem przygotowujacym, opracowujacym 1 przeprowadzajacym decyzje Komitetu
Obrony Rzeczypospolitej jest Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej przy
Generalnym Inspektorce Sit Zbrojnych, ktorego kierownikiem jest zastepca Szefa Sztabu

Glownego®%.

317 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 5 §1-2.
318 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 5 §1.

319 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 9.

320 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 11 §1-3.
321 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 10.

322 p, Stawecki, Konstytucje... op. Cit., s. 62.

323 Dekret Prezydenta RP o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 13.
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Pozycja Generalnego Inspektora ulegla wzmocnieniu po wydaniu okdlnika przez
prezesa Rady Ministrow z 13 lipca 1936 roku, w ktérym gen. Edward Rydza-Smigtego
zostal uznany za pierwszg osobe po prezydencie, czyli zostal de facto drugg osobg
w panstwie. Krok ten ttumaczono szczegdlnymi warunkami geopolitycznymi, a takze
historig, co nakazywa¢ powinno narodowi wytezong czujno$¢ 1 przezornosc,
ale i psychiczng oraz materialng gotowos¢ bojowa. Dlatego tez Generalny Inspektor Sit
Zbrojnych gen. Smigly-Rydz, jako przyszly naczelny wodz powinien zajmowaé
szczegdlne stanowisko>24,

Jak stwierdzit T. Ko$mider, ,,decyzja ta zmieniajaca w rzeczywistosci konstytucje
nie tylko wzmocnila tor wojenny w sitach zbrojnych, ale oslabiata pozycje samego
prezydenta, nade wszystko za$ premiera, ktory stawat si¢ koordynatorem dziatalnosci
ministrow, bedacych kandydatami glowy panstwa badz Generalnego Inspektora3?®.
Nie do konca mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze akt ten zmienil postanowienia
konstytucji. W istocie, pojawila si¢ nowa instytucja — obca postanowieniom konstytucji
i faktycznie wysoka pozycja Generalnego Inspektora zostata oficjalnie potwierdzona,
ale byla ona istotna juz wczesniej, co wynikato zregulacji przytaczanego wyzej
prezydenckiego dekretu z 1936 r. Jak wskazywal A. Ajnenkiel: ,,W efekcie premier
nie sprawowat funkcji faktycznego szefa rzadu, ktory sktadat si¢ w czgéci z ludzi
prezydenta, w czesci z ludzi Smiglego3%,

Wskaza¢ takze nalezy, ze w 1938 roku wuchwalona zostala ustawa
o powszechnym obowigzku wojskowym®?’. W ustawie poruszono bardzo istotne kwestie

dotyczace nie tylko zoilnierzy, ale 1 zadan niektorych organdéw. To w tymze akcie

ustanowiono procedur¢ mobilizacji, o ktorej nie wspomniano wczesniej w konstytucji

324 Sam tekst okdlnika jest niezwykle emocjonalny: ,,Z Prezydjum Rady Ministrow. Pan Prezes Rady
Ministrow gen. Stawoj-Sktadkowski wystosowal w dniu 13 b.m. do wszystkich PP. Ministréw
i wojewodow pismo tresci nastepujacej: ,,Zgodnie z wola Pana Prezydenta Rzeczypospolitej Ignacego
Moscickiego zarzadzam, co nastepuje: General Rydz-Smigly, wyznaczony przez Pana Marszatka Jozefa
Pitsudskiego, jako pierwszy Obronca Ojczyzny, pierwszy Wspolpracownik Pana Prezydenta
Rzeczypospolitej w rzadzeniu Panstwem, ma by¢ uwazany i szanowany, jako pierwsza w Polsce osoba
po Panu Prezydencie Rzeczypospolitej. Wszyscy funkcjonariusze panstwowi z Prezesem Rady Ministrow
na czele okazywa¢ Mu winni objawy honoru i postuszenstwa”. Okodlnik Prezesa Rady Ministrow z 13 lipca
1936 r., (M.P. z 1936 r. Nr 163), dostepny pod adresem: http
s:/lwww.valka.cz/attachments/10708/14._ok_Inik_Prezesa Rady Ministr_ w_F. S_awoj_-
_Sk_adkowskiego_z_dnia_13 lipca_1936_r.__.pdf [dostep: 25.02.2024 1.].

325 T. Ko$mider, Toruriski Inspektorat Armii w systemie obronnym patistwa polskiego w latach 1921-
1939, Wyd. Neriton, Warszawa 2009, s. 109.

3% A, Ajnenkiel, op. cit., 337.

327 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, (Dz.U. z 1938 r. Nr 25,
poz. 220); dalej: ustawa z 1938 r. 0 powszechnym obowigzku.
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kwietniowej. Zgodnie z art. 4 omawianej ustawy, mobilizacj¢ zarzadzal prezydent
na wniosek Rady Ministrow, ktéry przedstawiany byt przez ministra spraw
wojskowych3%,

W tresci przepisow, pojawily sie takze sformutowania dotyczace wojny
i mobilizacji®®, wystepujace w réznej konfiguracji, ale takze wczes$niej nieuzywany
zwrot ,.tudziez w przypadkach, gdy tego wymaga interes obrony Panstwa stwierdzony
uchwata Rady Ministrow”3®. O ile samo uzycie wyrazania ,,w czasie wojny”, jak mozna
domniemywa¢, dotyczylo czasu dzialan wojennych®?!, i mimo niekonsekwencji
ustawodawcy w zastosowaniu tej formy wraz badz oddzielnie z mobilizacjg moze razic,
ale nie wptywa na okreslenie danego stanu bezpieczenstwa panstwa, to zastanawia¢ moze
zastosowanie drugiego wyrazenia. Jak mogloby sie wydawaé, powyzsze wyrazenie
,»W przypadkach, gdy tego wymaga interes obrony Panstwa stwierdzony uchwalg Rady
Ministrow”, nalezatoby interpretowaé tacznie z konieczno$cig uzycia sit zbrojnych,
co bezwzglednie wymagatoby wprowadzenia stanu wojennego, a to wszak byla domena
prezydencka! Albo zatem pojawila si¢ kolejna odmiana stanu bezpieczenstwa panstwa
okreslona przez podjecie uchwaty przez Rad¢ Ministréw, albo nastgpita kolejna
ingerencja w prezydenckie uprawnienia.

Warto przytoczy¢ regulacje zawartag w art. 121 omawianej ustawy, w ktorym
wskazano, ze powotaniu do czynnej stuzby wojskowej w czasie pokoju i w czasie wojny
nie podlegaty okreslone organy, inter alia: prezes Rady Ministrow, pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego, prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ministrowie (kierownicy ministerstw),
prezes Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, podsekretarze stanu, szefowie wtadz

naczelnych i centralnych oraz wojewodowie (komisarz rzagdu na m. st. Warszawe) - przez

czas piastowania urz¢du; ale takze senatorowie i postowie - przez czas piastowania

328 Ustawa z 1938 1. 0 powszechnym obowiqgzku, art. 4.

329 W tredci przepisoéw uzyto sformutowan: ,,w czasie wojny” (art. 10 ust. 3.2, art. 14 ust. 5, art. 50 ust.
4, ,,w razie mobilizacji i w czasie wojny” (art. 12 ust. 2, art. 40 ust. 3, 41 ust. 3, art. 61, art. 62 ust. 3, art.
72 ust. 3, art. 73 ust. 1, art. 101 ust. 1, art. 106, art. 123), ,,w razie wojny” (art. 13 ust. 2 ), ,,po rozpoczgciu
wojny” (art. 50 ust. 4), ,,w czasie wojny lub z chwilg ogloszenia mobilizacji” (art. 62 ust. 2), ,,z chwila
ogloszenia mobilizacji oraz w czasie wojny” (art. 92 ust. 1, art. 100 ust. 1), ,,jezeli tego wymaga interes
obrony Pafistwa” (art. 92 ust. 2, art. 100 ust. 2, art. 101 ust. 2), ,,przez czas wojny” (art. 101 ust. 3), ,,w stanie
zmobilizowanym (!) (art. 101 ust. 3), ,,w czasie pokoju i w czasie wojny” (art. 121 ust. 1), ,,na wypadek
mobilizacji” (art. 123 ust. 2), ,,po ogloszeniu mobilizacji lub w czasie wojny” (art. 156 ust. 2), ,,w czasie
mobilizacji lub wojny” (art. 173 ust. 3, art. 174 ust. 2, art. 175 ust. 4, art. 176 ust. 3 i ust. 4).

330 Ustawa z 1938 r. 0 powszechnym obowigzku, art. 3 ust. 4. Ale juz w art. 95 ust. 2. ustawodawca uzyt
,»W razie mobilizacji i w czasie wojny, oraz w przypadkach gdy wymaga tego interes obrony Panstwa”.

331 Wszak nawet w konstytucji kwietniowej w art. 12 lit. f uzyto terminu ,,wojna”, a nie stan wojny czy
czas wojny!
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mandatu. Jednakze, w razie mobilizacji i w czasie wojny, tudziez w przypadkach, gdy
tego wymaga interes obrony panstwa stwierdzony uchwatg Rady Ministrow - minister
spraw wojskowych mogt na wniosek wiasciwej wladzy naczelnej zwolni¢ od powotania
do czynnej stuzby wojskowej czasowo lub na czas trwania mobilizacji, wojny albo stanu
zagrozenia panstwa takze inne osoby, ktorych utrzymanie na zajmowanych stanowiskach

bylyby niezbedne3*2

. W tymze artykule pojawia si¢ jeszcze odniesienie do stanu
zagrozenia panstwa, co takze mozna interpretowac¢ dwojako, albo w odniesieniu do stanu
wyjatkowego, albo stanu wojennego.

Zanim w czerwcu 1939 roku uchwalona zostata ustawa o stanie wojennym333,
W marcu przyjeto przepisy dotyczace wycofania urzedéw, ludno$ci i mienia
z zagrozonych obszaréw34. Zgodnie z art. 1 z dniem wybuchu wojny albo zarzadzenia
mobilizacji oraz w przypadkach niezb¢dnych dla obrony panstwa, co zostanie okreslone
uchwata Rady Ministrow, wladze panstwowe moglyby zarzadzi¢ wycofanie
z zagrozonych obszarow panstwa urzedow, instytucji, ludnosci oraz mienia. Wiadny
do wydania zarzadzenia o wycofaniu miat by¢ minister spraw wojskowych, minister
spraw wewnetrznych i minister komunikacji do czasu mianowania Naczelnego Wodza
oraz sam Naczelny Wodz z chwila mianowania. Wycofanie wiadz centralnych zarzadzaé
miata Rada Ministréw po zasiggnieciu opinii Naczelnego Wodza3®,

Juz w czasie pokoju wtadze wojskowe dokonywac miaty wskazania zarowno
obszaru, z ktorego wycofanie miatoby nastapi¢, jak i urzedoéw, instytucji, kategorii
ludnos$ci 1 mienia, a takze okresla¢ witasciwos¢ 1 zakres dziatania wiladz (organow)
powotanych do przygotowania i przeprowadzenia wycofania i rozmieszczenia®®.

O ile Kkonieczno$¢ podjecia procesu relokacji ludnosci i mienia w czasie
zagrozenia czy mobilizacji nie budzi watpliwos$ci, zastanawia¢ si¢ mozna nad czasem,
w ktorym procedura ta miataby nastgpi¢. We wszystkich omawianych dokumentach,
poczawszy od konstytucji kwietniowej poprzez prezydenckie dekrety i wreszcie ustawe
z dnia 9 kwietnia 1938 r. o powszechnym obowigzku wojskowym, nie zostato wskazane

kiedy mobilizacja miataby by¢ zarzadzana. W ustawie z 9 kwietnia 1938 r.

332 Ustawa z 1938 1. 0 powszechnym obowigzku, art. 4.

333 Ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym, (Dz.U. z 1939 r. Nr 57, poz. 366); dalej: ustawa
0 stanie wojennym.

334 Ustawa z dnia 30 marca 1939 r. o wycofaniu urzedoéw, ludnosci i mienia z zagrozonych obszaréw
Panstwa, (Dz.U. z 1939 r. Nr 29, poz. 197); dalej: ustawa o wycofaniu urzedow.

335 Ustawa o wycofaniu urzedéw, art. 3.

33 Ustawa o wycofaniu urzedow, art. 2. Przy czym art. 11 stanowit odpowiednio o zakazie wycofania
okreslonych kategorii urzedow, ludnosci czy obszarow.
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0 powszechnym obowigzku wojskowym w art. 101 ust. 3 uzyto jedynie wyrazenia
,,W stanie zmobilizowanym, bez doprecyzowania o jaki czas chodzi. Oprocz zatem
wskazania, ze to prezydent na wniosek Rady Ministrow zarzadza mobilizacje,
nie przypisano jej konkretnych okolicznosci.

Natomiast, ustawa o0 stanie wojennym oprocz koniecznych uregulowan
zapowiadanych w konstytucji przyniosta takze rozwigzania, ktore wydaja si¢ by¢
Sprzeczne z rozwigzaniami ustawy zasadniczej. Po pierwsze, zgodnie z art. 79 ust. 1
konstytucji kwietniowej Prezydent RP w razie koniecznosci uzycia Sit Zbrojnych
zarzadzi¢ miatl stan wojenny. Natomiast w ustawie w art. 1 uchwalono, ze prezydent czyni
to, ale na wniosek Rady Ministrow, co wigcej uchwalony z inicjatywy ministra spraw
wojskowych®¥7! A w konstytucji wyraznie ustanowiono, ze dzialania zwiazane z wojng
| stanem wojennym sg domeng prezydenta, ktory nie byt zwigzany wnioskami innych
organow. Po drugie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze ustawa w glownej mierze dotyczy
zawieszenia swobod obywatelskich, kwestii okreslonych zakazow, nakazow oraz
ich skutkow. Nie uwzglednia jednak obowigzkow obywateli czy konkretnych zadan
poszczegbdlnych organdow na ten czas. Zauwazy¢ nalezy, ze zdawkowo ujeto zasady
funkcjonowania Naczelnego Wodza, ktéry wszak we wczesniejszych regulacjach tego
stanu odgrywat znaczaca rolg. Tymczasem, zgodnie z art. § omawianej ustawy rzad
stosowa¢ si¢ mial do postulatow Naczelnego Wodza, ale korzystajac ze swoich
uprawnien®3®, Nalezy zastanawia¢ sie, jak zatem mialo si¢ ulokowanie Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych zaraz po prezydencie, skoro w ustawie po§wiecono mu jeden
przepis? Analizujagc zatem treS¢ powyzszych przepisOw, pozycja rzadu wyraznie
zyskiwata na znaczeniu.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Lechem Mazewskim, ktory oprocz powyzszych watpliwosci,
wskazuje takze, ze mnogos$¢ odestan do regulacji stanu wyjatkowego $wiadczy¢ mogta
0 traktowaniu stanu wojennego nie jako odrgbnej instytucji, a jedynie jako odmiany,
zaostrzajacej rezim stanu wyjatkowego. A jednak wolg ustrojodawcy byto oddzielenie

tych dwoch stanow>%°,

337 Ustawa o stanie wojennym, art. 1.
338 Ustawa o stanie wojennym, art. 8.
339 L. Mazewski, op. cit., s. 100.
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Jednakze jeszcze przed wrzesniem zarzadzono szereg przedsigwzie¢ majacych
na celu wzmocnienie bezpieczenstwa i struktur panstwa. Zarzadzenia Szefa Sztabu
Glownego dotyczyty340:

1. wdrozenia transportow powrotnych;
. wprowadzenia statych dyzurow;
. wstrzymania i odwotania urlopow;

. wycofania rezerwistow z zachodu;

. wykonania zmian przydziatow;

AN N AW

. wzmocnienia Strazy Granicznej;

7. wzmocnienia Policji;

8. sformowania jednostek kilku grup (brazowych, zoéttych, zielonych, niebieskich,
czarnych);

9. mobilizacji powszechnej.

W zarzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia 1939 roku
0 mobilizacji powszechnej podano, ze 31 sierpnia 1939 roku jest pierwszym dniem
mobilizacji. Akt ten kontrasygnowal prezes Rady Ministrow oraz minister spraw
wojskowych®¥. Zarzadzenie mobilizacji nie odbylo sie bez chaosu, gdyz zostata ona juz
zarzadzona 29 sierpnia, lecz w zwigzku z naciskami politycznymi Francji 1 Wielkiej
Brytanii zostala wstrzymana. Wczesniej w zwiazku z wizyta ministra sSpraw
zagranicznych 111 Rzeszy Joachima von Ribbentropa marszatek E. Smigty-Rydz zarzadzit

mobilizacje alarmowa wickszosci jednostek sit zbrojnych*2.

W miedzywojniu
mobilizacja organizowana byta zgodnie z planami na wypadek wojny. W 1938 roku
opracowano do wdrozenia plan ,,W”, ktory z poczatkiem wojny funkcjonowal
z niewielkimi zmianami jako plan ,,W2”. Zasady mobilizacji okreslone w planie ,,W”

dzielity ja na alarmowg oraz powszechng. Alarmowa polegata na indywidualnym

30 Wykaz zarzqdzen w planie 1939/40, na wypadek ,,Z", Sztab Gtowny Oddz. 111, L.dz. 2200/Mob.39
zdnia 2 czerwca 1939 r., [w:] ,,Maj 1939. Naczelny Wodz”, A. Il 5/1 dok. 12, Archiwum Polskiego
Instytutu im. Sikorskiego w Londynie.

341 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia 1939 r. o mobilizacji powszechnej, (M.P.
71939 r. Nr 199, poz. 482).

342 ). Tym, Sztab Giéwny Wojska Polskiego 1935-1939. Przygotowania wojenne i kampania 1939 roku,
»Studia i Materiaty Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego”, Nr 1(19)/2023,
s. 162.
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powotywaniu rezerwistow na podstawie doreczania w ramach akcji kurierskich
specjalnych kart (stad obiegowa nazwa to , kartkowa”)3*3,

1 wrzesnia 1939 roku sytuacja faktyczna wymusita podjecie okreslonych dziatan
prawnych®#*. Po pierwsze, rzad zarzadzit stan wyjatkowy za zezwoleniem prezydenta,
na obszarze catego panstwa3#®. Warto zauwazy¢, ze nie pojawit si¢ zaden formalny ,,akt
zezwolenia”. Po drugie, Prezydent RP wydat dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa nad
Sitami  Zbrojnymi, o organizacji naczelnych wiadz wojskowych i 0 komisarzach

cywilnych — od chwili mianowania Naczelnego Wodza®*®

. W tym samym czasie,
prezydent zarzadzit stan wojenny rowniez na terenie catego panstwa®'’, co zgodnie
z art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym spowodowato z mocy
samego prawa wygasniecie zarzadzenia o stanie wyjatkowym3#. L. Mazewski stwierdzit,
ze najpierw Rada Ministrow uchwalita zarzadzenie 0 wprowadzeniu stanu wyjatkowego,
nastgpnie ukazato si¢ zarzadzenie prezydenta O stanie wojennym. Zatem ,,0znaczalo
to, ze z mocy prawa wygasto zarzadzenie o stanie wyjatkowym™*°, Z Kkolei jak podaje
Michat Pietrzak, ,,wraz ze stanem wojennym Rada Ministroéw za zezwoleniem Prezydenta
RP wprowadzila na obszarze calego panstwa stan wyjatkowy. Z ta chwilg Rada
Ministrow uzyskata prawo zawieszania swobod obywatelskich oraz korzystania

zZ uprawnien przewidzianych ustawa o stanie wyjatkowym3%,

343 A A. Ostanek, Przebieg mobilizacji 1939 roku na terenie okregu korpusu nr VI ,, Lwéw”, , Studia
z dziejow wojskowosci” t. 11/2013, s. 205-207.

344 Warto przytoczyé jak probowano przedstawiaé ,pretekst” do rozpoczecia wojny w prasie
niemieckiej (ttumaczenie artykulu Napad na radiostacje gliwickg z ,,.Der oberschlesische Wanderer”
z 1 wrzesnia 1939 r.): ,,Polscy powstancy przekroczyli niemiecka granice. Ujeci przez policj¢ niemiecka
(...) w zwiazku z tymi zaj$ciami ujawniono tez co nastepuje: Napad na radiostacj¢ gliwickg stanowit
ewidentny sygnal do ogodlnego napadu partyzantow na terytorium Niemiec. O tym samym czasie, jak
stwierdzono, polscy powstancy przekroczyli niemiecka granice w dwoch dalszych jeszcze miejscach. I tutaj
chodzi o silnie uzbrojone oddziaty, prawdopodobnie poparte przez regularne wojsko”, vide: ,,I. wrzesien
1939/ Naczelny Wodz”, sygn. A. 11 9/1 nr dok. 18, s. 44, Archiwum Polskiego Instytutu im. Sikorskiego
w Londynie.

345 Zarzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1939 r. o stanie wyjgtkowym, (Dz.U. 2 1939 r. Nr 85,
poz. 542).

346 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzeénia 1939 r. 0 sprawowaniu zwierzchnictwa nad
Sitami Zbrojnymi, o organizacji naczelnych wladz wojskowych i o komisarzach cywilnych — od chwili
mianowania Naczelnego Wodza, (Dz.U. z 1939 r. Nr 86, poz. 543); dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa.

347 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrze$nia 1939 r. 0 stanie wojennym,
(Dz.U. z 1939r. Nr 86, poz. 544). Znamiennym jest, ze zarzadzenie to wydano jedynie na podstawie ustawy
z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym, a pomini¢to uwzglednienie przepisu konstytucji.

348 Ustawa o stanie wojennym, art. 7.

39 L. Mazewski, op. cit., s. 102.

350 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 612.
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Jeszcze 1 wrzesnia prezydent Ignacy Moscicki wydal zarzadzenie wskazujace
marszatka Rydza-Smiglego na swojego nastgpce na wypadek oproznienia urzedu

Prezydenta Rzeczypospolitej przed zawarciem pokoju®?

oraz mianowal go Naczelnym
Wodzem?*®2. Zauwazy¢ mozna, ze akt mianowania nie nastapit w drodze zarzadzenia.

Z kolei zgodnie z prezydenckim dekretem Naczelny Wodz miat szerokie
kompetencje, nie powinno wiec dziwié, ze to on byt wskazany na nastepce prezydenta.
Z drugiej strony, w sytuacji gdyby on nim w istocie zostat, nalezaloby mianowa¢ nowego
Naczelnego Wodza. Zgodnie z art. 5 omawianego aktu, Naczelny Wodz dowodzit
I dysponowatl catoscig sit zbrojnych. Ponadto, stuzyla mu inicjatywa, ogélne
kierownictwo oraz prawo udzielania rzadowi wigzacych wytycznych oraz stawiania
wiazacych postulatow. Wigzace wytyczne dotyczyty dziatan zbrojnych zwigzanych
Z bezpieczenstwem sit zbrojnych, obrong przeciwlotnicza oraz ochrona waznych
obiektéw, w tym komunikacyjnych. Natomiast stawiane wigzace postulaty zwigzane byty
z obronnos$cig, w tym zwalczania akcji antypanstwowych, porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, ochrony obiektow przemystowych i uzytecznoséci publicznej>*.

W dekrecie pojawia si¢ takze wczesniej nieuzywane pojecie jak ,obszar
operacyjny”, ktory rozumiany byt jako teren potrzebny Sitom Zbrojnym do prowadzenia
bezposrednich dziatan operacyjnych naziemnych, ktorego granice okresla¢ miat

354

Naczelny Wodz>". Na tymze obszarze dziata¢ mial Gtéwny Komisarz Cywilny, ktory

de facto nie mégt zosta¢ powotany bez opinii Naczelnego Wodza®*®

. W tresci przepisow
nie pojawito si¢ jednak nawigzanie do wspomnianej juz mobilizacji, czasu wojny
Cczy stanu wojennego.

Jakkolwiek krytycznie mozna podchodzi¢ do procedury uchwalenia Konstytucji
RP z 23 kwietnia 1935 r. to rozwigzania na wypadek wojny okazaly si¢ niezbgdne,

by ciaggto$¢ panstwa nie zostata przerwana, co bylo jednym z warunkow zachowania

panstwowosci®®. Jak wskazal P. K. Marszatek: ,,w péznych godzinach popotudniowych

%1 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrzesnia 1939 r. o wyznaczeniu nastepcy

Prezydenta Rzeczypospolitej, (M.P. z 1939 r. Nr 202, poz. 489).

%2 Mianowanie Pana Marszatka Polski Edwarda Smigtego-Rydza Naczelnym Wodzem, (M.P. z 1939
r. Nr 202, poz. 490).

353 Dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 7, art. 8.

35 Dekret 0 sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 2.

3% Dekret o sprawowaniu zwierzchnictwa, art. 12.

3% Stanistaw Stronski, ktory przed wojng byl przeciwnikiem konstytucji kwietniowej, podnoszac,
ze zostala nieprawnie uchwalona, wskazywat na istote, ktora bylo zachowanie ciaglosci prawnej panstwa:
»~Zwracanie si¢ do Polski o zejscie z gruntu prawnego i zerwanie ciagloSci prawnej przez porzucenie
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pierwszego dnia wojny prezydent podpisal dekret o organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych w czasie wojny, przyjety przez rzad wczesnym latem, a potwierdzony
podczas popoludniowego posiedzenia Rady Ministrow, oraz dokonal mianowania
naczelnego wodza, ktorym zostat, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,
dotychczasowy generalny inspektor sit zbrojnych marsz. Rydz-Smighy”>. Podkresli¢
nalezy, ze tylko 1 wrzesnia 1939 roku ukazaty sie 24 akty prawne®®!

Co wazne, podkresli¢ nalezy, ze formalnie wojna nie zostalta wypowiedziana

przez III Rzeszg, ale tez w odpowiedzi na faktyczng napas¢ zbrojng nie nastgpito wydanie

postanowienia o0 wojnie na mocy art. 12 lit. f konstytucji kwietniowej przez Prezydenta

W sposob dowolny obowigzujacej Konstytucji r. 1935 i 0 nawro6t rowniez w sposob dowolny do Konstytucji
r. 1921 jest po prostu [pisownia oryginalna M.K.] jakby zaproszeniem do u$miercenia prawa w panstwie
i samego panstwa, wraz z samobojstwem wiladz panstwowych”, vide: S. Stronski, Spor o dwie konstytucje
192111935, Wyd. Ksigznica Polska, 1944, s. 6.

357 p. K. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe W systemie ustrojowym Il Rzeczypospolitej, Wyd.
Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wroctaw 2011, s. 266.

3% Oprocz wspomnianych byly to, miedzy innymi: dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
1 wrze$nia 1939 r. 0 rozciggnigciu mocy obowiqgzujgcej dekretu w przedmiocie przymusowego zarzqdu
panstwowego na obszar catego Panstw, (Dz.U. 21939 r. Nr 87, poz. 545); rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 1 wrzesnia 1939 r. o wprowadzeniu postegpowania doraznego przed sqdami powszechnymi
w sprawach o niektore przestgpstwa, (Dz.U. z 1939 r. Nr 87, poz. 554); rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 1 wrzes$nia 1939 r. 0 zakazie przywozu i wywozu towaréw, (Dz.U. z 1939 r. Nr 87, poz. 555);
rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 wrze$nia 1939 r. w sprawie
dokonywania zdjeé fotograficznych i filmowych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 557); rozporzadzenie
wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzes$nia 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Komunikacji o ruchu osobowym i towarowym na drogach lgdowych i wodnych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88,
poz. 558); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 wrze$nia 1939 r.
0 urzqdzaniu zgromadzen i imprez polgczonych ze skupieniem sie ludnosci, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88,
poz. 559); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrze$nia 1939 r.
0 pomocniczej stuzbie bezpieczenstwa, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 560); rozporzadzenie wyjatkowe
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzes$nia 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Poczt
i Telegrafow oraz Przemystu i Handlu w sprawie unieruchomienia radiostacji krétkofalowych nadawczo-
odbiorczych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 561); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 1 wrze$nia 1939 r. 0 ochronie i utrzymaniu prawidtowego dziatania srodkéw komunikacyjnych
i srodkow fgcznosci wraz z przynaleznymi urzgdzeniami urzedow i instytucji rzgdowych i samorzgdowych,
(Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 562); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia
1 wrzeénia 1939 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wojskowych, Skarbu, Komunikacji,
Rolnictwa i Reform Rolnych, Przemystu i Handlu oraz Poczt i Telegrafow o ochronie zakladu
i przedsiebiorstw, ktorych normalna dziatalnosé lezy w interesie publicznym, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz.
563); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r. 0 przebywaniu
i zachowaniu si¢ w miejscach publicznych oraz o uzywaniu odznak i munduréw, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88,
poz. 564); rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r. w sprawie
wyrobu broni, amunicji, materiatow wybuchowych oraz innych narzedzi i substancji, mogqcych stuzy¢
do napasci i obrony, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 565); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia
1939 r. o zmianie rozporzqdzenia Rady Ministrow o warunkach i sposobie koncesjonowania domow

sktadowych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 89, poz. 574).
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RP. Jednakze, prezydent zarzadzit otwarcie sesji nadzwyczajnej Sejmu®® i Senatu®®° dla
rozpatrzenia spraw zwigzanych ze stanem wojny!

W zwigzku z niekorzystnym przebiegiem dzialan wojennych, a takze
niespodziewang agresja Sowietow, najwazniejsze organy panstwowe zostaly zmuszone
do podjecia decyzji o ewakuacji. 17 wrzesnia 1939 roku w nocy ambasador Waclaw
Grzybowski zostat wezwany do sowieckiego MSZ, gdzie wrgczono mu notg informujaca
0 wygasnigciu wszystkich traktatow polsko-radzieckich z uwagi na ,,upadek panstwa
polskiego”. Co znamienne, Sowieci przedstawiali agresj¢ na Polske jako interwencje
humanitarng w celu zapewnienia pomocy ludnos$ci biatoruskiej 1 ukrainskiej. Grzybowski
noty nie przyjat i podwazyl probe sowieckiego powolania si¢ na koncepcje debellatio®®?,
ktora byta zdelegalizowanym sposobem nabycia terytorium. Rzad RP, ktéry w tym czasie
przebywal juz na przedmie$ciu rumunskim depesze sptywajace ze straznic Korpusu
Ochrony Pogranicza na wschodniej granicy przyjat z ogromnym zaskoczeniem. Powstat
chaos. Zamieszanie wprowadzila niejednoznaczna dyrektywa ogdlna Naczelnego Wodza
marszatka Smiglego-Rydza, ktory nakazywat, aby z Sowietami walczy¢ jedynie w celu
odparcia dziatan napastliwych z ich strony®®?. Formalnie polski rzad wojny Sowietom nie
wypowiedziat®®3,

Prezydent, probujac reagowac na biezace wydarzenia wydatl kolejne zarzadzenie,
wskazujace nastepce, ktorym zostat gen. Bolestawa Wieniawa-Diugoszowski®®, Akt ten

byt antydatowany, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem polskich przedstawicieli opozycji

39 Zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o otwarciu sesji nadzwyczajnej Sejmu, (M.P. z 1939 r.
Nr 202, poz.491).

360 Zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 0 otwarciu sesji nadzwyczajnej Senatu, (M.P. z 1939 r.
Nr 202, poz. 492).

%1 Jak wyjasnia Roman Kwiecien: ,,z powodu braku w powszechnym prawie narodéw do lat 20. XX
wieku zakazu agresji, ,,zawojowanie” (debellatio) stanowilo tytul prawny nabycia terytorium
panstwowego. Prawo to nie znato tym samym do tego czasu zbrodni agresji jako czynu, ktory mozna byloby
przypisa¢ konkretnym sprawcom w celu pociagnigcia ich do migdzynarodowej odpowiedzialnos$ci karnej”.
Vide: R. Kwiecien, Okupacja wojenna w swietle prawa migdzynarodowego: natura, skutki, nowe
tendencje, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, Sectio G, Vol LX,1/2013, s. 67.

Zatem wczesniej uznawano, ze terytorium zawojowane nalezy si¢ zwycigzcy w ramach tupow
wojennych. Nie istnialy wigc ramy prawne okupacji wojennej czy statusu okupanta.

362 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, op. cit., s. 612-613.

363 Z perspektywy migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych nie miato to jednak
wigkszego znaczenia. W okresie II wojny S$wiatowej (jak i dzisiaj) technicznie obowigzywala
I11 Konwencja haska z 1907 roku oraz a czgs¢ opinii publicznej byla przekonana o konstytutywnym
charakterze deklaracji wojny (niemajacej juz wigkszych wtedy podstaw w prawie migdzynarodowym,
co przytaczal w okresie migdzywojennym W. Komarnicki).

34 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzesnia 1939 r. o wyznaczeniu nastgpcy
Prezydenta Rzeczypospolitej, (M.P z 1939 r. Nr 214, poz. 3).
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h365

przebywajacych w Paryzu oraz wladz francuskic W zwiazku z powyzszym

gen. Wieniawa-Dtugoszowski zrzekt sie tego przywileju®

, a Prezydent RP wyznaczyt
Wiadystawa Raczkiewicza na kolejnego juz nastepce®®’. Generat Sikorski objat urzad
premiera, a po zrzeczeniu si¢ naczelnego dowoddztwa przez gen. Smiglego-Rydza,
gen. Wiadystaw Sikorski zostat mianowany Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych oraz
Naczelnym Wodzem. W nastgpnych latach scalat on wtadzg cywilng 1 wojskowa, gdyz
byl Naczelnym Wodzem, prezesem Rady Ministrow i1 potréjnym ministrem (spraw
wojskowych do 1942 r., spraw wewnetrznych do 1940 r. i sprawiedliwo$ci do 1940 r.).
Sita jego wladzy byta tym wigksza, ze z racji braku funkcjonowania Sejmu, nie podlegat
kontroli parlamentu®®®, I mimo iz wydawa¢ mogloby sie, ze takie rozwigzanie w okresie
wojennym — scalajgce najwazniejsze funkcje w panstwie, jest pozadane i ta kwestia stata
si¢ przedmiotem krytyki i podziatow?e°,

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami dekretu Prezydenta
Rzeczypospolitej z 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie
wojny3’® Naczelny Wédz dowodzi¢ miat sitami zbrojnymi i kierowaé catoscia operacji
wojennych oraz bra¢ udziat w posiedzeniach Rady Ministrow®’t. Jak zauwazyt Marek

Drozdowski, ,,Naczelnemu Wodzowi stuzy prawo stawiania Rzadowi wnioskow

365 W. Rostocki, Stosowanie konstytucji kwietniowej w okresie drugiej wojny swiatowej, Wyd. KUL,
Lublin 1988, s. 8.

36  Komunikat Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej, Pismo gen. Bolestawa Wieniawy-
Diugoszowskiego, (M.P. 21939 r. Nr 214, poz. 5).

37 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzes$nia 1939 r. o wyznaczeniu nastepcy
Prezydenta Rzeczypospolitej, (M.P z 1939 r. Nr, poz.).

368 W. Rostocki, op. cit., s. 11-12 i s. 28.

%9 Na przyklad w trakcie posiedzenia potgczonych Komisji Prawno-Politycznej i Wojskowej
W przedmiocie wnioskow nagtych, zgloszonych przez cztonka Rady Narodowej RP - Jan Szczyrka
i kolegobw w sprawie rozdzielenia stanowisk Nastepcy Prezydenta R.P. i Naczelnego Wodza, Adam
Ciotkosz wskazywat, ze: ,Konstytucja kwietniowa przewidziata Nastepce Prezydenta R.P. (...) Skoro
jednak teoretycznie zostata stworzona pewna instytucja musi ona by¢ obsadzona. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze mamy Nastepce a nie Zastepce Prezydenta R.P. Poniewaz moze zaj$¢ taka mozliwosc,
ze faktyczny Prezydent nie bedzie mogt spetniaé swoich funkeyj i gdyby w dalszym ciagu nie zaszly
zmiany na stanowisko Prezydenta R.P wtedy Prezydent jest rownocze$nie Naczelnym Wodzem. Sytuacja
wtedy bylaby jeszcze gorsza jak poprzednio, kiedy Premierem i Naczelnym Wodzem byta jedna osoba.
Kumulacja stanowiska cywilnego ze stanowiskiem wojskowym nie jest pozgdana, jak nie jest pozadane,
azeby na czele panstwa stal wojskowy. Moze wigcej to jest nie tylko niepozadane, ale to jest wprost
nie mozliwe (...) Niech wojskowy interesujg sie sprawami przede wszystkim wojskowymi. Stanowisko
Naczelnego Wodza jest bardzo wybitnym i zaszczytnym stanowiskiem. Nie ma wigc powodu aby
go kumulowa¢ ze stanowiskiem cywilnym”, vide: Posiedzenie Komisji Prawno-Politycznej R.N., 5 maja
1944 r., A.5/13/27, Archiwum Polskiego Instytutu im. Sikorskiego w Londynie.

370 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wtadz
wojskowych w czasie wojny (Dz. U. z 1942 r. Nr 5, poz. 9); dalej: dekret z dnia 27 maja 1942 r. o organizacji
naczelnych wladz.

371 Dekret z dnia 27 maja 1942 r. o organizacji naczelnych wiadz, art. 4, art. 6.
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w sprawach taczacych si¢ bezposrednio z dziataniami wojennymi oraz bedacymi
w zwigzku z obronnoscig Panstwa, tudziez dezyderatow, co do wydawania aktow
prawodawczych, zarzadzen w powyzszych sprawach. Do zadan ministra spraw
wojskowych nalezy administracja zasobami ludzkimi i materiatowymi oraz ustalanie
projektu budzetu Sit Zbrojnych”3"2,

Dekret ten zostat zmieniony w 1945 roku®”®, glownie w zakresie utworzenia
Komitetu Obrony Panstwa. Nad koniecznoscig powotania takiego organu debatowano
w trakcie posiedzen Komisji Prawno-Politycznej i Wojskowej Rady Narodowej
wielokrotnie®™, czego skutkiem byta zmiana omawianego dekretu, w ktorym ostatecznie
zawarto, ze bedzie organem doradczym w zakresie spraw wojennych i dalszego
prowadzenia wojny oraz przej$cia z dzialania panstwa i sit zbrojnych w stanie wojny
do funkcjonowania w czasie pokoju®’.

Zasadniczo, mimo iz formalnie w czasie Il wojny $wiatowej obowigzywata

konstytucja kwietniowa z 1935 r. nastgpito przeorganizowanie zaréwno zadan

372 M. M. Drozdowski, Rzeczpospolita Polska czasu wojny, , Palestra”, nr 41/1-2 (469-470), 1997,
s. 114,

373 Szczegodlnie w okresie koncowym wojny rozwigzania zawarte w powyzszym dekrecie byly
krytykowane. Przyktadowo przytoczy¢ mozna inny fragment sprawozdania z posiedzenia potagczonych
Komisji Prawno-Politycznej i Wojskowej: ,,Rada Narodowa solidaryzuje si¢ z postulatem Krajowej
Reprezentacji Politycznej i Pelnomocnika Rzadu na Kraj z lipca 1943 r. i z przynagleniem z listopada
1943 . - rozdzielenia stanowisk Nastgpcy Prezydenta R.P. i Naczelnego Wodza - wyraza przeswiadczenie,
ze dalsze przecigganie sprawy tego postulatu moze przynies¢ powazne szkody, wobec czego pozytywne
jej zatatwienie stato si¢ nader pilno”, vide: Posiedzenie Komisji Prawno-Politycznej R.N., 5 maja 1944 r.,
A.5/13/27, Archiwum Polskiego Instytutu im. Sikorskiego w Londynie.

374 Jak pisano w protokole ,,wobec przeniesienia sie operacyj wojennych na tereny Rzeczypospolitej
i zblizania sie rozstrzygajacych wydarzen wojennych, Rada Narodowa wyraza opinie, ze jest pilng
koniecznos$cig powotanie do zycia Rady Obrony Panstwa , celem skoordynowania wszystkich praw, tak
wojskowych, jak cywilnych i podporzadkowania ich jednej organizacji i jednej decyzji”. Z kolei, Kazimierz
Krajewski argumentowal, ze: ,Rada Obrony Panstwa moze by¢ tylko organem doradczym
i opiniodawczym. Uchwatly jej bylyby nie wigzace, gdyby bylo inaczej nie dato by si¢ to pogodzié
z przepisami Konstytucji. Konstytucyjnie rzad jest odpowiedzialny i na podstawie Konstytucji ma on swoje
uprawnienia. Uchwaly wiazace Rad¢ Obrony Panstwa wytworzylyby wigc sytuacje niezgodng
z Konstytucja. Kwestia wiec ta czy Rada Obrony Panstwa z punktu widzenia prawno-politycznego ma by¢
organem doradczym nie nasuwata by wickszej watpliwosci. Sprawa przewodnictwa. Jest projekt, azeby
przewodniczgcym Rady byt Prezydent R.P. albo premier. Gdyby ta druga koncepcja zostata przyjeta, a wiec
gdyby przewodniczacym zostat Premier - Rada Obrony Panstwa przeksztatcitaby sie do pewnego o rodzaju
w komitet ministrow z udziatem Naczelnego Wodza. Bylby to wiec jeszcze jeden komitet prezydent R.P.
moglby wykonywaé funkcj¢ przewodniczacego Rady, jednak udzial jego w niej moze go postawié
W trudnej sytuacji zwlaszcza wtedy, gdyby rzad nie podzielit opinii Rady i nie mogt wykonaé
jej postanowien. O wiele lepiej byloby, gdyby Prezydent R. P. uczestniczac w Radzie nie brat udziatu
w glosowaniu. Przewidywany jest nastgpujacy sktad Rady: Prezydent R.P, Premier, Naczelny Wodz,
przedstawiciele Stronnictw politycznych, MSZ i Szef Sztabu Naczelnego Wodza”, vide: Posiedzenie
Komisji Prawno-Politycznej R.N., 8 maja 1944 r., A.5/13/28, Archiwum Polskiego Instytutu
im. Sikorskiego w Londynie.

375 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 marca 1945 r. o zmianie dekretu z dnia 27 maja 1942
r. o organizacji Naczelnych Wiadz Wojskowych w czasie wojny, (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 6).
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poszczegbélnych organdw naczelnych, co takze mialo swoje zrodlo w umowie
paryskiej®’®. Trudno zatem jednoznacznie wskaza¢ na podstawy prawne niektorych
decyzji®”’, bozaréwno zadania prezydenta w zwiazku z caly czas przeciez
obowigzujagcym stanem wojennym, jak i ogrom waznych kompetencji Naczelnego
Wodza, wynikajacych z prezydenckich dyrektyw, pod wpltywem dziatan wojennych
ulegty przeobrazeniu®’®. To moze prowadzi¢ do wniosku, Ze juz w czasie pokoju nalezy
wdrozy¢ przepisy na wypadek wojny, musza one by¢ jednak nie tylko jasne, logiczne,
ale i tak sformutowane, by przewidywac¢ konkretne rozwigzania.

Regulacje dotyczace stanow bezpieczenstwa panstwa w okresie migdzywojennym
maja bogatg histori¢. Nie tylko bowiem obowigzywaly konstytucyjne stany

nadzwyczajne, ale takze nowe rozwigzania pojawiajace si¢ w ustawach

376 Umowa paryska — vide: Komunikat, Przeméwienie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 listopada 1939
r., (M.P.z1939r., Nr 271-276, poz. 1).

Jednak ustalenia te po latach krytykowano, a nawet wskazywano, ze byt to powod pdzniejszego
zamieszania zwigzanego z legalno$cig postanowien konstytucji kwietniowej. Jan Szczyrek stwierdzit,
ze: (...) pomimo tego, iz jesteSmy w piatym roku wojny pewne zasadnicze kwestie dotyczace naszej
organizacji na najwyzszym szczeblu nie zostaly dotychczas zatatwione i z tego powodu powstaja
niejednokrotnie komplikacje. W wojne weszli§my z Konstytucja kwietniows, ktdrg formalnie wszyscy
uznajemy (...). Pod ci¢zarem wigc tragedii jakg przezyl nasz nar6d we wrzesniu 1939 r. nastapita zmiana
Konstytucji, ktéra daje mozno$¢ decydowania o wszystkich zywotnych interesach panstwa rzadowi
i narodowi polskiemu. Prezydent R.P. po porozumieniu si¢ z Rzadem w sprawie swoich prerogatyw zrzeka
si¢ tych wszystkich uprawnien ,ktére daje mu Konstytucja kwietniowa. To porozumienia pomig¢dzy
Rzadem a Prezydentem, jak wszystko co powstaje w drodze kompromisu - ma swoje dobre i zte strony,
ale pomimo tego od chwili tego porozumienia wszystkie akty i postanowienia moga by¢ wykonywane
wspoélnie z Rzadem, oraz wszystkie akta, ktdre zostaly stworzone w porozumieniu z Rzagdem muszg by¢
wykonane. Jakkolwiek porozumienie to nie jest aktem prawnym, to jednak w warunkach wojennych musi
si¢ przyjac, ze to jest akt prawny. Za te zmiany Konstytucji, biorg odpowiedzialno$¢ wszystkie czynniki,
a wigc Prezydent R.P., Rzad, Rada Narodowa i wszystkie stronnictwa, ktore wchodza do Rzadu Jednosci
Narodowej. Porozumienie to obejmuje wszystkie prerogatywy Prezydenta, to tez nie moze si¢ nic staé bez
aprobaty Rzadu. Zatym przestala istnie¢ wtadza Prezydenta i absolutna wtadza Naczelnego Wodza. Jasnym
jest rowniez, ze jezeli kto§ zrzekt si¢ swoich osobistych uprawnien, stanowiacych jego prerogatywy —
nie moze swojej nicodpowiedzialno$ci prawem nikomu przekazywaé w tym wypadku Prezydent swojemu
nastepcy”’,

877 Potwierdzaja to komentarze zapisane w protokole z posiedzenia Komisji Prawno-Politycznej
i Komisji Wojskowej Rady Narodowej R.P. odbytego w dniu 8 maja 1944 r., w trakcie ktorego Adam
Cioltkosz argumentowal, Ze ,,Naszym dazeniem jest stworzenie konstrukcji takiego mechanizmu, ktoéryby
jako jeden organ prowadzit wojne. Musimy zatym nie zaczyna¢ od tego co mowi Konstytucja, ale nalezy
ustali¢ to, co chcemy osiagna¢ i uzgodni¢ to formalnie z przepisami konstytucji. Gdyby Rada Obrony
Panstwa byla ciatem opiniodawczym i1 doradczym warto$¢ jej bylaby nie wielka, raczej dekoracyjna.
Nie chodzi w tym wypadku rowniez o komitet wewnatrz rzadu, poniewaz na to nie potrzeba dekretu,
a wystarczy tylko uchwata Rady Ministréw, natomiast jezeli chodzi o pewna instytucj¢ wojenna
i panstwowa to musi ona by¢ stworzona dekretem Prezydenta R.P.”, vide: Posiedzenie Komisji Prawno-
Politycznej R.N., 8 maja 1944 r., A.5/13/28, Archiwum Polskiego Instytutu im. Sikorskiego w Londynie.

378 Co istotne, Jan Szczyrek wnosil, ze: ,,W okresie wojny cigzar z rzgdzeniem przenosi si¢ na rzad,
nie tak, jak to jest w Konstytucji. W czasie wojny stworzyli§my fakty, ktore nie sa zgodne z Konstytucja,
dlatego tez i w tym wypadku Rada Obrony Panstwa moze by¢ powotana dekretem Prezydenta R.P.”, vide:
Posiedzenie Komisji Prawno-Politycznej R.N., 8 maja 1944 r., A.5/13/28, Archiwum Polskiego Instytutu
im. Sikorskiego w Londynie.
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czy prezydenckich dekretach. Dokonujac analizy przepisow prawnych z tego okresu
I pordbwnujac je z rozwigzaniami obecnie obowigzujagcymi mozna zauwazyC pewne
wspolne cechy. Widoczne sg takze zmiany w pojmowaniu danych sytuacji badz catkowite
odejscie od pierwszych zatozen obowigzywania stanu wojennego. Jak zauwazyt Lech
Mazewski, z czym wobec powyzszego trudno si¢ nie zgodzié, ,,w latach 30. ubieglego
wieku intensywnie testowano w naszym panstwie takie rozwigzania nadzwyczajne, ktore

nie wymagatyby formalnego wprowadzenia stanu szczegdlnego zagrozenia”3’®,

2.5. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny w Rzeczypospolitej
Polskiej w okresie powojennym do 1989 roku

Zasadniczo nalezy zauwazy¢, ze rozwigzania obecnie obowigzujace, choc
przeksztalcane i modyfikowane, podstawe mialy w aktach okresu migedzywojennego.
Wskazac nalezy, ze po wojnie trwal spér w doktrynie odno$nie do mocy obowiazywania
ustawodawstwa przedwojennego>,

Jeszcze w 1944 roku obowigzywal formalnie stan wojenny. W czasie
prowizorium konstytucyjnego istotnym aktem byta ustawa o organizacji i zakresie
dziatania rad narodowych. W art. 26 tejze ustawy zawarto, ze do zakresu dzialania
Krajowej Rady Narodowej nalezy, inter alia uchwalanie w drodze ustawy
nadzwyczajnych aktow politycznych, takich jak: wypowiadanie wojny, zawarcie pokoju,
zawarcie przymierza, wprowadzenie stanu wyjatkowego, wprowadzenie stanu
wojennego, zatwierdzenie migdzynarodowych umow panstwowych, w tym tych
wprowadzajacych przepisy prawne, ktore bytyby obowigzujace obywateli polskich albo
tez zmieniajace granice panstwa oraz amnestia®®!. Jednakze, ani przestanki wskazujace

na okoliczno$ci ich wprowadzenia, ani proceduralne kwestie nie zostalty w ustawie

879 L. Mazewski, op. cit., s. 110.

380 Jak ustalil Lech Mazewski mozna bylo temat rozpatrywaé na trzy sposoby: formalnie uchyli¢ ustawy,
wprowadzi¢ nowe regulacje, ktore derogowataby stare ustawodawstwo lub zachowa¢ przynajmniej czesé
przedwojennych regulacji. Vide: L. Mazewski, op. cit., s. 119.

31 Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych, (Dz.U.
21944 r. Nr 5, poz. 22), art. 26 pkt 8.

Przepis ten zostal niebawem zmieniony poprzez ustawe z dnia 31 grudnia 1944 r. 0 zmianie ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania Rad Narodowych, (Dz.U. z 1944 r. Nr 19, poz.
98), gdzie w art. 1 pkt 2 zawarto, ze w okresach miedzy posiedzeniami Krajowej Rady Narodowej (art. 18,
§ 112) wszystkie jej uprawnienia, wymienione w art. 21 §2 1 §3, art. 23, art. 25, art. 26 ust. 1 pkt 2, 3, 4, 5,
6,7, 81art. 29 § 2 wykonuje Prezydium Krajowej Rady Narodowej.
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uchwalone. 16 listopada 1945 roku zarzadzeniem Prezydium KRN stan wojenny
uchylono®2. Uczyniono to na mocy zmienionego art. 26 z wyzej wspomnianej ustawy.

Z racji powyzszego, przychylajac si¢ do opinii Lecha Mazewskiego, ze w okresie
PRL niemal od poczatku jej powstania obowigzywaty nadzwyczajne regulacje®®?,
W niniejszej czeSci zostang poruszone jedynie tresci przepisow Stricte odnoszace sig
do stanu wojny, czasu wojny badz stanu wojennego.

W ustawie konstytucyjnej z 1947 roku®* brakuje obszerniejszych regulacji
dotyczacych wojny badz stanu wojennego. Podkreslenia wymaga, ze cz¢$¢ unormowan
zostato recypowanych z konstytucji marcowej, w tym gtownie te odnoszace si¢ do zadan
prezydenta, takze w zakresie tematyki wojny. Do recypowanych artykutéw dotyczacych
obowiagzkow i uprawnien prezydenta wiaczono inter alia art. 46 konstytucji marcowe;j.
Z przepisOw tego artykulu wynikatlo, ze prezydent mianowat na wypadek wojny
Naczelnego Wodza na wniosek Rady Ministroéw przedstawiony przez ministra spraw
wojskowych®®. Skorzystano takze z rozwigzan przyjetych w art. 50 konstytucji
marcowej, stanowiacych, ze to prezydent wypowiadat wojng i mogt zawrze¢ pokoyj,
ale za uprzednig zgodg Sejmu. Z nowych regulacji w tym zakresie jedynie w art. 15 ust. 2
stwierdzono, ze W czasie wojny Naczelny Dowodca Wojska Polskiego wchodzit
w gremium Rady Panstwa. Natomiast w zakresie dotyczacym stanu wyjatkowego i Stanu
wojennego kompetencje posiadata Rada Panstwa, ktéra mogta podejmowaé uchwaty

w sprawie ich wprowadzania®®®

, jednakze na wniosek Rady Ministrow. Ponadto,
zarzadzenie mialo by¢ przedlozone Sejmowi na najblizszym posiedzeniu do
zatwierdzenia, a w przypadku nieprzedtozenia lub odmowy zatwierdzenia przez Sejm
tracitoby swoja moc®®’. Mimo tak skromnie poruszonej kwestii wojny i stanu wojennego
mozna zauwazy¢ kilka watpliwosci.

W odniesieniu do stanu wojny nalezy zauwazy¢, ze pojawia si¢ jedynie kwestia
deklaracji o wypowiedzeniu wojny, bez wskazania na przestanki. Dalej pojawia si¢

juz wyrazenie ,,na wypadek wojny” oraz ,,w czasie wojny”, jednak nie wydaje sig,

382 Zarzadzenie Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 r. 0 uchyleniu stanu
wojennego, (Dz.U. z 1945 r. Nr 57, poz. 320).

383 L. Mazewski, op. cit., s. 119.

384 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéw
Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 1947 r. Nr 18, poz. 71); dalej: ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego
1947 r.

385 Zgodnie z art. 13 recypowane zostaly takze art. 40, art. 42, art. 43, art. 44, art. 45 ust. 1, art. 46,
art. 47, art. 48, art. 49, art. 50, art. 51, art. 52 i art. 53 Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r.

386 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r., art. 16 lit. d.

387 Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r., art. 19 ust. 1-2.
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by ustrojodawca poprzez brak okreslenia tychze definicji, oddzielat je od siebie. Z drugiej
strony, nalezy pamigta¢, ze juz wowczas, zgodnie z omawiana interpretacja
W. Komarnickiego, sama deklaracja wojny nie warunkowata dalszych dziatan i byta
to sprawa czysto formalna. W kwestii stanu wojennego sprawa wyglada bardzo podobnie.
Po pierwsze, nie przedstawiono przeslanek, przy czym przepisy dotyczace Stanu
wojennego nie zostaly recypowane z konstytucji marcowej. Po drugie, nie wskazano
takze regulacji szczegolnych chociazby w zwigzku z ograniczeniami praw czlowieka
W tymze czasie. Stad tez dyskusja w doktrynie czy mozna uznac cigglo$¢ obowigzywania
przepisOw z ustaw o stanie wyjatkowym z 1937 roku i o stanie wojennym z 1939 roku?

Oprécz zatem szczatkowych rozwigzan nie zawarto regulacji dotyczacych
obszaru, na ktorym mial stan wojenny obowiazywaé, czasu, na ktoéry miatby by¢
wprowadzony, zadan naczelnych organdow i shuzb oraz ograniczen praw czltowieka.
Nie wspomniano nawet o koniecznoséci publikacji w Dzienniku Ustaw. Wszystko
to sktania do stwierdzenia, ze powyzsze elementy bytyby kazdorazowo wskazywane
przez Rade Panstwa. Czy jednak bez wniosku (i jaka przedmiotowo bytaby jego tre$¢?)
Rady Ministrow, Rada Panstwa mogtaby podja¢ taka uchwate? Wydaje sie, ze nie3,
Ustrojodawca nie wzigtl jednak pod uwage ani sytuacji, w ktérej Rada Ministrow
nie bytaby wtadna, zeby si¢ zebra¢, ani — co istotniejsze — braku mozliwo$ci zebrania
si¢ Sejmu.

Z kolei, w Konstytucji PRL z 1952 roku®® pierwszy raz expressis verbis wskazano
na konkretne przestanki dopuszczajace ogloszenie stanu wojny oraz wprowadzenie Stanu
wojennego. Zgodnie z art. 28 postanowienie o stanie wojny mogto by¢ ogtoszone jedynie
w razie dokonania zbrojnego napadu na PRL albo gdy z uméw migdzynarodowych
wynikataby konieczno$¢ wspodlnej obrony przeciwko agresji. Postanowienie takie
uchwala¢ miat Sejm, a gdy Sejm nie obradowatby wowczas Rada Panstwa®®. Z kolei,
stan wojenny mogta wprowadzi¢ Rada Panstwa czesci lub na catym terytorium PRL,
jezeli wymagalby tego wzglad na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa. Z tych samych

powodow Rada Panstwa mogta oglosié czesciowa lub powszechng mobilizacje®?.

388 Tak tez L. Mazewski, s. 123.

389 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz.
232); dalej: Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r.

39 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r., art. 28 ust. 1.

391 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r., art. 28 ust. 1.
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Nalezy podkresli¢, ze mimo iz ustrojodawca uregulowat te sytuacje w jednym
przepisie to z racji, ze nie powigzat ich ze soba bezposrednio mozna wnioskowac,
ze nadal byty to dwie oddzielne instytucje — stanu wojny i stanu wojennego. Tres$¢ tego
przepisu jednak pozwala na stwierdzenie, ze miatyby one wystgpi¢ w jednym czasie.
Co warto takze podkresli¢, ogloszenie mobilizacji moglo nastagpi¢ z tych samych
wzgledow co wprowadzenie stanu wojennego, a zatem mozna domniemywaé, ze mogty
wystepowac lacznie. Natomiast stan wojenny nie warunkowal ogtoszenia mobilizacji.
Bardzo jednak watpliwe, by mobilizacja mogta wystgpi¢ bez uprzedniego (ew. w tym
samym czasie) wprowadzenia stanu wojennego.

Nalezy jednak wskazaé, ze ustrojodawca pozostawil bardzo szerokie pole
interpretacji w odniesieniu do przestanek umozliwiajacych wprowadzenie stanu
wojennego czy ogloszenie mobilizacji. Nie wskazano réwniez, ze zagrozenia powyzsze
miatyby 1i tylko dotyczy¢ zagrozen zewngtrznych. O ile obronno$¢ powinna zawieraé
W sobie konieczno$¢ obrony panstwa z zewnatrz, tak sprawy dotyczace bezpieczenstwa
panstwa juz niekoniecznie. Nie bylo zreszta innego stanu, ktory w takiej sytuacji mozna
bytoby wprowadzi¢. A zatem — jak si¢ wydaje, stan wojenny zawieral w sobie dwa stany
— stan wojenny w przypadku wystapienia zagrozenia z zewnatrz i obrony panstwa oraz
majacy znamiona stanu wyjatkowego na przypadki zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
majace swe zrodto 1 dotykajacy spraw wewngtrznych.

Doda¢ mozna, ze na mocy Konstytucji PRL, to Rada Ministrow sprawowala
kierownictwo w dziedzinie obronnoéci®®?. Przy czym, Rada Ministrow przekazata czesé
uprawnien Komitetowi Obrony Kraju w zakresie koordynacji 1 nadzorowania dziatan
obronnych, ktory powstawat jako Komitet Rady Ministrow ds. Obrony Kraju®®®, Nowa,
rozbudowang struktur¢ KOK uchwalono dopiero w ustawie z dnia 21 listopada 1967 roku
0 powszechnym obowigzku obrony PRL*. W tresci przedmiotowej ustawy nie znajduja
si¢ przepisy dotyczace stanu wojennego. W art. 2 ustanowiono, ze sprawy dotyczace

dziatan na rzecz obronnosci, przygotowanie ludnosci 1 mienia ,,na wypadek zagrozenia

392Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r., art. 32 pkt 10.

393 Przemystaw Mrowka podaje, ze uczyniono to uchwata Rady Ministrow nr 66 z dnia 18 lutego 1959 r.
Niemniej w numerach Monitora Polskiego z 1959 roku ani w wykazie dostgpnym pod adresem:
https://eli.gov.pl/eli/MP/1959 [dostgp:16.02.2024 r.] wspomnianej uchwaly nie sposob znalez¢. Vide:
P. Mrowka, Komitet Obrony Kraju. Struktura i zadania w latach 1959-1973, ,,Niepodlegto$¢ i Pamigc”,
Nr 1-4 (37-40)/2012, s. 163.

39 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL, (Dz.U. z 1967 r. Nr 44,
poz. 220); dalej: ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 obowigzku obrony PRL.
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bezpieczenstwa Pafistwa” nalezaly do obowigzku organéw witadzy i administracji
panstwowej, instytucji, jednostek gospodarki, ale i organizacji spotecznych oraz kazdego

obywatela®*®

. W tresci nastepnych przepisow pojawito si¢ sformutowanie ,,w razie
wprowadzenia stanu bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa Panstwa, ogloszenia
mobilizacji i w czasie wojny”3%. Jest to o tyle wazne, Ze ani Konstytucja PRL z 1952
roku, ani przedmiotowa ustawa nie ustanawialy stanu bezposredniego zagrozenia
panstwa. Zasadniczo mozna byloby tez polemizowa¢ o znaczeniu czasu wojny, skoro
art. 28 Konstytucji PRL regulowat stan wojny. Zatem, ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony PRL ustanowila nowy stan, bez wskazania
na przestanki, zasady czy procedure jego wprowadzenia.

Nowelizacja konstytucji z 1976 roku nie przyniosta zmian w odniesieniu
do regulacji stanu wojny czy stanu wojennego, jedynie zmieniono numeracj¢ tego

przepisu®’

. Nadal jednak pozostawala do rozstrzygnigcia interpretacja przepiséw
z zakresu stano6w nadzwyczajnych. Jak wskazat Jerzy Stembrowicz: ,konstytucja
postugujac si¢ w art. 33 ust. 2 stowami obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa, obejmuje
jedng tylko posta¢ stanu nadzwyczajnego, a mianowicie: stan wojenny rozumiany jako
obrona panstwa w razie agresji lub przed agresja, na co wskazuje nie tylko brzmienie
stow: ,,stan wojenny”, lecz przede wszystkim konstytucyjny zwigzek tego stanu z wojna
jako wydarzeniem mi¢dzynarodowym, co zdaje si¢ wynika¢ z art. 33 ust. 1 konstytucji,
ktoéry mozna traktowac wraz z art. 33 ust. 2 jako catos¢ (...). Twierdzeniu temu mozna
przeciwstawi¢ poglad o samoistnosci ustepu drugiego art. 33 konstytucji 1 o odrebnosci
znaczeniowej pojec: ,,obronnos¢” 1,,bezpieczenstwo panstwa”, a zatem o dwoch w istocie

stanach, objetych jednym mylacym okresleniem ,,stan wojenny”3%,

39 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 obowigzku obrony PRL, art. 2.

3% Sformulowanie to pojawia sie¢ w art. 45 pkt 5 w odniesieniu do petnienia stuzby wojskowej, czemu
poswigcony jest takze caly rozdzial 7. w dziale III o tejze nazwie czy w art. 130, ktory stanowit o petnieniu
czynnej stuzby w oddzialach samoobrony oraz w art. 139 dotyczacym objecia militaryzacjg
poszczegdlnych dziedzin administracji i gospodarki narodowej, o czym decydowa¢ miat KOK, a takze
W odniesieniu do $wiadczen (art. 170) oraz przekazywania §rodkoéw transportu. Tak sformutowano takze
przepisy odnoszace si¢ do regulacji karnych.

397 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r., (Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz.
36), art. 33 ust. 1-2.

3% ], Stembrowicz, Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie konstytucyjnym”, ,Wiez”, Nr 11-
12/1988, s. 106.
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Podobnie w nowelizacjach ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony PRL®** nie wprowadzono istotnych dla omawianego zagadnienia
zmian. Za to w nowelizacji ustawy z 1979 r. zmieniono w art. 2 istotny aspekt, gdyz
dziatania na rzecz obronnosci, przygotowanie ludnosci, ktore byty obowiagzkiem organow
wladzy 1 administracji panstwowej, instytucji, jednostek gospodarki, ale i organizacji
spotecznych oraz kazdego obywatela miaty by¢ organizowane na wypadek wojny, a nie

400 oraz w art. 118 wprowadzono przepisy o obronie

jak wczesniej zagrozenia panstwa
cywilnej, ktéra to miata na celu ochrone ludnosci, zakladow pracy i urzadzen
uzytecznos$ci publicznej, dobr kultury, ale takze ratowanie i udzielanie pomocy w czasie
wojny i wspotdziatanie w zwalczaniu klesk zywiotowych oraz usuwaniu ich skutkéw*2.
Uporzadkowano nomenklature i1 sformutowanie ,w razie wprowadzenia stanu
bezposredniego zagrozenia panstwa” czy ,,w stanie bezposredniego zagrozenia panstwa”,
zastapiono sformulowaniem ,,w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie wojny” oraz

odpowiednio ,,w czasie mobilizacji i wojny”*%2.

Dodano takze art. 203a, w ktérym
zawarto, iZ w czasie obowigzywania stanu wojennego w zakresie obowigzku stuzby
wojskowej, stuzby w obronie cywilnej 1 stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych oraz
$wiadczen na rzecz obrony, zastosowanie miatyby przepisy, ktére miatyby obowigzywaé
w czasie wojny, o ile Rada Panstwa wprowadzajac stan wojenny nie postanowitaby
inaczej*.

W 1981 roku wprowadzono stan wojenny w Polsce?®*, gdyz uznano, ze zywotne
interesy panstwa i narodu zostaty zagrozone. Totez, by zapobiec dalszemu upadkowi
dyscypliny spolecznej oraz celem skutecznej ochrony tadu i porzadku publicznego

zdecydowano si¢ na ogloszenie tego stanu. Co do zasady, przepisy regulujace inne stany

nadzwyczajne wowczas nie obowigzywaly. Formalnie wprowadzono stan wojenny

399 Ustawa z dnia 23 czerwca 1973 r. zmieniajgca ustawe o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U. z 1973 r. Nr 27, poz. 153) czy ustawa z dnia 27 wrze$nia 1973 r.
zmieniajgca ustawe o powszechnym obowiqzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U. z 1973
r. Nr 38, poz. 224).

400 Ustawa z dnia 28 czerwca 1979 r. zmieniajgca ustawe o powszechnym obowiqzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U. z 1979 r. Nr 15, poz. 97), art. 1 pkt 1; dalej: ustawa z 1979 r. zmieniajgca
ustawg o powszechnym obowigzku obrony PRL.

401 Ustawa z 1979 1. zmieniajgca ustawe o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 61.

402 Ustawa z 1979 1. zmieniajgca ustawe o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 88 lit. j-k.

403 Ustawa z 1979 . zmieniajgca ustawe o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 87.

404 Jak wskazano w ograniczeniach w cze$ci metodologicznej we wstepie przebieg i zasadno$¢
wprowadzenia stanu wojennego w Polsce nie jest celem tej pracy.
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uchwatg Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 roku®

, w ktorej rowniez stwierdzono,
ze W Stanie tym miaty by¢ stosowane wybrane przepisy odnoszace si¢ do czasu wojny (!)
Z ustawy 0 powszechnym obowigzku obrony. Zauwazy¢ mozna, ze juz sam tytut dekretu
sugeruje, ze stan wojenny na mocy przepisow Konstytucji PRL z 1952 roku miat dwie
odmiany, co umozliwiato jego wprowadzenie zarowno w konteks$cie dziatan obronnych,
jak 1w zwigzku z zagrozeniami bezpieczenstwa (wewngtrznego) panstwa. Zdaniem
Lecha Mazewskiego w istocie tak wlasnie bylo, gdyz jak stwierdzit: ,,(...) w art. 33
konstytucji mieliSmy do czynienia z dwoma instytucjami o nazwie ,,stan wojenny”. Jedna
z nich zwigzana byla z obronno$cig panstwa i tym samym adekwatna byla do
konstytucyjnej nomenklatury, druga za$ odnosila si¢ do bezpieczenstwa panstwa
i powinna by¢ objeta tradycyjna nazwa ,,stan wyjatkowy*4%,

Z tego samego dnia pochodzi regulacja dotyczaca stanu wojennego ujeta

407 Mozna

w dekrecie Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
zastanawia¢ si¢, dlaczego — mimo umocowania konstytucyjnego, nie zdecydowano
si¢ na uchwalenie przepisow odnoszacych si¢ do stanu wojennego wczesniej?

Czy wejscie w zycie powyzszego dekretu?®®

oznaczato, ze az do 1981 roku obowigzywaty
przepisy z ustawy o stanie wojennym z 1939 roku? Zdania konstytucjonalistow
sg podzielone. Lech Mazewski stwierdzil, ze mimo iz dekret nie uchylil ustawy
21939 roku wyraznie, t0zracji odmiennej regulacji, przepisy ustawowe ulegly
samoistnie derogacji*®®.

Niemniej, w dekrecie tym bylo uchwalone, ze stan wojenny mogt byc
wprowadzony na czesci lub na calym terytorium PRL, ze wzgledu na kwestie obronnosci
lub bezpieczenstwa panstwa. Przy czym wprowadzenie na cato$ci terytorium mogto

nastapi¢ w razie niebezpieczenstwa naruszenia suwerennosci i niepodlegtosci PRL albo

w razie powaznego narazenia lub naruszenia spokoju, fadu i porzadku publicznego

405 Uchwata Rady Pafistwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojennego
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz. 155).

406 1., Mazewski, op. cit., s. 134.

407 Dekret Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. 0 stanie wojennym, (Dz.U. z 1981 r. Nr 29, poz.
154); dalej: dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym.

408 Zgodnie z Konstytucjg PRL Rada Panstwa byla uprawniona do wydawania dekretow jedynie
W czasie gdy nie trwala sesja Sejmu. W grudniu 1981 roku Sejm obradowal, a mimo to, Rada Panstwa
wydata wspomniany dekret, ktory byt jedng z podstaw prawnych do wydania uchwaty o wprowadzeniu
stanu wojennego.

409 1., Mazewski, op. cit., s. 150.
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w kraju*l®. Stan wojenny wprowadzi¢ mogta Rada Panstwa uchwata, w ktérej okreslone
miaty by¢ przyczyny wprowadzenia, obszar oraz rozpoczecie obowiazywania*'. Z kolei,
przewodniczacy Rady Panstwa wydawac¢ mial obwieszczenie, w ktorym wskazane miaty
by¢ skutki wprowadzenia stanu wojennego w zakresie praw czlowieka i obywatela*'?.
Ponadto, w czasie obowigzywania stanu wojennego Rada Ministrow mogla podjac
niezbedne uchwaty w celu ochrony porzadku publicznego, interesOw panstwa i praw
obywateli, a Prezes Rady Ministrow oraz wojewodowiec wydawa¢ mogli zarzadzenia
porzadkowe w celu ochrony spokoju, tadu i porzadku publicznego®®. Interesujacy
byt réwniez art. 7, w ktorym wskazano, ze obszary PRL mogty by¢ uznane przez Radg
Panstwa za strefe dziatan wojennych w czasie wojny (!). Rada Panstwa okreslata
tez granice tej strefy oraz zasady funkcjonowania organdéw panstwa, jednak na wniosek
Ministra Obrony Narodowej. Co do zasady, pozostate regulacje dotyczyly mozliwych
ograniczen i zawieszenia praw czlowicka i obywatela oraz funkcjonowania organow
panstwowych.

19 grudnia 1982 roku Rada Panstwa podjeta uchwate o zawieszeniu stanu
wojennego** na wniosek Rady Ministrow na mocy zmienionych przepiséw ustawy

0 szczegolnej regulacji prawnej w okresie stanu wojennego®.

Zawieszenie bylo
specyficznym trybem, gdyz nie znosilo catkowicie stanu nadzwyczajnego,
ale zmniejszato jego ciezsze ograniczenia. W zwiagzku z osiggnieciem celow, jakie
przy$wiecaty wprowadzeniu, a nast¢pnie zawieszeniu stanu wojennego, gdyz uzyskano
niezbedng stabilizacje¢ polityczno-spoteczng, a takze poprawe¢ stanu bezpieczenstwa
wewnetrznego i porzadku publicznego nastgpito formalne zniesienie stanu wojennego
w drodze uchwaty Rady Panstwa*®.

W 1983 roku ponownie, trzynasty juz raz, zostata znowelizowana Konstytucja

PRL. Nowelizacja ta przyniosta zmian¢ dotychczasowego art. 33 ust. 2, ktory zyskat

nie tylko odmienne brzmienie, ale ktory zmienit dotychczasowa istote stanu wojennego.

410 Dekret o stanie wojennym, art. 1 ust. 1-2.

411 Dekret o stanie wojennym, art. 2 ust. 1.

412 Dekret 0 stanie wojennym, art. 3 ust. 1.

413 Dekret 0 stanie wojennym, art. 6 ust. 1-2.

414 Uchwata Rady Panstwa z dnia 19 grudnia 1982 r. w sprawie zawieszenia stanu wojennego, (Dz.U.
71982 r. Nr 42, poz. 275).

415 Ustawa z dnia 18 grudnia 1982 r. o zmianie ustawy o szczegdlnej regulacji prawnej w okresie stanu
wojennego, (Dz.U. z 1982 r. Nr 41, poz. 272), art. 1la ust. 1 i ust. 3.

418 Uchwata Rady Pafistwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego, (Dz.U.
21983 r. Nr 39, poz. 178).
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W zmienionym przepisie zawarto, ze Rada Panstwa mogla wprowadzi¢ stan wojenny
na czesci lub catym terytorium PRL ze wzgledu na obronnos¢ lub zewnetrzne zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa. CzeSciowa lub powszechna mobilizacja mogta zostaé

ogloszona z tych samych powodow*!’

. Nastgpilo wiec wyrazne oddzielenie zagrozen
zewngtrznych 1 zwigzanych z obronno$cia od wszystkich innych wewnetrznych
kryzysow, facznie z klgskami zywiolowymi, ktore zostaly sklasyfikowane jako przestanki
stanu wyjatkowego. Zgodnie z ust. 3 Rada Panstwa, a w szczeg6élnych przypadkach
,nie cierpigcych zwtoki” jej przewodniczacy, moégt wprowadzi¢ stan wyjatkowy
W zwigzku z zagrozeniami wewnetrznymi*!®, Z kolei nowy ust. 4 tegoz artykutu expressis
verbis wskazywal na Owczesne stany bezpieczenstwa panstwa czy funkcjonowania
panstwa, do ktorych zaliczono: stan wojny, stan wojenny i stan wyjatkowy. Nadal jednak
nie wyrozniano oddzielnie czasu wojny ani mobilizacji. Czas wojny 1 stan wojny
charakteryzowat de facto wojne, w zalezno$ci od uzytej formy, natomiast mobilizacji
mogta towarzyszy¢ stanu wojennemu, ktory od tej chwili bytby wprowadzany w zwigzku
z zagrozeniami Stricte zewnetrznymi i zasadniczo militarnymi. Godnym uwagi jest
natomiast konsekwencja ustrojodawcy, ktory mobilizacje taczyt ze stanem wojennym,
wskazujac na tozsame przestanki jej wprowadzenia i angazujac jeden organ podejmujacy
decyzje o ich zapoczatkowaniu.

Z kolei, nowelizacja ustawy pragmatycznej z 1983 roku wprowadzita stanowisko
Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ktérego miata
mianowaé Rada Panstwa na okres wojny*'°. Co warto zauwazy¢, ze nie miata tego czyni¢
na wniosek innego organu a samodzielnie. Oprocz jednak nieprecyzyjnego stwierdzenia
,»ha okres wojny”, nie wskazano innych warunkéw wskazujagcych moment mianowania
ani kogo to mianowanie miatoby dotyczy¢. W ustawie tej zmieniono po raz kolejny
zadania KOK, do ktérych dodano rozpatrywanie gltoéwnych zagadnien w sprawie
obronnosci i bezpieczenstwa i wytyczanie kierunkow dziatania w tej dziedzinie*?

(a przeciez ogolne kierownictwo nalezalo do zadan Rady Ministrow) czy tez

wystepowanie z wnioskami w sprawie wprowadzenia stanu wyjatkowego, stanu

417 Ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U.
71983 r. Nr 39, poz. 175); dalej: ustawa o zmianie Konstytucji PRL, art. 1 pkt 4 lit a.

418 Ustawa o zmianie Konstytucji PRL, art. 1 pkt 4 lit b.

419 Ustawa z dnia 21 listopada 1983 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U. z 1983 r. Nr 61, poz. 278), art. 1 pkt. 6; dalej: ustawa z 1983 r. 0 zmianie
ustawy o powszechnym obowiqzku obrony PRL.

420 Ustawa z 1983 r. 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 1.
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wojennego, ogloszenia mobilizacji oraz podjecia postanowienia o stanie wojny*?! —
€0 mozna bytoby poddawaé pod watpliwos¢ w odniesieniu do art. 33 Konstytucji PRL.
Do zadan KOK nalezato takze sprawowanie funkcji administratora w stanie wyjatkowym
i W stanie wojennym w zakresie spraw zwiazanych z bezpieczenstwem i obronnoscig*?.
Zasadniczo wskazano, ze KOK czg¢sciowo wykonuje zadania w zgodno$ci z ustaleniami
Rady Ministrow, niemniej jednak zastrzezenie to nie dotyczyto tych wyzej opisanych.
Co wiecej, W. Wolpiuk stwierdzil nawet, ze byta to wyrazna ,,dystynkcja miedzy dwoma
cztonkami wladzy wykonawczej”4%,

W tym samym czasie, Rada Panstwa skorzystata ze znowelizowanych przepisow
ustawy o powszechnym obowigzku obrony i mianowata Naczelnego Dowddce na okres
wojny*?, ktorym zostat gen. Wojciech Jaruzelski. Jego rozlegle obowigzki wynikaty

z innych przepisow*?®

, stad nie zadbano o uregulowanie zakresu zadan naczelnego
wodza. Warto zwrdci¢ uwage, ze mimo konstrukcji przepisu, w ktérym wskazano,
ze Naczelnego Dowodce mianuje si¢ ,,na okres wojny”, mianowanie nastgpito w czasie
pokoju. Mimo kilkukrotnych nowelizacji ustawy pragmatycznej*?® nie zdecydowano
si¢ do konca lat 80-tych na bardziej szczegdtowa regulacje zadan i roli Naczelnego
Dowoddey. Co wigcej, w ustawie z dnia 29 maja 1989 roku o przekazaniu
dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej

427 skre$lono artykul stanowigcy o mianowaniu

Ludowej i innym organom panstwowym
Naczelnego Dowddcy.
Jednakze w nowelizacji Konstytucji PRL z kwietnia 1989 roku dodano artykut

stanowigcy o mozliwosci mianowania Naczelnego Dowodcy w okreslonych

421 Ustawa z 1983 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 1.

422 Ustawa z 1983 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony PRL, art. 1 pkt 1.

423 W J. Wolpiuk, Sity Zbrojne..., 0p. cit., s. 58.

424 Jak podaje Lech Kowalski uczyniono to ,na mocy uchwaly nr 156/83 Rady Panstwa
z 22.11.1983 w sprawie mianowania na okres wojny Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych PRL”, MON,
Sekretariat KOK/BBNpKP, Teczka nr 46 A/041/91, za: L. Kowalski, Komitet Obrony Kraju (MON — PZPR
— MSW), Wyd. Nauk. Semper, Warszawa 2011, s. 48.

Uchwata ta nie jest dostgpna w Internetowym Systemie Aktow Prawnych.

425 W tym czasie gen. Jaruzelski byt 1 sekretarzem KC PZPR, premierem, a do czasu przekazania
urzedu takze ministrem obrony narodowej.

426 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U.z 1984 r. Nr 7, poz. 31), jak réwniez (Dz. U. z 1988 r. Nr 30, poz. 207), ustawa z dnia
13 lipca 1988 r. 0 zmianie ustawy 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. 71988 r. Nr 24, poz. 171).

427 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o przekazaniu dotychczasowych kompetencji Rady Panstwa
Prezydentowi Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i innym organom panstwowym (Dz. U. z 1989 r. Nr 34,
poz. 178), art. 4 pkt 5.
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przypadkach*?®. W konstytucyjnym art. 26 ustanowiono, ze Sejm mogt podjaé uchwate
0 stanie wojny jedynie w razie dokonania zbrojnego napadu na PRL albo gdy z umow
mi¢dzynarodowych wynika konieczno$¢ wspdlnej obrony przeciwko agresji, a podczas
gdy Sejm nie obradowal wowczas o stanie wojny postanawial prezydent. Z kolei
W ustepie 2 zastosowano tozsamg procedur¢ wzgledem mianowania na okres wojny
Naczelnego Dowodcy. Wskazano takze, ze tryb wprowadzenia stanu wojny oraz skutki
prawne okresla¢ miata ustawa, w ktorej nadal jednak nie uwzgledniono zadan Naczelnego
Dowodcy. Niemniej, podkreslenia wymaga, ze po pierwsze uznano, ze stan wojny
I okreslenie ,,na okres wojny” jako jeden i ten sam czas. Po drugie, bezposrednio
polaczono stan wojny z funkcjonowaniem Naczelnego Dowddcy.

Co wigcej, stan wojenny wprowadzany mial by¢ przez prezydenta na cz¢sci badz
catym terytorium PRL, ze wzgledow na kwestie obronne lub w zwigzku z zewnetrznym
zagrozeniem bezpieczenstwa panstwa. Wskazano takze, ze z tych samych powodow
mozna byloby oglosi¢ czesciowa lub powszechng mobilizacje, co czyni¢ mial takze
prezydent*?®, Istotne jest, ze prezydent nie byt w tym wypadku zwiazany zadnym

whnioskiem innego organu.

2.6. Unormowania stanu wojennego i czasu wojny w Rzeczypospolitej
Polskiej do przyjecia Konstytucji RP z 1997 roku

Z poczatkiem lat 90-tych XX wieku Rzeczpospolita Polska, a juz nie Polska
Rzeczpospolita Ludowa, weszta w okres transformacji ustrojowej. Zasadniczo jednak,
do czasu uchwalenia Konstytucji RP z dnia 17 pazdziernika 1992 roku**° zagadnienia
stanu wojennego 1 szerzej wojny nie byly zréodtem zmian. Niemniej jednak, w latach
90-tych XX wieku rozwigzania odnos$nie do regulacji stanu wojny oraz stanu wojennego,
w szczegolnosci przestanek i1 trybu wprowadzenia byly zywo dyskutowane i czgSciowo

implementowane z przepisow okresu PRL, nie zawsze jednak z pozagdanym wynikiem.

428 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, (Dz.U.
71989 r. Nr 19, poz. 101), art. 1 pkt 7.

429 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, art. 1 pkt 8.

430 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzq
ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzgdzie terytorialnym, (Dz.U. z 1992 r.
Nr 84, poz. 426); dalej: ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r.; mata konstytucja z 1992 r.
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W matej konstytucji z 1992 roku w art. 24 zawarto regulacje, bardzo skape,
dotyczace stanu wojny. Zaktadano bowiem, ze w ustawie temat ten zostanie rozwinigty.
Tak si¢ jednak nie stalo. W ustepie 1 wskazano, ze to Sejm podejmuje uchwale o stanie
wojny. Moze to uczyni¢ w razie dokonania zbrojnego napadu na terytorium RP albo
gdy z uméw miedzynarodowych wynika konieczno$¢ wspodlnej obrony przeciw agres;ji.
W czasie gdy Sejm nie obraduje to Prezydent RP postanawia o stanie wojny. Mimo
ze szczegOtowe warunki 1 tryb miaty zosta¢ uchwalone w ustawie, ten przepis wskazuje
juz na rodzaje aktow, ktorymi stan wojny miatby by¢ oglaszany. Dos$¢ niejasne
jest natomiast sformulowanie ,,gdy Sejm nie obraduje”*®!. Czy oznaczalo to zatem,
ze nie byloby potrzeby zwolywania nadzwyczajnej sesji Sejmu, a jedynie wystarczytoby
postanowienie prezydenta?

Z kolei, juz w art. 35 ust. 3 uzyto sformutowania ,,na okres wojny”, w odniesieniu
do mianowania Naczelnego Wodza. Prezydent na okres wojny miat mianowac i zwalniaé
Naczelengo Wodza. Kolejny raz jest to dos¢ pobiezny przyktad regulacji. Bardzo
podobnie sformutowany zostat art. 14 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym
obowigzku obrony, ktory jednak zostat z niej wykreslony kilka lat wczedniej. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze prezydent mogl samodzialnie, bez niczyjego wniosku, zar6wno
mianowaé jak i zwalniaé Naczelnego Wodza**?. Jednak mozna si¢ zastanawia¢ nad
momentem zard6wno mianowania jak i zwalniania, gdyz tak sformutowany przepis
dopuszczat mozliwos¢ wielkrotnego zwalniania Naczelnego Wodza w czasie wojny.
Podkreslenia wymaga, ze poprzez uzycie sformutowania ,,na okres wojny”, mozna
byloby inicjowacé te dziatania po uchwale Sejmu, badz odpowiednio prezydenckim
postanowieniu, o rozpoczeciu stanu wojny. W ustawie konstytucyjnej z 1992 roku
nie wystepuje expresis verbis potaczalnos¢ momentu ogloszenia stanu wojny
I mianowania Naczelnego Wodza, co begdzie mialo swoje dalsze konsekwencje
w regulacjach ustanowionych w Konstytucji RP z 1997 roku, gdzie jednak nie
skorzystano z wyrazenia ,na okres wojny”’, a dodano niechybnie nowy stan
bezpieczenstwa panstwa, znany juz wczesniej w historii.

Watpliwo$ci odnosnie do zastosowania art. 35 wyrazit juz Krystian Nowak
sugerujac, ze ,,analiza postanowien Konstytucji z uwzglednieniem dyspozycji art. 46 kaze

przyjaé, ze tryb postgpowania przy wydawaniu aktu nominacyjnego Naczelnego Wodza

431 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r., art. 24 ust. 1-2.
432 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r., art. 35 ust. 3.
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mialby nast¢pujace stadia: 1) przygotowanie aktu nominacyjnego przez Ministra Obrony
Narodowej, ktory kierowat sprawami kadrowymi w sitach zbrojnych; 2) przedtozenie
tego projektu Prezydentowi; 3) podjecie przez Prezydenta decyzji o wykonaniu aktu
nominacyjnego; 4) ztozenie na nim podpisu Prezesa Rady Ministrow (wzglednie Ministra

Obrony Narodowej)”*.

Autorka poddaje pod watpliwos¢ takie wnioskowanie,
uwazajac, ze gdyby intencja ustrojodawcy byto wlaczenie ministra w przepisy
konstytucyjne odno$nie do procedury mianowania, to rozwigzanie to zostatoby zawarte
expressis verbis. Poza tym, nalezy pamigtaé, ze w przypadku Naczelnego Wodza,
mianowanego w trybie szczegdlnym — na okres wojny — by¢ moze starano si¢ zastosowac
prostszg formute badz podkresli¢ te szczego6lng role prezydenta w tym zakresie. Nalezy
pamigtac, ze zgodnie z przepisami matej konstytucji prezydentowi przyznano silniejsza
pozycje wzgledem obecnej***. Byé moze takze skoro zaktadano, Ze to szef Sztabu
Generalnego bylby mianowany na Naczelengo Wodza samodzielnie przez prezydenta,
to celowo pomini¢to udzial ministra, gdyz wczesniej to on partycypowal w sktadaniu
wniosku 0 mianowanie szefa Sztabu Generalnego. Czyli mianowanie Naczelnego Wodza
byloby jedynie formalng nominacjg*®. Co wiccej, jak zauwazyt Wiestaw Skrzydto,
Mata Konstytucja powierzata ogélne kierownictwo w dziedzinie spraw zagranicznych
I w zakresie zewngtrznego i wewngtrznego bezpieczenstwa panstwa glowie panstwa.
Co interesujgce, uzalezniono takze wybdr ministrow spraw  wewngtrznych
i zagranicznych oraz obrony od zasiggnigcia przez Prezesa Rady Ministrow opinii
prezydenta®3,

Wreszcie, bardzo zwigzta regulacja dotyczaca stanu wojennego zawarta zostata
wart. 36. Jednak nalezy zauwazy¢, Ze ustrojodawca polaczyl wprowadzenie stanu
wojennego z mobilizacja. Nie do$¢, ze zastosowano te¢ sama przestanke¢ w postaci
,»zagrozenia zewnetrznego Panstwa”, to wszystko zawarto w jednym artykule. Zgodnie
zart. 36 to Prezydent RP mogt wprowadza¢ stan wojenny na caltym badz czesci

terytorium i oglosi¢ czesciowa badz powszechng mobilizacje®’. Z kolei stan wyjatkowy

433 K. Nowak, Kompetencje glowy panstwa..., op. cit., s. 170.

4Vide: M. Grzybowski, Wiadza wykonawcza w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. i w praktyce jej stosowania (zagadnienia wybrane), [w:] Dwadziescia lat obowigzywania
Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a miedzynarodowe standardy demokratyczne, red. nauk.
J. Jaskiernia, K. Spryszak, Wyd. Adam Marszatek, Kielce 2017, s. 47-50.

435 M. Kotodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowdédcy ..., 0p. cit., s. 28.

438 W, Skrzydto, Wiadza wykonawcza w Matej Konstytucji z 1992 roku, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska”, Vol XL, 19/1993, Sectio G, s. 180.

437 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r., art. 36 ust. 1-2.
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dotyczyl zasadniczo wszystkich spraw mogacych stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa
wewnetrznego, a takze w razie kleski zywiolowej. Wowcezas Prezydent RP moéglby
wprowadzi¢ stan wyjatkowy, na okres nie dluzszy niz 3 miesigce, na czg¢sci badz calym
terytorium panstwa®®. Szczegélowe warunki miata wprowadzi¢ ustawa, ale i tak
w art. 37 uregulowanych zostato wigcej kwestii niz w zwigzku ze stanem wojennym.

Ponowna uwaga dotyczy samodzielnosci prezydenta w tym zakresie i niewigzania
go uprzednimi wnioskami innych organéw. Mala konstytucja z 1992 r. zachowata wiec
zarowno stan wojny (bez wyodrebnionego czasu wojny) oraz stany nadzwyczajne
W postaci stanu wojennego z wyodrgbniong mobilizacjg oraz stan wyjatkowy. Inaczej
uwaza Maria Kruk, ktora potraktowata stan wojny jako jeden ze stanéw nadzwyczajnych,
stwierdziwszy: ,,(...) kompetencje do wprowadzenia stanow nadzwyczajnych panstwa
(stanu wojny, wojennego i wyjatkowego) zostaly podzielone migdzy Sejm
i Prezydenta”*®,

Z kolei, w uzasadnieniu do prezydenckiego projektu ustawy o kompetencjach
organdw panstwowych w systemie obronnym Rzeczypospolitej Polskiej, ktory
ostatecznie nie zostal nigdy przyjety, Andrzej Szmyt wskazat kilka uwag. Po pierwsze,
wyrdznit zastrzezenia formalnolegislacyjne, dotyczace zakresu przedmiotowego ustawy.
Po drugie, zauwazyl zdecydowany kierunek wiodacej roli prezydenta w zakresie
ogo6lnego kierownictwa w dziedzinie bezpieczenstwa i sprawowania najwyzszego
zwierzchnictwa nad Sitami Zbrojnymi. Najwazniejsza jednak regulacja miata odnosié¢
si¢ do powierzenia Prezydentowi RP samodzielnego kierowania obrong panstwa w czasie
wojny*40,

Mimo prac nad projektami ustaw z zakresu obronnosci panstwa, réwnolegle
trwaly prace komisji konstytucyjnej, powotanej dwiema uchwatami Sejmu uchwalonymi
na podstawie ustawy konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej**!. W sktad komisji weszto 46 postow
oraz 10 senatorow.

Koncowy ksztalt przepisow dotyczacych przedmiotowych zagadnien byt inny

od ostatecznie opracowanych i obowiazujacych na mocy Konstytucji RP z 1997 r. Prace

438 Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r., art. 37 ust. 1.

439 M. Kruk, Mata konstytucja z komentarzem, Wyd. AWA, Warszawa 1992, s. 19.

40 A, Szmyt, Elementy praktyki ustrojowej pod rzqgdami Matej Konstytucji, Wydawnictwa uczelniane
Baltyckiej Wyzszej Szkoty Humanistycznej, Koszalin 1998, s. 194-195.

441 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 1992 r. Nr 67, poz. 336).
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podkomisji w zakresie zadan obronnych prezydenta obejmowaty zagadnienia stanu
wojennego i mianowania Naczelnego Wodza, totez zahaczaty o temat stanu wojny i czasu
wojny cho¢ w mniejszym stopniu. Proponowano kilka wariantéw rozwigzan. Migdzy
innymi rozwazano, by art. 121, ktory dotyczyl uprawnien prezydenta w zakresie
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi zawieral wyrazne stwierdzenie, ze prezydent
nie moze sprawowac naczelnego dowodztwa w czasie wojny. Przy czym prezydent miat
mianowa¢ 1 odwotywa¢ Naczelnego Wodza Sit Zbrojnych ,,na wypadek wojny”,
ale na wniosek Rady Ministrow przedstawiony przez Ministra Obrony Narodowej**?.
Jednak, proponowano takze wariant II, ktory znacznie upraszczal t¢ procedurg,
nie naktadajac na prezydenta koniecznosci dzialania na wniosek. Co wigcej, akt ten
nie wymagalby kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow! Z kolei, w wariancie I, stan
wojenny funkcjonowat obok stanu wyjatkowego jako stan nadzwyczajny i docelowo
miaty one zosta¢ zredagowane w oddzielnym rozdziale. Jednakze brzmienie przepisu
dotyczacego stanu wojennego byto odmienne od obecnie obowigzujgcego. Proponowano,
by stan wojenny wprowadzal Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow w zwigzku
Z zewnetrznym zagrozeniem panstwa, jednoczes$nie zawarto mozliwo$¢ ogloszenia
czesciowej lub powszechnej mobilizacji*®,

Wsréd odmiennych propozycji, wskaza¢ mozna na przedtozony wniosek senatora
Piotra Andrzejewskiego. Warto odnotowaé, ze proponowal on, by stan wojenny
wprowadza¢é, gdy ,,wymaga tego wzglad na obronno$¢ lub zewngtrzne zagrozenie
bezpieczenstwa panstwa’*,
Warto zaznaczyC, ze ostateczny ksztalt przepisow Konstytucji RP odmienne

brzmienie.

2.7. Wnioski z analizy prawnoporéwnawczej

Przedmiotowe zagadnienia oscylujace wokot wojny, a dotyczace stanu wojny,
wzglednie czasu wojny oraz stanu wojennego, byly przedmiotem regulacji

juz W odradzajace si¢ Rzeczypospolitej. Powyzsze rozwazania miaty na celu wskazanie,

442 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, ,,Biuletyn 1639/11”, Warszawa 1995.
Stenogramy z posiedzenia z dnia 13 czerwca 1995 r., dostgpne pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/biuletyn.nsf/e7da7aee89713a06c1256b6e0044f660b/f4686507951bd43ac1256b72
004db689?0penDocument [dostep: 06.08.2024 r.].

443 |bidem.

44 |bidem.
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ze obecne problemy interpretacyjne przepisow okoto wojennych zawartych w Konstytucji
RP maja podtoze historyczne. Interpretacja art. 116 i art. 134 Konstytucji RP nadal
wywotuje wiele watpliwosci 1 wystepujg rézne stanowiska, tak w zakresie mianowania
Naczelnego Dowddcy, jak i zwierzchnictwa Prezydenta RP, a takze roli ministra obrony
narodowej w czasie wojny czy definiowania istoty stanu wojny i czasu wojny.

W konstytucji marcowej pojawia si¢ zardbwno wyrazenie ,,w czasie wojny”
jak i ,,na wypadek wojny” i nie wydaje si¢, by ustrojodawca rozrézniat je wzajemnie,
| CO wazniejsze — przypuszczac nalezy, ze traktowat je tozsamo z pojeciem ,,wojny”. Stad
tez mozna wysnuc wniosek, ze wszystkie one odnosityby si¢ do stanu wojny z trwajgcymi
dzialaniami wojennymi. O ile mozna krytycznie podchodzi¢ do rozwigzan
zastosowanych w konstytucji marcowej, nie sposoéb nie doceni¢ samego aktu, ktory
powstawal w ci¢zkiej sytuacji politycznej i geopolitycznej. Tym bardziej,
ze przedstawione regulacje, przynajmniej czgsciowo, charakteryzowaty si¢ spdjnoscia.
Jeden z najwazniejszych wnioskéw sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze Sstan wojenny
nie moglby zosta¢ wprowadzony w innych sytuacjach niz trwajace faktycznie dziatania
zbrojne, czyli de facto w czasie wojny. Nie uzalezniano jednak wprowadzenia stanu
wojennego od decyzji prezydenta 0 wojnie (stanie wojny), nie istniala takze procedura
oglaszania wojny (czasu wojny).

Zmiany zapoczatkowane przez nowelg sierpniows, a dotyczace stanu wojennego,
takze sa warte podkreslenia. Stan wojenny bowiem mogt zosta¢ wprowadzony w czasie
wojny ito jedynie naobszarze, na ktérym wystgpowaly dziatania wojenne. Takie
sformutowanie byto zgodne z regulacjami konstytucji marcowej. Podkresli¢ nalezy
precyzyjne i klarowne wskazanie zard6wno przestanek warunkujacych wprowadzenie
stanu wojennego. Wydaje sie¢, ze udato si¢ wowczas scali¢ az trzy stany bezpieczenstwa
panstwa i jasno wykaza¢ ich powigzanie.

Konstytucja kwietniowa byta zdecydowanie przygotowywana pod ewentualnie
mogacy si¢ wydarzy¢ konflikt. Doceni¢ nalezy wskazanie mozliwos$ci funkcjonowania
zastgpcy prezydenta w czasie wojny, jednak zardwno sytuacja polityczna, jak
I geopolityczna wymusita wielokrotne przypadki jej nieprzestrzegania. Trudno przeciez
w demokratycznym panstwie wyobrazi¢ sobie, ze prezydent moze dostawa¢ wytyczne
czy ostrzezenia w sprawie powotywania konkretnych osob na kluczowe stanowiska.
Nawet, jesli te sugestie dawata osoba majaca wielki wptyw na ksztattowanie Panstwa

Polskiego. Jak podsumowuje Andrzej Garlicki, ,,posuni¢cie Pitsudskiego godzito w samag
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istot¢ systemu parlamentarnego. Nadawatl nim sobie prawo dyktowania swej woli
Prezydentowi Rzeczypospolitej”**.

Nalezy takze zwr6ci¢é uwage na art. 28 Konstytucji PRL stanowigcy o stanie
wojny, gdyz jego brzmienie jest niemal identyczne z art. 116 obecnie obowigzujace;j
Konstytucji RP.

Podkresli¢ takze nalezy, ze te historyczne przepisy — szczegdlnie te odnoszace
sicdo stanu wojny i czasu wojny w poprzednio obowigzujgcych konstytucjach
I Wzwigzku z innymi regulacjami, by¢ moze, moglyby by¢ uznane za spelniajgce
pozadang role. Niemniej jednak obecnie, wobec zmian w definiowaniu agresji, odejs$ciu

od stosowaniu wyrazenia stan wojny, sa one po prostu nieprzystajace do wspolczesnych

rozwigzan, takze w systemie prawa mi¢dzynarodowego.

45 A, Garlicki, op. cit., s. 303.
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ROZDZIAL 3. INSTYTUCJA STANU WOJENNEGO
A FUNKCJONOWANIE PANSTWA W OBOWIAZUJACYM
STANIE PRAWNYM W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Analizujgc problematyke dotyczaca regulacji stanu wojennego, istotny jest
zarowno aspekt materialny jak i formalny. Z jednej strony, problematyczna jest
juz kwestia przestanek, definicji i niektorych zadan organow konstytucyjnych, z drugiej
— sama procedura jego wprowadzenia.

Whnioski z badan teoretycznych i empirycznych pokazuja, ze czas bedzie
odgrywat kluczowg role w sytuacji konieczno$ci wprowadzenia stanu wojennego. Totez
nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci odnosnie do procedury jego wprowadzania
ani tym bardziej w kwestii interpretacji przestanek. A takie watpliwo$ci w obecnie
obowigzujacych przepisach mozna znalez¢.

Problem szczegotowy, ktory rozpatrywano w toku badan nad problematyka
niniejszego rozdzialu zawarty zostal w pytaniu: Jakie sa obecnie uwarunkowania
prawne oraz obowiazujace regulacje prawne instytucji stanu wojennego
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sq one wystarczajace, by panstwo (i jego
organy) moglo wowczas realizowaé niezbedne dzialania? Przypuszczenie zawarte
w hipotezie roboczej odnosito si¢ do zatozenia, Ze obecne rozwigzania prawne nie
reguluja w wystarczajagcym zakresie ani samego stanu wojennego (w tym okreslenia
przestanek 1 procedury wprowadzenia) jako instytucji jednego z trzech standow
nadzwyczajnych, ani funkcjonowania pafnstwa, w tym zadan wladzy w czasie jego
trwania.

Celem szczegblowym badan, przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
rozdziatu, byla charakterystyka uwarunkowan prawnych 1 organizacyjnych instytucji
stanu wojennego i funkcjonowania panstwa, w tym zadan witadzy i roli Sit Zbrojnych
w czasie jego trwania. Okreslony cel autorka chciala osiggna¢ poprzez rozwigzanie
nastepujacych problemoéw pomocniczych:

1. Jak obecne przepisy reguluja instytucj¢ stanu wojennego oraz jak przebiega

procedura jego wprowadzenia, w tym ocena zaistniatych przestanek?
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2. Jakie sa zadania najwazniejszych organow konstytucyjnych w stanie
wojennym 1 czy s3 one wystarczajaco uregulowane, by zapewnié
funkcjonowanie panstwa w czasie jego trwania?

3. Jaka jest rola Sit Zbrojnych, w tym Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych,
w stanie wojennym?

4. Jakie moga by¢ wprowadzane ograniczania praw i wolnosci cztowieka

i czy odpowiadajg one potrzebom stanu wojennego?

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, w niniejszym rozdziale autorka przedstawi
wyniki badan, ktore pozwolg na znalezienie odpowiedzi na pytania formutujgce problemy
badawcze. Efektem koncowym bedzie wyodrebnienie wnioskéw pomocnych przy

tworzeniu koncepcyjnej instytucji stanu wojennego i postulatow de lege ferenda.

3.1. Instytucja stanu wojennego — watpliwosci interpretacyjne
w aspekcie formalnym i materialnym

W niniejszej czg$¢ zostang poruszone, jak si¢ wydaje, fundamentalne kwestie
zwigzane ze stanem wojennym. Przede wszystkim, oméwiona zostanie procedura
wprowadzania z rozlozeniem na czgsci pierwsze przestanek dopuszczajacych
uruchomienie stanu wojennego. Zwrdcona zostanie takze uwaga na istot¢ stanu
wojennego 1 jej zmiennosc.

Zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
jezeli zwykle $rodki konstytucyjne sa niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony
odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski
zywiotlowej*®. A zatem niewystarczalno$¢ zwyklych s$rodkéw konstytucyjnych
to warunek sine qua non. Rozwazajac wprowadzenie stanu wojennego ocenie podlegaja
konkretne przestanki, ale — jak si¢ wydaje, wpierw musi zosta¢ dokonane uznanie,

ze $rodki konstytucyjne iustawowe s3 niewystarczajace*®’. Oznacza to zatem,

446 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483),
art. 228 ust. 1; dalej: Konstytucja RP.

47 Nalezy pamietaé, ze istnieje szereg ustaw, ktore zawierajg szczegdlne regulacje na wypadek
zagrozenia. Z jednej strony, zabezpieczono tym sposobem sytuacje, w ktorych nie zostanie wprowadzony
zaden ze stanéw nadzwyczajnych, ale z drugiej strony istnieje tendencja do wprowadzania elementow
nadzwyczajnych rozwigzan do ustawodawstwa zwyklego, co moze opo6zniaé decyzje o konieczno$ci
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ze wszystkie dostepne konstytucyjne srodki powinny zosta¢ sprawdzone, wykorzystane
i wyczerpane*®®. I tu pojawia sie pierwsza konsternacja zwigzana ze sprawdzalno$cig
srodkow. Czy faktycznie powinny one zosta¢ najpierw sprawdzone, wykorzystane
1 wyczerpane? Czy moze wystarczy przewidywanie (np. poprzez dokonanie analizy badz
na podstawie opinii eksperckich), ze sa one obecnie albo okazg si¢ nieadekwatne do dane;j
sytuacji? Podobne watpliwo$ci towarzyszyty juz przy okazji interpretowania celowosci
wprowadzenia stanu wojennego w 1981 roku. Podczas Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej Lech Gardocki przedstawil tezg, ,,(...) ze wymagana jest tu pewnos¢
codo istnienia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa albo, ze wystarczy
tu prawdopodobienstwo istnienia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Rozumienie tego
przepisu jako uzalezniajacego legalno$¢ stanu wojennego od catkowitej pewnosci
istnienia takiego zagrozenia, byloby malo realistyczne. Pewnos¢ w takich sprawach
istnieje chyba rzadko 1 wymaganie jej oznaczatoby, ze jest to warunek, ktéry by¢ moze
uniemozliwitby w ogodle wprowadzenie stanu wojennego we wlasciwym czasie”**°.
Waldemar Wolpiuk jednak wskazuje, ze ,wprowadzenie odpowiedniego stanu
nadzwyczajnego jest mozliwe w sytuacji istnienia szczegolnego, faktycznego, a nie

domniemanego zagrozenia”*>.

czy mozliwosci  skorzystania z rozwigzan uprzednio zarezerwowanych jedynie dla standéw
nadzwyczajnych.

Zgodnie z ustawg z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym [...] sytuacja bedaca
nastepstwem zagrozenia i prowadzaca w konsekwencji do zerwania lub znacznego naruszenia wigzow
spotecznych przy rdwnoczesnym powaznym zaktoceniu w funkcjonowaniu instytucji publicznych, jednak
w takim stopniu, ze uzyte S$rodki niezbedne do zapewnienia lub przywrocenia bezpieczenstwa
nie uzasadniaja wprowadzenia zadnego ze standw nadzwyczajnych, o ktorych mowa w art. 228 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Vide: ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym,
(Dz.U. z 2007 r. Nr 89, poz. 590), art. 3 pkt 1. Podkreslenia wymaga, ze po nowelizacji w 2011 roku, ktora
byta czesciowo wynikiem wyroku TK (vide: Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., Sygn. akt K 50/07)
definicja sytuacji kryzysowej zostata zmieniona. Zgodnie z obecnie obowigzujacym art. 3 pkt 1 rozumie
si¢ ja jako sytuacje wplywajaca negatywnie na poziom bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych
rozmiarach lub $rodowiska, wywotujaca znaczne ograniczenia w dziataniu wiasciwych organdéw
administracji publicznej ze wzgledu na nieadekwatnos$¢ posiadanych sit i srodkoéw. Vide: ustawa z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym, (Dz.U. z 2023 r., poz. 122), art. 3 pkt 1. Ale czy jesli
wystepuja powyzsze przestanki, przy nieadekwatnosci srodkow, to nie jest to czas na wprowadzanie stanéw
nadzwyczajnych?

448 M. Kotodziejczak, Dziatania w cyberprzestrzeni jako przestanka wprowadzenia stanu wojennego
w Polsce, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego”, Przestgpczosé teleinformatyczna 2020, Wydanie
specjalne 2021, s. 167.

49|, Gardocki, Odpowiedzi na pytania Przewodniczqcego Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej
p. prof- Jerzego Wiatra dotyczqca kwestii prawnych, Warszawa, 1 II 1996, Biuro Studiéw i Ekspertyz
Kancelarii Sejmu.

450 W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozen, Wyd. Nauk. Scholar, Warszawa 2002, s. 75.
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Definicja konstytucyjna wskazuje zewnegtrzne zagrozenie jako przestanke
umozliwiajaca wprowadzenie stanu wojennego. Ponadto, twardymi przestankami
do wprowadzenia stanu wojennego sg zbrojna napas$¢ na terytorium Polski oraz
zobowigzania sojusznicze wynikajace ze wspolnej obrony przeciwko agresji*. Te dwie
przestanki pokrywaja si¢ wigc ze stanem wojny.

Z kolei w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 roku o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych izasadach jego podleglosci
konstytucyjnym  organom  Rzeczypospolitej  Polskiej, dodano do przestanek
umozliwiajacych wprowadzenie stanu wojennego — uszczegOlowienie w postaci
wyroznienia dzialan o charakterze terrorystycznym oraz dzialan w cyberprzestrzeni.
Jak wskazano w czgéci definicyjnej niniejszej pracy, w 2002 roku ustawodawca
uwzglednil dzialania o charakterze terrorystycznym jako jedyne uszczegodlowienie
przyktadu zagrozenia zewnetrznego. Ustawodawca ponownie zmodyfikowat
to wyrazenie przy okazji nowelizacji ustawy w 2011 roku dodajac dzialania
w cyberprzestrzeni, jednocze$nie uzupelniajac ustawe o definicj¢ zagrozenia
zewngetrznego, bez  zdefiniowania  zagrozen terrorystycznych czy  dziatan
w cyberprzestrzeni®®2. W ustawie znajduje si¢ rowniez odwotanie jak nalezy rozumieé
cyberprzestrzen, natomiast brak wskazania czym miatyby by¢ dziatania
w cyberprzestrzeni.

Jak wskazal Michat Brzezinski, ,,ustawa probuje skonkretyzowaé zewngtrzne
zagrozenie panstwa, ktore uznawane jest za najbardziej niedookreslong z przestanek
stanu wojennego”**3. Zatem, jak mogloby sie wydawaé, stusznym bylto uzupehienie
definicyjne 1 rozwinigcie w ustawie wyrazenia ,,zagrozenie zewnetrzne”. Jednakze,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest to przyktad zbyt szczegélowego zdefiniowania, gdyz zawezono
mozliwo$§¢ wprowadzenia stanu wojennego tylko do zewngtrznego zagrozenia
wystepujacego ze strony innych podmiotow***. Krzysztof Prokop wprost stwierdzil,
ze ,,nad wyraz krytycznie nalezy oceni¢ decyzj¢ ustawodawcy, ktory na mocy nowelizacji

ustawy o stanie wojennym z 2011 r. uznal, Zze przez zewngtrzne zagrozenie panstwa

41 Konstytucja RP, art. 230.

42 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom, (Dz.U. z 2011 r.
Nr 222, poz. 1323), art. 1 pkt 1.

43 M. Brzezinski, Odrebnosé stanu wojennego od pozostatych stanéw nadzwyczajnych, ,,Studia
Politologiczne”, Vol. 49/2018, s. 142.

44 M. Kolodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowddcy..., 0p. Cit., s. 72.
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nalezy rozumie¢ m.in. dziatania godzace w wazny interes gospodarczy Rzeczypospolitej
Polskiej*®®.

Co wigcej, poddajac szczegotowej analizie elementy sktadowe tejze definicji,
moga budzi¢ one uzasadnione watpliwosci. Zgodnie z art. 2 ust. la zewngtrzne
zagrozenie panstwa to celowe dziatania, ktore godza w niepodlegtos¢, niepodzielnos¢
terytorium, wazny interes gospodarczy RP lub tez zmierzajace do uniemozliwienia albo
powaznego zaktocenia normalnego funkcjonowania panstwa, podejmowane przez

zewnetrzne w stosunku do niej podmioty*®®.

Po pierwsze, w definicji tej mowa
0 zagrozeniu zewngtrznym panstwa, a zatem nie dotyczy ,,bezposredniego, zewn¢trznego
zagrozenia”, o ktorym mowa w art. 136 Konstytucji RP, ktore wobec powyzszego nalezy
uznawa¢ jako odmienng sytuacje. Po drugie, ustawodawca uzyl zwrotow, ktoére

wymagatyby dalszego wyjasnienia®®’

. Celowe dzialanie mozna okresla¢ jako zamierzong
czynno$¢. Positkujac si¢ art. 6 §1 kodeksu karnego, w ktorym wskazano, ze czynem
zabronionym jest dziatanie lub zaniechanie dziatania, do ktérego sprawca byl
obowigzany*®®, nalezy podkresli¢, ze dziatanie wystepuje obok zaniechania jako odmiany
czynu*®. Warto takze wskaza¢ na ochrone RP wynikajaca z przepisow kodeksu karnego.
W art. 127 §1 spenalizowano dzialania nawigzujace do przestanek ze stanu wojennego,
wskazujac, ze dzialanie w zamiarze bezposrednim majace na celu pozbawienie
niepodlegtosci, oderwanie czesci obszaru lub zmiang przemoca konstytucyjnego ustroju
RP podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 10 albo karze

dozywotniego pozbawienia wolnosci*®.

45 K. Prokop, Rozdziat XIV. Stan wojenny, [w:] M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop,
Bezpieczenstwo panstwa zagadnienia prawne i administracyjne, Wyd. UWM, Olsztyn 2016, s. 183-184.

4% Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U.
z2022r.,2091), art. 2 ust. 1a.

47 Ponizsze objasnienia zostang zobrazowane w autorskich scenariuszach, ktére omdwione zostang
w rozdziale 5.

48K odek karny, art. 6 §1.

49 Warto zwroci¢, jednak uwage, ze nawet w doktrynie prawa karnego uzycie pojecia ,,dziatanie” takze
jest od lat dyskutowane. Jeszcze pod rezimem kodeksu karnego z 1932 roku (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz.
571), wskazywano, ze poje¢cie to ma niekiedy szersze znaczenie niz $ci§le dzialanie i w okreslonych
przypadkach powinno rozumie¢ si¢ je jako dziatanie lub zaniechanie, a w innych nie. Zdzislaw
Papierkowski argumentowat, ze ,,nikt chyba nie bedzie twierdzil, Zze przez »dzialania zbrojne«, o ktorych
wspomina przepis art. 102 k.k. (»wrogie dziatania« z art. 99 k.k;, »dziatania na korzys¢ nieprzyjaciela«
zart. 100§1 k.k., »dzialania wojenne« z art. 101§2 kk. itp.) trzeba rozumie¢ rowniez »zaniechania
zbrojne«, poniewaz przepis art. 14 k.k. uzywa wyrazu »dziatania« na oznaczenie dzialania i zaniechania”,
vide: Z. Papierkowski, Problem usitowania przestepstw z zaniechania, s. 39; cit. per: M. Debski,
Usitowanie przestgpstw zaniechania, ,,Palestra” 8/2(74), 1964, s. 28.

460 Kodeks karny, art. 127 §1.
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Zauwazy¢ zatem nalezy, ze w ustawie o stanie wojennym ustawodawca expressis
verbis wskazal na dziatanie. Zgodnie z powyzszym przestanka, ktéra zostataby
zidentyfikowana jako niecelowe dziatanie czy przypadkowe dziatanie, jak rowniez
celowe zaniechanie (!) nie mogtaby by¢ rozpatrywana pod katem uruchomienia stanu
wojennego. A przeciez nie trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej celowe zaniechanie
takg przestanke mogloby stanowi€. Istotna jest i dalsza cze$¢, czyli zamierzone dziatanie
musialoby godzi¢ w niepodleglto$¢ czy tez niepodzielno$¢ terytorium. Jednak
co w przypadku sytuacji godzacych w wazny interes gospodarczy RP? Co oznaczalby
w tym przypadku interes zywotny*®'? Czy w ogole w przypadku interesu gospodarczego
mozliwe jest okreslenie go poprzez rozrdznienie na wazny a zywotny?

Obszar bezpieczenstwa energetycznego =z pewnos$cia mozna byloby
zaklasyfikowac jako co najmniej wazny interes gospodarczy. W zwigzku z czym wskazaé
nalezy, ze w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wyjasniono czym
jest zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Zgodnie z art. 11c ust. 1
moze ono powsta¢ w zwigzku z dziataniami wynikajagcymi z wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego albo zaistnialej katastrofy naturalnej czy tez bezposredniego zagrozenia
wystapienia awarii technicznej, jak rowniez w sytuacji wystgpienia embarga, blokady,
ograniczenia lub braku dostaw paliw lub energii elektrycznej z innego kraju do RP
lub zaktocen w funkcjonowaniu  systemoéw  elektroenergetycznych  potaczonych
z krajowym systemem elektroenergetycznym, a takze poprzez strajki lub niepokoje
spoteczne badz w zwiazku z obnizeniem dostgpnych rezerw zdolnosci wytworczych
ponizej niezbednych wielkosci (co zawarte jest w instrukcjach opracowanych dla sieci

elektromagnetycznych) lub braku mozliwosci ich wykorzystania®®?. Przy czym,

41 Waldemar Kitler okrelil interes narodowy jako ,,postawy (zachowania), formy ich wyrazania

i wszelkie dziatania na arenie migdzynarodowej i wewnatrzpanstwowej, uznawane w danym momencie
za wazne dla rozwoju i funkcjonowania panstwa (narodu), a wigc ukierunkowane na realizacje¢ potrzeb
i celow narodowych z punktu widzenia oczekiwanych korzysci. To wszelkie zabiegu stuzace osiaganiu
oczekiwanych stanow rzeczy (rezultatdw), zoperacjonalizowane (dostosowane) do procesow, zdarzen,
relacji i regut wynikajacych z okre$lonej sytuacji, w jakiej si¢ znajduje panstwo, vide: W. Kitler,
Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie, uwarunkowania, system, Wyd. AON, Warszawa
2011, s.92.

Ale juz Bolestaw Balcerowicz charakteryzujac interesy Republiki Francuskiej, ktérego wedtug niego
sa niezmienne od lat, kategoryzuje je jako: interesy zywotne (obrona terytorium, suwerennosci
i spoteczenstwa przed wszelkimi zagrozeniami), interesy strategiczne (pokdj w Europie i strefach
przylegtych), interesy mocarstwowe (wynikajace z odpowiedzialnosci Francji jako statego cztonka Rady
Bezpieczenstwa ONZ), vide: B. Balcerowicz, Sify zbrojne w stanie pokoju, kryzysu i wojny, Wyd. Nauk.
SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 78.

42 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, (Dz.U. z 2022 r., poz. 1, 200, 202, 631),
art. 11c ust 1.
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watpliwos$¢ pojawia si¢ przy interpretacji art. 11 ¢ ust. 1 pkt 1, gdyz, jak mogloby
si¢ wydawac¢, zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej mogloby by¢
rowniez przestanka do wprowadzenia stanu wojennego jako przyktad waznego interesu
gospodarczego, a nie tylko skutkiem innych sytuacji, ktore doprowadzily do
uruchomienia procedury stanow nadzwyczajnych.

Nalezy jednak uwzglednié, ze w rozporzadzeniu unijnym ustanowiono trzy stany
kryzysowe: stan wczesnego ostrzezenia, stan alarmowy oraz stan nadzwyczajny*, ktore
umozliwiajg wprowadzenie adekwatnych srodkéw wyjatkowych, w przypadku gdy rynek
nie jest juz w stanie zapewni¢ wymaganych dostaw gazu. Ten ostatni jednak nie
odpowiada zadnemu ze stanow nadzwyczajnych ustanowionych w Konstytucji RP.
Niemniej jednak, po pierwsze, jak wynika z rozporzadzenia Polska zobligowana byta
do przyjecia Planu na wypadek sytuacji nadzwyczajnej okreslonego w art. 8 ust. 2 lit. b
powyzszego rozporzadzenia. Po drugie, zgodnie z art. 11 ust. 2, Polska zobowigzana jest
do informowania Komisji oraz jej Centrum Koordynacji Reagowania Kryzysowego
0 ewentualnych stanach kryzysowych, zgodnych z niniejszym rozporzadzeniem, ktdre
oglosita. Tym samym, zanim wprowadzony byiby Polsce stan wojenny, to one powinny
zosta¢ ogloszone w pierwszej kolejnosci.

Z kolei w Planie na wypadek sytuacji nadzwyczajnej przedstawiono $rodki oraz
procedury postepowania, w tym schematy obiegu informacji oraz dziatan
podejmowanych w celu przeciwdzialania, ograniczenia lub usuniecia skutkow zakldcen
w dostawach gazu, jak rowniez $rodki 1 procedury zapobiegawcze w zwiazku

z ewentualnymi zaktéceniami w dostawach gazu ziemnego w poszczego6lnych stanach

463 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 2017/1938 z 25 pazdziernika 2017 r.
W sprawie srodkow zapewniajgcych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajgce rozporzgdzenie
(UE) 994/2010, (Dz.Urz. UE L 280, 28.10.2017), art. 11 ust. 1 lit. a-c. Aktualna wersja: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02017R1938-20220701 [dostep: 28.03.2024 r.].

Zgodnie z powyzszym przepisem stan wczesnego ostrzezenia mozna aktywowac przez mechanizm
wczesnego ostrzegania, jezeli zaistnialyby konkretne, powazne i wiarygodne informacje, ze moze dojs$¢
do zdarzenia, ktore prawdopodobnie spowoduje znaczne pogorszenie si¢ sytuacji w zakresie dostaw gazu
i co doprowadzi¢ by moglo do ogloszenia stanu alarmowego lub stanu nadzwyczajnego. Stan alarmowy,
powinien zosta¢ ogloszony, w zwiazku z zakloceniem dostaw gazu lub nadzwyczajnie wysokim
zapotrzebowaniem na gaz, jednoczes$nie rynek nadal jest w stanie zniwelowac zaklocenie lub zaspokoié¢
zapotrzebowanie bez koniecznos$ci stosowania srodkow nierynkowych. Stan nadzwyczajny nastapi przy
nadzwyczaj wysokim zapotrzebowaniu na gaz, znacznym zaktoceniu dostaw gazu lub w zwiazku z innymi
warunkami majacymi wplyw na znaczne pogorszenie si¢ sytuacji w zakresie dostaw gazu, a jego dostawy
sa niewystarczajace do zaspokojenia zapotrzebowania na gaz, przy koniecznosci dodatkowych srodkow
nierynkowych.
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kryzysowych, tj. w stanie: wczesnego ostrzezenia, alarmowym oraz nadzwyczajnym?®4,

O ile jednak opisana procedura jest zbiezna z zalozeniami wynikajagcymi z unijnego
rozporzadzenia, zupetnie pomini¢to polskie regulacje prawne, wynikajace z zarzgdzania
kryzysowego i ewentualnego rozpoczecia wprowadzania stanow nadzwyczajnych.

W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage regulacje wynikajace
Z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 2017/1938 z 25 pazdziernika
2017 r., wprowadzenie stanu wojennego na podstawie zagrozenia bezpieczenstwa dostaw
gazu — przy zatozeniu, ze sytuacja ta w znacznym stopniu naruszalaby wazny interes
gospodarczy, uzna¢ mozna za niemal niemozliwe do zrealizowania. Niemniej jednak
to kolejny przyktad ,rozchodzenia” si¢ regulacji dotyczacych tej samej kwestii,
a zawartych w innych aktach prawnych.

Kolejna kwestia dotyczy sformutowania wskazujacego, ze dzialania te zmierzaja
do uniemozliwienia albo powaznego zaktocenia normalnego funkcjonowania panstwa.
Jak zatem oceniC, ze przestanki z art. 228 Konstytucji RP w postaci szczegdlnego
zagrozenia oraz niewystarczalnosci srodkow konstytucyjnych zostaly spetnione, jezeli
okreslone dziatania dopiero miatyby nastapi¢? Czy wobec powyzszego sam zamiar
okreslonego dziatania wystarczytby do wprowadzenia stanu wojennego?

Z kolei, wlaczenie do ustawowej definicji stanu wojennego rozréznienia
zewnetrznego zagrozenia spowodowanego inter alia dziataniami terrorystycznymi albo
dziataniami w cyberprzestrzeni bylo oceniane krytycznie przez konstytucjonalistow
juz w trakcie prac legislacyjnych.

Po pierwsze, w ustawie przywotano definicyjne wyjasnienie cyberprzestrzeni.
Zgodnie z art. 2 ust. 1b przedmiotowej ustawy, cyberprzestrzen jest przestrzeniag
przetwarzania 1 wymiany informacji, ktéra tworzona jest przez systemy
teleinformatyczne okre§lone w art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
0 informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne*®® wraz
Z powigzaniami mi¢dzy nimi oraz relacjami z uzytkownikami. System teleinformatyczny

jest zespotem wspotpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania,

464 Plan na wypadek sytuacji nadzwyczajnej opracowany na podstawie art. 8 ust 2 lit. b rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 2017/1938 z 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie $rodkow
zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylajace rozporzadzenie (UE) 994/2010,
Minister Energii, Warszawa 2019.

45 Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, (Dz.U. z 2024 r., poz. 307), art. 3 ust. 3.
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zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wilasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego*®®. Jednakze, Marcin Mroz zwrocit uwage
juz na problem rozumienia tego terminu pod wzgledem jezykowym, ktory jest pojeciem
wieloznacznym®®’. Dodatkowo, Andrzej Szmyt wskazywal, Ze powtarzanie definicji
cyberprzestrzeni w kazdej ustawie o stanach nadzwyczajnych wydaje si¢ zbedne,
natomiast brakuje rozwiniecia znaczenia pojecia cyberprzestrzeni w perspektywie
jej oddzialywania na spoteczenstwo i, ewentualnego powigzania z wynikajgcymi
Z tej sytuacji ograniczeniami wolno$ci i praw czlowieka, ktdre przeciez wystepuja
na kanwie ustawy o stanie wojennym®°8,

Po drugie, zwroci¢ uwage nalezy na wyrdznienie jedynie przestrzeni
cybernetycznej, apomija si¢ ujmowang juz w natowskiej doktrynie przestrzen
kosmiczng*®®. Totez, albo nalezatoby wymienié¢ wszystkie, albo nie wymienia¢ zadnej
z nich. Nie jest to argument nowy, gdyz juz w czasie prac legislacyjnych nad nowelizacja
z 2011 roku Andrzej Szmyt zauwazyl, ze zagrozenia w cyberprzestrzeni ,,wpisuja”
si¢ W materi¢ innych zagrozen, a zatem nalezy rozwigzanie t0 traktowaé jako
,wyeksponowanie” tego obszaru. Jak stwierdzil, ,,ocena stopnia — wigkszego lub
mniejszego zagrozenia panstwa, jako przestanki rozporzadzen wprowadzajacych
okreslony stan nadzwyczajny moze by¢ przeciez dokonywana ,,z uwzglednieniem”
bezpieczenstwa w ,,przestrzeni wirtualnej”, niezaleznie od wyrazenia tego expressis
verbis w ustawach”*’®, Dlatego sugerowat zmiane art. 1 w kierunku uwzglednienia
roznych przestrzeni, proponujac ,,w ust. la konstruuje si¢ definicje zewnegtrznego
zagrozenia panstwa: ,,Przez zewngtrzne zagrozenie panstwa, o ktorym mowa w ust. 1

rozumie si¢ celowe dzialania, w tym o charakterze terrorystycznym (...) podejmowane

466 Przy czym telekomunikacyjne urzadzenie koncowe to urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone
do podtgczenia bezposrednio lub posrednio do zakonczen sieci, vide: ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne, (Dz.U. z 2024 r., poz. 34), art. 2 pkt. 43.

47 M. Mr6z, Informacja nt. pojecia cyberprzestrzeni oraz bezpieczenstwa i zagrozenia cyberprzestrzeni
w prawie migdzynarodowym i w ustawodawstwie wybranych panstw demokratycznych (w zw. z drukiem
sejmowym nr 4355), Warszawa 2011.

48 A, Szmyt, Opinia do przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdédcy Sit Zbrojnych i zasadach
Jjego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw, Druk
sejmowy nr 4355, Warszawa 2011, s. 3-4.

49 R, Bielawski, Potegometryczny wymiar militaryzacji przestrzeni kosmicznej, Wyd. WAT, Warszawa
2022, 5.13-14.

470 A, Szmyt, op. cit,, s. 2.
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(...) na ladzie, wodzie, w przestrzeni powietrznej, przestrzeni kosmicznej lub
cyberprzestrzeni™':.

Najdobitniej jednak zaistniale zmiany w przedmiotowe] ustawie skomentowat
Krzysztof Prokop, ktory stwierdzit, ze ,,zastrzezenia, cho¢ zupelnie innej natury, budzi
rowniez wprowadzony do ustawy przepis o ,,dziataniach w cyberprzestrzeni”. (...)
Z punktu widzenia wyktadni przepisow konstytucyjnych zrédlem zagrozenia moga
by¢ dziatania o réoznym charakterze (rowniez w przestrzeni informatycznej, ale nie
W rzeczywistosci wirtualnej — jak chce tego ustawodawca), zas podkreslanie mozliwosci
ich wystapienia przez ustawodawce bardziej przypomina zaklinanie rzeczywisto$ci niz
rzeczywistg probe legislacyjnego zmierzenia si¢ z mozliwymi zagrozeniami (przede
wszystkim terrorystycznymi)”*4’2.

Materia dotyczaca cyberprzestrzeni stanowi jeden z kluczowych obszarow
bezpieczenstwa i obronnosci. W unijnej strategii cyberbezpieczenstwa z 2013 roku*’®
podkreslono konieczno$¢ uregulowania zasad w zakresie szeroko pojgtego
cyberbezpieczenstwa. Zwrocono bowiem uwagg, ze zagrozenia internetowe moga mie¢
rozne zrodla, moga takze powodowaé zaktocenia nie tylko w cyberprzestrzeni,
ale i w $wiecie rzeczywistym®*’4. Zagadnienie te uregulowano w dyrektywie NIS*™

Nastepnie, Komisja wydata rozporzadzenie wykonawcze*’®

, w ktorym wskazano
na parametry, ktore musze zosta¢ ocenione w celu ustalenia czy incydent jest istotny.

Przy okres$leniu incydentu pod uwagg brana jest: liczba uzytkownikow, ktérych dotyczy

471 AL Szmyt, op. cit., s. 2.

472 K. Prokop, Rozdziat XIV ..., op. cit., s. 183-184.

473 Wspo6lny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regionow, Strategia bezpieczenstwa cybernetycznego Unii Europejskiej: otwarta,
bezpieczna i chroniona cyberprzestrzen, Bruksela 2013, dostepny pod adresem: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013JC0001 [dostep: 27.03.2024 r.].

Obecnie obowigzuje: Wspolny Komunikat do Parlamentu Europejskiego i Rady. Strategia UE
W zakresie cyberbezpieczenstwa na cyfrowg dekadg, Bruksela 2020, dostgpny pod adresem: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0018&from=EN [dostep: 27.03.2024 1.].

414 Ustawa o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa. Komentarz, red. nauk. G. Szpor,
A. Gryszczynska, K. Czaplicki, Wyd. WoltersKluwer, Warszawa 2019, s. 20-21.

475 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 z dnia 6 lipca 2016 r. w sprawie
Ssrodkow na rzecz wysokiego wspolnego poziomu bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych
na terytorium Unii, (Dz.Urz. UE L 194, 19.7.2016).

478 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/151 z 30 stycznia 2018 r. ustanawiajgce zasady
stosowania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1148 w odniesieniu do dalszego
doprecyzowania elementow, jakie majg by¢ uwzglednione przez dostawcow ustug cyfrowych w zakresie
zarzqdzania istniejgcymi ryzykami dla bezpieczenstwa sieci i systemow informatycznych, oraz parametrow
stuzgcych do okreslenia, czy incydent ma istotny wphyw, (Dz.Urz. UE L 26, s. 48).
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incydent, czas trwania incydentu, zasi¢g geograficzny, zasi¢g zakldcenia funkcjonowania
ustugi.

W zwigzku z powyzszymi unijnymi dziataniami prawotwoérczymi, Polska
zobowigzana byta dostosowac swoje ustawodawstwo, co uczyniono ustawg z dnia 5 lipca
2018 r. 0 krajowym systemie cyberbezpieczenstwa*'’. W akcie tym zawarto najwazniejsze
definicje terminow jak incydent krytyczny czy powazny. Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze ,,terminy uzyte w celu rozroznienia rodzajow incydentoOw sg nieostre i moga budzic¢
watpliwosci w praktyce ich stosowania”*’®, Zgodnie z art. 2 pkt 6 incydent krytyczny
to zdarzenie skutkujace znaczng szkodg dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
interesow  migdzynarodowych, interesow  gospodarczych, dziatania instytucji
publicznych, praw i wolno$ci obywatelskich lub zycia i zdrowia ludzi, klasyfikowany
przez wiasciwy CSIRT MON, CSIRT NASK lub CSIRT GOV*’, Z kolei za incydent
powazny uznano zdarzenie, ktére powoduje lub moze spowodowac powazne obnizenie
jakosci lub przerwanie cigglosci $wiadczenia ustugi kluczowej*®. Przy czym, zgodnie
Z ustawa, ustugg kluczowa bedzie ustuga, ktora ma kluczowe znaczenie dla utrzymania
krytycznej dzialalnosci spolecznej lub gospodarczej, wymieniong w wykazie ushug
kluczowych*!, Zgodzi¢ nalezy sie ze stwierdzeniem, ze trudno wskazaé na relacje i prog
przejscia od incydentu powaznego do krytycznego i, co do zasady, to uznanie wlasciwego
CSIRT byloby podstawa klasyfikacji*®?. Co wiecej, w ustawie brak powiazania danego

rodzaju incydentu ze stanami nadzwyczajnymi“®, Problematyczny jest brak okreslenia

477 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 1. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, (Dz.U. z 2023 r., poz. 913,
1703); dalej: ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o systemie cyberbezpieczenstwa.

478 Ustawa o krajowym systemie..., 0p. Cit., S. 45.

479 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o systemie cyberbezpieczenstwa, art. 2 pkt 6.

480 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o systemie cyberbezpieczenstwa, art. 2 pkt 7.

481 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o systemie cyberbezpieczenstwa, art. 2 pkt 16.

482 Ustawa o krajowym systemie..., 0p. Cit., S. 49,

483 Najbardziej kompleksowym dokumentem wydaje si¢ byé Strategia cyberbezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024, mimo ze nadal pozostaje pewien niedosyt w odniesieniu
do stanéw nadzwyczajnych. W dokumencie tym wskazano jedynie, ze celem usprawnienia zarzadzania
bezpieczenstwem beda wdrazane dziatania polegajace na wymianie informacji i uzgadnianiu reakcji
zarbwno na poziomie strategicznym, jak i poziomie operacyjnym — w sferze cywilnej i wojskowej.
Okreslono, ze konieczna jest budowa systemu wymiany informacji odpornego na cyberzagrozenia
dla potrzeb administracji publicznej, ktory bedzie wykorzystany w réznych stanach nadzwyczajnych oraz
stanach gotowo$ci obronnej panstwa, vide: Strategia cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
na lata 2019-2024, przyje¢ta uchwata nr 125 Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 2019 r. w sprawie
przyjecia Strategii cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2019-2024, (M.P. z 2019 r.,
poz. 1037), s. 12. Strategia cyberbezpieczenstwa zastapita Krajowe ramy polityki cyberbezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej na lata 2017—-2022, ktore zostaty przyjete uchwata nr 52 Rady Ministréw z dnia
27 kwietnia 2017 r. w sprawie Krajowych ram polityki cyberbezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej
na lata 2017-2022.
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skali, skutkow czy rozmiaru szkod wywotanych przez dziatania w cyberprzestrzeni, ktore
stanowityby przestanke do wprowadzenia stanu wojennego*®*.

Jak juz wspomniano — zanim w nowelizacji przedmiotowej ustawy dodano
dziatania w cyberprzestrzeni, wyr6zniong przez ustawodawce przestanka umozliwiajaca
wprowadzenie stanu wojennego byly dzialania o charakterze terrorystycznym, co byto
wynikiem wydarzen z 11 wrze$nia 2001 roku. Warto podkresli¢, ze w polskich aktach
prawnych nie wystepuje definicja legalna ataku terrorystycznego*®, jednak przestgpstwo
0 charakterze terrorystycznym zostalo zdefiniowane w kodeksie karnym. Zgodnie
zart. 115§20 przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony
zagrozony karg pozbawienia wolnos$ci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 5 lat,

popetniony W celu: 1) powaznego zastraszenia wielu 0sob; 2) zmuszenia organu wladzy

484 Wiecej o cyberprzestrzeni jako przestance wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych autorka niniejszej
pracy wyrazita w pracach: M. Kolodziejczak, Dzialania w cyberprzestrzeni jako przestanka wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Morskiego”, Przestepczosé teleinformatyczna 2020,
Wydanie specjalne 2021 oraz M. Kotodziejczak, Wprowadzenie stanow nadzwyczajnych w
Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku dziatan w cyberprzestrzeni, [W:] Modele rozwigzanh prawnych w
systemie cyberbezpieczernistwa RP. Rekomendacje, red. nauk. K. Chatubinska-Jentkiewicz, A. Brzostek,
Wyd. TWO, Warszawa 2021.

45 Duzy wkltad w te problematyke wniést dorobek ONZ w postaci szeregu konwencji
antyterrorystycznych, inter alia: Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board
Aircraft, signed at Tokyo on 14 September 1963; Convention for the Suppression of Unlawful Seizure
of Aircraft, signed at the Hague on 16 December 1970; Convention for the Suppression of Unlawful Acts
against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal on 23 September 1971; Protocol on the Suppression
of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil Aviation, supplementary to the
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Civil Aviation, signed at Montreal
on 24 February 1988; Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally
Protected Persons, including Diplomatic Agents, adopted by the General Assembly of the United Nations
on 14 December 1973; International Convention against the Taking of Hostages, adopted by the General
Assembly of the United Nations on 17 December 1979; Convention on the Physical Protection of Nuclear
Material, signed at Vienna on 3 March 1980; Convention for the Suppression of Unlawful Acts against
the Safety of Maritime Navigation, done at Rome on 10 March 1988; Protocol for the Suppression
of Unlawful Acts against the Safety of Fixed Platforms Located on the Continental Shelf, done at Rome
on 10 March 1988; Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection, signed
at Montreal on 1 March 1991; International Convention for the Suppression of Terrorist Bombings, adopted
by the General Assembly of the United Nations on 15 December 1997; International Convention
for the Suppression of the Financing of Terrorism, adopted by the General Assembly of the United Nations
on 9 December 1999; International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism New
York, adopted by the General Assembly of the United Nations on 13 April 2005; teksty konwencji dostepne
pod adresem: https://treaties.un.org/Pages/DB.aspx?path=DB/studies/page2_en.xml [dostep:
25.03.2024 r.]. W zadnym z powyzszych aktow nie przedstawiono definicji ataku terrorystycznego.
Rowniez Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541 z dnia 15 marca 2017 roku
w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujgca decyzje ramowag Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajgca
decyzje Rady 2005/671/WSiSW, (Dz.Urz. UE 2017 L 88/6) zawiera wykaz umyslnych czynow
zabronionych, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub kontekst moga wyrzadzi¢ powazne szkody panstwu
lub organizacji miedzynarodowej i okreslane sg jako przestepstwa terrorystyczne.
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publicznej RP lub innego panstwa albo organu organizacji mi¢dzynarodowej do podjgcia
lub zaniechania okreslonych czynnosci; 3) wywotania powaznych zaktocen w ustroju lub
gospodarce Polski czy tez innego panstwa lub organizacji mi¢dzynarodowej, a takze
grozba popelnienia takiego czynu*®.

Z Kkolei, wustawie zdnia 10 czerwca 2016 roku o dzialaniach
antyterrorystycznych zawarto definicj¢ zdarzenia terrorystycznego i miejsca zdarzenia
terrorystycznego. Przez miejsce zdarzenia o charakterze terrorystycznym rozumieé
nalezy przestrzen otwartg lub zamknieta, w ktorej nastapito zdarzenie o charakterze
terrorystycznym lub w ktorej wystapit lub mial wystapi¢ jego skutek, oraz przestrzen,
W ktérej wystepuja zagrozenia zwigzane ze zdarzeniem o charakterze terrorystycznym?®’,
Zgodnie z art. 2 pkt 7 przez zdarzenie o0 charakterze terrorystycznym nalezy rozumie¢
sytuacje, co do ktorej istnieje podejrzenie, ze powstala na skutek przywotywanego wyzej
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub =zagrozenie =zaistnienia takiego
przestepstwa*®®. Juz w trakcie prac legislacyjnych Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat
uwage na zbyt szerokie sformutowanie tej definicji, co istotne, bez sprecyzowania
kto i w jakiej sytuacji moze dokonac oceny oraz w jakiej procedurze zostatoby ogloszone,

489

ze istnieje podejrzenie zaistnienia tego czynu Co wigcej, Rzecznik Praw

Obywatelskich ztozyl wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnos$ci powyzszego przepisu z art. 2 Konstytucji RP*%°,

Wydaje si¢ zatem, ze zanim wprowadzono by stan wojenny w zwigzku z atakiem
terrorystycznym, najpierw ogloszony zostatby ktory$ ze stopni alarmowych, co bytoby
mozliwe juz w przypadku wykrycia zagrozenia wystgpienia dziatan o charakterze
terrorystycznym. Tym bardziej, w przypadku wystapienia takiego zdarzenia mozna

wprowadzi¢ jeden z czterech stopni alarmowych: pierwszy stopien alarmowy (stopief

486 Kodeks karny, art. 115 §20.

487 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. 0 dziataniach antyterrorystycznych, (Dz.U. z 2024 r., poz. 92),
art. 2 pkt 6; dalej: ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziafaniach antyterrorystycznych.

488 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziafaniach antyterrorystycznych, art. 2 pkt 7.

489 QOpinia Rzecznika Praw Obywatelskich do projektu ustawy o dziafaniach antyterrorystycznych
(druk sejmowy  nr  516), Warszawa 2016, s. 2; opinia dostepna pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/ustawa%?20antyrrorystyczna%200pinia%2019.05.2016.pdf
[dostep: 30.03.2024 r.].

4% Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich K35/16, dokumenty w sprawie dostepne pod adresem:
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa? &pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2035/16 [dostep: 30.03.2024
r].

Abstrahujac mozna doda¢, ze RPO wycofal wniosek, lecz nie ze wzgledu na zaistniate zmiany
przepisdw, wigc sprawa zostala umorzona.
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ALFA), jesli rodzaj i zakres zagrozenia jest trudny do przewidzenia®®!; drugi stopien
alarmowy (stopien BRAVO), jezeli istnieje zwigkszone i przewidywalne zagrozenie
wystgpieniem zdarzenia o charakterze terrorystycznym, jednak konkretny cel ataku
nie zostat zidentyfikowany*®?. Trzeci stopien alarmowy (stopien CHARLIE) wprowadza
si¢, gdy potwierdzony jest prawdopodobny cel ataku, ktory godzi w bezpieczenstwo
lub porzadek publiczny, bezpieczenstwo RP albo bezpieczenstwo innego panstwa
lub organizacji miedzynarodowej badz stwarzajacy potencjalne zagrozenic dla RP,
jak rowniez w przypadku uzyskania wiarygodnych i potwierdzonych informacji
o0 planowanym zdarzeniu o charakterze terrorystycznym na terytorium RP albo ktorego
skutki moga dotyczy¢ obywateli polskich przebywajacych za granica lub instytucji
polskich albo polskiej infrastruktury mieszczacych si¢ poza granicami RP**3, Natomiast
czwarty stopien alarmowy (stopien DELTA) jest przeznaczony do wprowadzenia,
gdy wystapi  zdarzenie o charakterze terrorystycznym powodujace zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bezpieczenstwa RP albo bezpieczenstwa
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej badz stwarzajace zagrozenie dla RP,
lub gdy uzyskane informacje wskazuja na zaawansowang faze przygotowan do zdarzenia
o charakterze terrorystycznym na terytorium RP lub gdy uzyskane informacje wskazuja
na zaawansowang faze¢ przygotowan do zdarzenia o charakterze terrorystycznym, ktore
ma by¢ wymierzone w obywateli polskich przebywajacych za granicg lub w instytucje
polskie albo polska infrastruktur¢ mieszczace si¢ poza granicami RP, a zebrane
informacje wskazuja jednoczesnie na nieuchronnos¢ takiego zdarzenia®®*. Dodatkowo,
wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 tejze ustawy minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych odpowiedzialny jest za wydanie rozporzadzenia w sprawie wykazu
katalogu incydentow?®®. Katalog ten powstaje w porozumieniu z ministrem wiasciwym
do spraw finanséw publicznych i Ministrem Obrony Narodowej oraz po zasiggnieciu

opinii Szefa ABW*%,

491 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 3.

492 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 4.

493 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 5.

494 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 6.

4% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia z dnia 22 lipca 2016 r.
W sprawie katalogu incydentow o charakterze terrorystycznym, (Dz.U. z 2023 r., poz. 50).

4% Rowniez w tej kwestii watpliwo$ci wyrazit Rzecznik Praw Obywatelskich. Jak zauwazyl, nie zostato
okreslone czy katalog zawarty w rozporzadzeniu ma stuzy¢ jedynie przyporzadkowaniu informacji
na potrzeby stuzb ani czy moga zosta¢ wydane stopnie alarmowe na podstawie uznania danej sytuacji jako
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Jednakze, nawigzujac do przestanki zwigzanej z dziataniami w cyberprzestrzeni,
jesli zagrozenie o znamionach przestgpstwa o charakterze terrorystycznym wystapitoby
w systemie teleinformatycznym organéw administracji publicznej albo wchodzacych
w sktad infrastruktury krytycznej (badz jedynie w przypadku zagrozenia zwigzanego
z ich wystgpieniem) stosuje si¢ odpowiednio stopnie ALFA-CRP, BRAVO-CRP,
CHARLIE-CRP, DELTA-CRP*,

Powyzsze regulacje maja tym wigksze znaczenie, ze wydarzenia zwigzane
z aneksja Krymu przez Rosje i1 dziatania zbrojne na wschodzie Ukrainy poczawszy
od 2014 roku w wickszosci oceniane byty jako operacje antyterrorystyczne*®®. Co wiecej,
natarcie rosyjskich wojsk i jednostek paramilitarnych na potudniowo-wschodnig Ukraing
w 2014 roku przeksztalcito lokalny konflikt w wojne petnoskalows, jednak to ataki
terrorystyczne staty si¢ istotnym elementem prowadzonych przez strong prorosyjska
dziatan zbrojnych?#%°,

Ostatecznie stan wojenny, przy chaosie prawno-informacyjnym, zostat ogloszony
na czesci terytorium Ukrainy dopiero w listopadzie 2018 roku, co dobitnie potwierdza,
ze samo wprowadzenie stanu wojennego, mimo iz mozliwe przy wczesniej
wystepujacych przestankach, nie zalezy li tylko od nich, ani nawet od woli politycznej
wladz, ale od chtodnej kalkulacji zyskow i strat, tak ekonomicznych, jak i zwigzanych
z prowadzeniem walk nawet, jesli sg to dziatania obronnes®.

Warto zaznaczy¢, ze w omawianej ustawie o dzialaniach antyterrorystycznych
wskazano, ze powyzsze stopnie alarmowe i stopnie alarmowe CRP odwoluje
si¢ niezwlocznie po minimalizacji zagrozenia lub skutkow zdarzenia bedacego

przestankg do ich wprowadzenia®*

. Nie uwzgledniono jednak ich powigzan ze stanami
nadzwyczajnymi.
I wreszcie ostatnia, ale zasadniczo najwazniejsza kwestia, a mianowicie uzycie

wyrazenia zewnetrzne w stosunku do RP podmioty. Zarowno dzialania o charakterze

zdarzenia o charakterze terrorystycznym, jednak nie zostato ono ujete wezeéniej w katalogu? Vide: Opinia
Rzecznika Praw Obywatelskich..., op. Cit., s. 3.

497 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 1. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 2.

4% A. Wilk, W. Kononficzuk, Wojna ukrainsko-rosyjska pod szyldem operacji antyterrorystycznej,
Analizy OSW, 2014, tekst dostepny pod adresem: https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/analizy/2014-08-
06/wojna-ukrainsko-rosyjska-pod-szyldem-operacji-antyterrorystycznej [dostep: 31.03.2024 r.].

49 A, Gasztold, P. Gasztold, The Polish Counterterrorism System and Hybrid Warfare Threats,
,,Terrorism and Political Violence” 2020, s. 3.

S0 A, Stec, Stany nadzwyczajne w porzqdku konstytucyjnym Ukrainy — stan wojenny 2018 roku,
,»Przeglad Sejmowy”, Nr 5 (154)/2019, s. 70.

501 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 15 ust. 10.
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terrorystycznym jak i dziatania w cyberprzestrzeni moga towarzyszy¢ wspolczesnym
konfliktom zbrojnym w czasie wojny jak i przed jej faktycznym rozpoczeciem. Moga
stanowi¢ preludium wojny w ramach dziatan asymetrycznych czy hybrydowych.
Z drugiej strony, akty terroru oraz ataki terrorystyczne mogg by¢ wykorzystywane
w konfliktach niekonwencjonalnych, celem wywolywania niestabilnosci i zniechecenia
do dalszej aktywno$ci przeciw wystepujacym. Moga takze wystgpowac niezaleznie i by¢
inicjowane przez grupy, niemajace pochodzenia panstwowego, czyli niebedace
podmiotami w rozumieniu prawa miedzynarodowego publicznego.

Jak stwierdzit M. Brzezinski obecnie obowigzujace przepisy pozwalaja
na wprowadzenie stanu wojennego na skutek ,,dziatan podejmowanych nie tylko przez
panstwa, ale rowniez przez podmioty niepanstwowe. To ,,wyjscie” poza panstwo jest
wylomem w regulacjach standéw wojennych, znakiem czasow, w ktorych niepanstwowi
aktorzy bezpieczenstwa sa w stanie co najmniej zdestabilizowaé funkcjonowanie
wspotczesnych panstw’>%2,

Mozna jednak tenze przepis interpretowaé inaczej. Z perspektywy prawa
migdzynarodowego publicznego, poprzez uzycie w definicji terminu podmiot w zwigzku
z zewnetrznym zagrozeniem, przy literalnej wyktadni, ustawodawca praktycznie zamyka
droge do wprowadzenia stanu wojennego w przypadku zagrozen pochodzacych od grup
terrorystycznych czy band zbrojnych, ktore dziataja niezaleznie od panstw. W definicji
zbrodni agresji expressis verbis wskazuje si¢ li tylko na panstwa, ktore moga dopusci¢
si¢ przypadkow agresji. Analiza komparatystyczna przyktadow agresji i przestanek
do wprowadzenia stanu wojennego pozwala znalez¢ elementy tozsame albo spdjne.
Totez, jak si¢ wydaje, takze stan wojenny powinien by¢ przeznaczony
na uporzadkowanie wewngtrznej organizacji panstwa w odpowiedzi na zachowanie
innego panstwa.

Takie zalozenie towarzyszylo istocie 1 genezie stanu wojennego. I nawet przy
zmianie 1 rozszerzeniu przestanek o dziatania o charakterze niemilitarnym, nadal ten stan
powinien by¢ zarezerwowany na zdarzenia pochodzace stricte od podmiotow
panstwowych na wstgpne dzialania, majace na celu albo przygotowania panstwa
do wojny, albo majace charakter odstraszajacy. Przyjeto zatem, ze stan wojenny mozna

wprowadzi¢ zawczasu, szykujac si¢ do wojny.

502 M. Brzezinski, Odrebnosé¢ stanu wojennego..., op. Cit., s. 142,
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dopuszczalne jest wprowadzenie stanu wojennego
w przypadku, gdyby zaatakowano naszego (,,natowskiego™) sojusznika, a faktyczne
dziatania zbrojne nie bedg odbywaty si¢ na terytorium Polski ani w poblizu jej granic.
Co wigcej, by¢ moze zagrozenie terytorium RP nie bytoby odczuwalne. Stan wojenny
nie jest zatem rownoznaczny z prowadzeniem faktycznych dziatan wojennych. Niemniej
jednak, trudno bytoby zrozumie¢ decyzj¢ odwrotna, gdyby byly prowadzone dziatania

wojenne na terytorium RP, a nie bylby wprowadzony stan wojenny.

3.2. Zadania konstytucyjnych organéw w stanie wojennym

Zasadniczo, podkresli¢ nalezy, ze w stanie wojennym organy wtadzy publicznej
dzialaja w dotychczasowych strukturach organizacyjnych panstwa i w ramach
przyshugujacych im kompetencji, z zastrzezeniem przepisdw przedmiotowej ustawy .
Wydaje si¢, ze najwigkszy wptyw zardwno na ksztalt i wypelnianie zadan zwigzanych
Z bezpieczenstwem 1 obronnoscia ma wladza wykonawcza oraz, jednakze
w zdecydowanie mniejszym stopniu, ustawodawcza — Sejm i Senat. Egzekutywa
w Polsce nalezy zarowno do Prezydenta RP i Rady Ministrow. Dualizm ten nie stuzy
jednak jednoosobowemu kierowaniu, jak mogtoby si¢ wydawac — podstawowej zasadzie
w systemie kierowania bezpieczenstwem narodowym.

Koncepcja ustrojowa dotyczaca pozycji Prezydenta RP zaktada, Ze z jednej strony
ma by¢ on arbitrem politycznym, rozwigzujagcym konflikty 1 napigcia w zZyciu
publicznym, jednak z drugiej strony, brak mu odpowiednich narze¢dzi i $rodkow,
aby efektywnie i stanowczo podejmowaé dziatania. Z pewnoscig do najwazniejszych
uprawnien Prezydenta RP naleza te zwigzane z jego zadaniami w stanie wojennym,
aw zasadzie juz w trakcie procedury wprowadzajacej®%*.

Zanim jednak omowione zostang zadania prezydenckie stricte zwigzane
ze stanem wojennym nalezy wskaza¢ na kompetencje wynikajace z art. 126 Konstytucji
RP. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, Prezydent RP jest najwyzszym

przedstawicielem RP i gwarantem cigglosci wiladzy panstwowej, czuwa nad

503 Ustawa o stanie wojennym, art. 9.

S04 Zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji RP, prezydent wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji i ustawach Kompetencje Prezydenta RP s3 rozproszone w kilkudziesigciu
aktach prawnych. Podczas prac nad Konstytucjg RP zaktadano, ze prezydenckie zadania znajda si¢
w oddzielnej ustawie, do czego jednak nigdy nie doprowadzono.
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przestrzeganiem Konstytucji oraz stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa,
nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium®®. Zatem, to Prezydent RP majac
legitymacj¢ w postaci poparcia obywateli powinien by¢ odpowiedzialny za twarde
kwestie bezpieczenstwa i — CO istotne — obronnosci. Niemniej jednak, z racji normy
wynikajacej z art. 10 Konstytucji RP i art. 144 ust. 4 pkt 7-8 1 11, zadania te musza by¢
wykonywane bez pominig¢cia Rady Ministrow. W praktyce, w niektdrych szczegdlnych
sytuacjach moze by¢ to bardzo problematyczne rozwigzanie. Jak zauwaza P. Czarny, rola
prezydenta nie sprowadza si¢ na wzér systemu parlamentarno-gabinetowego jedynie
do funkcji symboliczno-reprezentacyjnej, ale tez jego zadania sg zbyt waskie,
by przyrownywac je do uprawnien glowy panstwa w systemie rzgdow prezydenckich czy
nawet semiprezydenckich®,

Natomiast, zgodnie z art. 136 Prezydent RP, na wniosek Prezesa Rady Ministrow,
W razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia zarzadza powszechng lub czgsciowa
mobilizacje wraz z uzyciem Sit Zbrojnych do obrony RP*%’.

Prezydent RP podejmuje szereg kluczowych decyzji zwigzanych ze stanem
wojennym. W mysl art. 229, w przypadku zewnetrznego zagrozenia czy zbrojnej napasci
terytorium RP lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej
obrony przeciwko agresji, na wniosek Rady Ministrow, Prezydent RP moze wprowadzi¢
stan wojenny®%, Prezydent takze, w przypadku podpisania rozporzadzenia, przedstawia
je Sejmowi w ciagu 48 godzin®®. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mozliwos¢ wprowadzenia
stanu wojennego nie jest obowigzkiem, a uprawnieniem prezydenta, dlatego moze
on rozpatrze¢ wniosek pozytywnie, ale moze tez go odrzuci¢. Niemniej jednak, jesli
Prezydent RP zdecyduje si¢ na przyjecie wniosku i wydanie rozporzadzenia, regulacje
tam zawarte nie beda od niego zalezne. Totez, prezydent nie jest wladny, by wprowadza¢
ewentualne poprawki czy zmiany. Zasadniczo zatem w przypadku checi naniesienia
przez prezydenta zmian, skutkowac¢ to powinno odrzuceniem przez niego wniosku.

By¢ moze w takiej sytuacji zasadne byloby zwotlanie przez prezydenta Rady

505 Konstytucja RP, art. 126 ust. 1-2.

06 p, Czarny, Art. 126, [w:] Konstytucja..., red. nauk. P. Tuleja, op. cit., LEX/el. 2021. Komentarz
dostepny pod adresem:
https://sip.lex.pl/#/commentary/587806720/650783?keyword=134%20art.%20tuleja&toc
Hit=1&cm=SFIRST [dostep: 22.03.2024 r.].

%7 Nie jest to stricte kompetencja wynikajaca z obowigzujacego stanu wojennego, dlatego tez zostanie
szczegolowo omowiona w nastgpnym rozdziale.

508 Konstytucja RP, art. 229.

509 Konstytucja RP, art. 231.

141



Gabinetowej. Niemniej, w sytuacji gdy moze liczy¢ si¢ kazdy dzien zwloki, podobne
dziatanie znaczaco wydhuzytoby i tak stosunkowo diuga procedurg, ktoéra angazuje
zar6wno Rade Ministrow (i1 Ministra Obrony Narodowej), Prezydenta RP, Prezesa Rady
Ministrow i Sejm.

Ponizej przedstawiono schemat wprowadzania stanu wojennego.

Co w przypadku, gdy Rada
Ministrow sig nie zbierze?
/" RADA MINISTROW > m PREZYDENT RP

rozporzadzenie

! kontrasygnata !
PRM I

i Wesisn Sesiasagiy
/ s |
/ 148 h |
/7 eassndd
/
/ —_—
/ SEJM RP
/

7/

, 1 niezwfocznie

| obowigzywanie |4— § Dz.U. -—

Rys. 1. Schemat procedury wprowadzania stanu wojennego

Zrodto: opracowanie wihasne.

Analizujac powyzszg procedure wprowadzania stanu wojennego pojawia si¢ kilka
watpliwosci. Podstawowe dwa problemy sprowadzaja si¢ do pytan: po pierwsze,
co w przypadku, gdy Rada Ministrow si¢ nie zbierze, nie podejmie uchwaty i nie
wystosuje wniosku do Prezydenta RP? Po drugie, o ile Prezydent RP moze odmoéwié
wydania rozporzadzenia, co w przypadku, gdy to on bedzie widzial potrzebe
wprowadzenia stanu wojennego, a Rada Ministrow nie wystosuje wniosku? W obydwu
sytuacjach konieczne jest opracowanie procedury ,rozwigzania awaryjnego”, czyli
takiego, ktore nie dos¢, ze obowigzywatoby w okreslonym czasie (sytuacje nadzwyczajne
stanoOw bezpieczenstwa panstwa) to takze w okreslonych przypadkach (jako procedura
zastepcza). Wowcezas procedura podstawowa moze opierac si¢ na wspotdziataniu dwéch
organow, przy czym ,rozwigzanie awaryjne” maksymalnie upraszczaloby cale

postepowanie w szczegdlnej sytuacji.
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Podobne watpliwos$ci towarzyszyly takze Mirostawowi Karpiukowi, ktory jednak
stanagt na stanowisku, ze w przypadku niemoznos$ci zebrania si¢ Rady Ministrow,
,Prezydent RP powinien samodzielnie podja¢ inicjatywe co do wydania rozporzadzenia
w  przedmiocie wprowadzenia stanu wojennego®?, zachowujac obowiazek
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Przeciwnego zdania jest Krystian Nowak, ktory
uwaza, ze jesli prezydent samodzielnie wprowadzitby stan wojenny, mogtby popetnié
delikt konstytucyjny®?.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy momentu opublikowania rozporzadzenia
w Dzienniku Ustaw (a co za tym idzie momentu rozpoczecia stanu wojennego):
czy zostaje ono bezposrednio opublikowane po podpisaniu przez prezydenta
(i kontrasygnowaniu przez premiera), czy dopiero gdy Sejm nie podejmie uchwaty
0 odrzuceniu? Wydaje si¢, zerozporzadzenie powinno ukaza¢ si¢ niezwlocznie
po podpisaniu. Podobnie zauwaza P. Radziewicz, ktory stwierdzit, ze ,,rozporzadzenie
wchodzi w zycie po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw, dlatego samo przedstawienie
go Sejmowi oraz rozpatrywanie go przez Sejm nie wstrzymuje tego procesu”>'?, Jednak
nalezy si¢ zastanowi¢, co W przypadku gdy Sejm uchyli rozporzadzenie po kilku dniach?
Pozostaje jeszcze kwestia zebrania si¢ Sejmu, gdyz by¢ moze ze wzgledu na sytuacje
panujaca w kraju nie bedzie to mozliwe. By¢ moze w tym wypadku sprawdzitoby
si¢ glosownie zdalne®'3?

Z kolei, Waldemar J. Wolpiuk zwraca uwage na kwesti¢ czasu, uznajac powyzsze
ramy czasowe za termin zawity, ktoérych przekroczenie bedzie skutkowato niewaznoscig
czynnosci. Co wigcej, wskazuje on, ze powinno$¢ prezydenta odnosnie do przekazania
rozporzadzenia Sejmowi, biegnie od momentu podpisania aktu®'4. Odmiennego zdania
jest Bartlomiej Opalinski, ktory zauwaza, ze mimo iz W pismiennictwie mozna znalez¢
odwotanie do zastosowania wowczas procedury przywrdcenia uchybionego terminu,

jednak stwierdza, ze po uptywie tego czasu i tak podjete dziatania bedg wywolywaly

510 M. Karpiuk, Ksztattowanie sie instytucji stanéw nadzwyczajnych, Wyd. WSM, Warszawa 2013,
s. 108.

S1I1 K. Nowak, Kompetencje glowy panstwa w zakresie zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi
i bezpieczenstwa panstwa w polskim prawie konstytucyjnym, Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow
2016, s. 227.

512 p, Radziewicz, Art. 230, [w:] Konstytucja..., red. nauk. P. Tuleja, op. cit.

513 Regulamin Sejmu, art. 198a ust. 1.

514 W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych..., op. Cit., s. 98.
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skutek prawny, a wskazane terminy maja mobilizowa¢ organy do dziatania w ustawowo
ustalonym okresie>®.

Pomijajac, ze «cala procedura wprowadzenia moze okazaé si¢ zbyt
skomplikowana, w kontekscie tego konkretnego zagrozenia prawdopodobne okazac
si¢ mogg problemy z funkcjonowaniem czgsci systemow teleinformatycznych. Natomiast
stan wojenny w Polsce obowigzuje od momentu — nie faktycznych dzialan ani nawet
wydania rozporzadzenia, ale od dnia jego ogloszenia w Dzienniku Ustaw®®.
W przypadku problemow z funkcjonowaniem systeméw rzadowych bedzie zatem
to kolejny element powodujacy opdznienie.

W stanie wojennym nie istnieje wymog powolania Naczelnego Dowddcy, jedynie
istnieje taka mozliwos¢, z ktorej Prezydent RP moze, ale nie musi skorzysta¢. Zgodnie
z ustawg O Stanie wojennym prezydent w czasie stanu wojennego moze mianowac,
nawniosek Prezesa Rady Ministrow, Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych®’,
W pierwotnej wersji omawianego artykulu w ustgpie 1 (obecnie uchylonym)
ustawodawca wskazal, ze w razie koniecznosci obrony panstwa kieruje nig Prezydent RP
wraz z Rada Ministrow®8, Dlatego mozna bylo zastanawiaé sie, czy ,,obrone panstwa”
W czasie stanu wojennego powinno uznawac si¢ za obligo warunkujace dalsze zadania
prezydenta, ktore przypisane jemu zostaly na ten czas? A przeciez stan wojenny
nie zawsze musi wiazaé si¢ z ,obrona panstwa™°. Z jednej strony, zadania
te niewatpliwie faczyly si¢ z kwestiami militarnymi, wigc w przypadku uruchomienia
stanu wojennego ze wzgledow innych niz militarne, prezydent nie musialby by¢
wlaczony w procedurg kierowania obronnos$cig 1 nie musiatby wypetnia¢ tych zadan.

Z drugiej strony, wszak zagrozenia niemilitarne moglyby by¢ jedynie preludium

15 B. Opalinski, Stan wojenny we wspdiczesnym polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2011, nr 7-8, s. 65-86. Artykut dostepny takze w LEX:
https://sip.lex.pl/#/publication/151203272 [dostep: 08.03.2023 r.].

516 Ustawa o stanie wojennym, art. 4: ,,Stan wojenny obowiazuje od dnia ogloszenia rozporzadzenia,
0 ktorym mowa w art. 3 ust. 1, w «Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej»”. Przy czym nalezy
zwroci¢ uwage, ze obowigzek opublikowania rozporzadzenia o stanie wojennym wyrazono wprost takze
w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
(Dz.U. 22019 ., poz. 1461), art. 9 ust. 2 pkt 6; dalej: ustawa 0 ogfaszaniu aktéw normatywnych.

517 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 4.

518 Ustawa o stanie wojennym, (Dz. U. z 2002 r. Nr 156, poz. 1301), art. 10 ust. 1: ,,Jezeli w czasie stanu
wojennego wystapi konieczno$¢ obrony panstwa, obrong ta Kieruje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
we wspotdziataniu z Rada Ministrow”.

519 Watpliwosci takie autorka przedstawiata juz w artykule: M. Kolodziejczak, Naczelny Dowéddca Sit
Zbrojnych w polskim systemie prawnym, [w:] Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w systemie obronnym
panstwa polskiego, red. T. Kosmider, Wyd. AON, Warszawa 2014, s. 134.
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do dalszych — militarnych juz dziatan i wowczas dobrze by bylto, by zarowno prezydent
byt wlaczony w te procedure i by wypetnial kolejno przypisane mu zadania, tacznie
z mianowaniem Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Ostatecznie ustep ten uchylono,
zatem jak moze si¢ wydawac, ustawodawca poszedt w kierunku interpretacji, zgodnie
z ktora nie jest wymagane, by wystapita przestanka koniecznosci obrony, by Prezydent
RP dopiero wowczas mogt zaczaé realizowaé przypisane jemu zadania w stanie
wojennym. Jednak w zwigzku z konieczno$cig obrony zostaly mu nadane inne zadania
dotyczace tego konkretnego okresu.

Do innych zadan Prezydenta RP w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego,
ktoére wykonuje na wniosek Rady Ministrow, nalezy zaliczy¢>%:

- postanawianie o przej$ciu organéw wiadzy publicznej na okreslone stanowiska
kierowania®?;

- postanawianie o stanach gotowos$ci bojowej Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej®??;

520 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 1-3.

2L W zwigzku z powyzszym, nalezy nawigzaé do regulacji zawartych w rozporzadzeniu RM w sprawie
systemu kierowania bezpieczenstwem. W rozporzadzeniu tym w §8 wskazano, ze stanowiska kierowania
obejmuja gtowne stanowiska kierowania i zapasowe stanowiska kierowania. W §11 wust. 1 okreslono,
ze gtowne stanowiska kierowania przygotowuje si¢ dla: 1) Prezydenta RP; 2) Prezesa Rady Ministrow;
3) ministréw, centralnych organéw administracji rzadowej oraz wojewodow; 4) kierownikéw urzedow
centralnych niewchodzacych w sktad administracji rzadowej; 5) kierownikéw zespolonych stuzb, inspekcji
i strazy dzialajacych pod zwierzchnictwem wojewody oraz organéw administracji niezespolonej,
ustalonych przez ministréw i wojewoddéw stosownie do kompetencji; 6) organdw wykonawczych
samorzadu terytorialnego. Przy czym zgodnie z ust. 2 minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
przygotowuje gtowne stanowiska kierowania dla Prezydenta RP i Prezesa Rady Ministrow, a pozostate
organy przygotowuja wlasne. Natomiast, zgodnie z §12 zapasowe stanowiska kierowania Minister Obrony
Narodowej przygotowuje dla Prezydenta RP, Prezesa Rady MinistrOw oraz ministrow i centralnych
organdéw administracji rzadowej, wskazanych przez Prezesa Rady Ministrow.

Natomiast w projekcie rozporzadzenia RM w sprawie systemu kierowania bezpieczenistwem, ktore
ma wejs¢ w zycie jeszcze w 2023 roku przewidziano kilka istotnych zmian w tym zakresie. W § 7 ust. 2
zawarto, ze w celu zachowania cigglosci kierowania przez organy, z chwilg uruchomienia gléwnego
stanowiska kierowania, podejmuje si¢ dzialania przygotowawcze umozliwiajace niezaktocone przejscie
organdéw na zapasowe stanowiska kierowania. Co wigcej, zauwazono brak uwzglednienia Marszatka Sejmu
i Senatu, dlatego w projekcie w §10 w ust. 2 wskazuje si¢, ze Organizujac stanowisko kierowania
Prezydenta RP przewiduje si¢, ze Marszalek Sejmu lub Marszatek Senatu petniagc obowigzki Prezydenta
RP kieruje obrong panstwa ze stanowiska kierowania Prezydenta RP. Przede wszystkim jednak, nastepuje
odniesienie do art. 10 ust. 2 ustawy o stanie wojennym w zakresie przej$cia organéw wtadzy na okreslone
stanowiska kierowania. W §3 wskazano, ze w sktad systemu kierowania wchodza m.in. Prezydent RP,
Prezes Rady Ministrow oraz ministrowie, centralne organy administracji rzadowej i wojewodowie i wtasnie
te organy wykonuja zadania zwiazane z kierowaniem bezpieczenstwem narodowym w ramach
dotychczasowych struktur organizacyjnych lub uruchomionych stanowisk kierowania, po postanowieniu
prezydenckim lub tez stanowisk dowodzenia.

522 Stany gotowosci bojowej Sit Zbrojnych RP oraz warunki i tryb ich wprowadzenia, jak wskazano
W rozporzadzeniu RM w sprawie gotowosci obronnej W §2 ust. 2, okreslaja odrgbne przepisy. W projekcie
nowego rozporzadzenia przepis ten zachowano w tym samym brzmieniu.
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- okreslenie zadan Sit Zbrojnych w czasie stanu wojennego.

Z kolei, na wniosek Prezesa Rady Ministrow moze mianowa¢ Naczelnego
Dowddce Sit Zbrojnych®2,

Zgodnie z omawianym przepisem pozostaja jeszcze dwa zadania, ktoére Prezydent
RP wykonuje na wniosek Naczelnego Dowddcey Sit Zbrojnych: jest to zatwierdzanie
planéw operacyjnego uzycia Sit Zbrojnych oraz uznanie obszarow terytorium RP
za strefy bezposrednich dzialan wojennych®?,

Istotna kompetencja, ktora jednak nie zostata uwzgledniona jako prerogatywa
prezydencka, zawarta jest takze wart. 234, ktory stanowi, ze jezeli w czasie stanu
wojennego Sejm nie moze zebraé si¢ na posiedzenie, prezydent wydaje rozporzadzenia
zmoca ustawy. Co jednak istotne, nie dziala w tym zakresie samodzielnie, a czyni
to na wniosek Rady Ministrow. Samo rozporzadzenie z mocg ustawy musi by¢ opatrzone

kontrasygnatag Prezesa Rady Ministrow zgodnie z zasada exceptiones non sunt

Definicja stanow gotowosci bojowej Sit Zbrojnych zawarta w stownikach wojskowych sprowadza
si¢ do bardzo ogoélnych ram. Przyktadowo gotowo$é bojowa to ,,stan okreslajacy aktualne przygotowanie
Sit Zbrojnych, obejmujacy wydzielony potencjat wojskowy oraz caloksztalt ustalen warunkow, funkcji
dziatan materialnych zapewniajacy wiasciwe jego ksztaltowanie, sprawne rozwijanie i zorganizowane
uzycie w nakazanym czasie do realizacji zadan bojowych lub zagrozen niemilitarnych przewidzianych
na okres zagrozenia (kryzysu) i wojny. Pozwala to zapewni¢ optymalna gotowos¢ wojsk do dalszego
dziatania bojowego”, vide: Stownik z zakresu terminow bezpieczenstwa narodowego, kier. J. Pawtowski,
Wyd. AON, Warszawa 2002, s. 43. Wcze$niej postugiwano si¢ bardziej lapidarnym okre§leniem,
ze gotowos$¢ bojowa to ,,stan gotowosci oddziatdow (pojedynczego zotnierza) do podjecia walki”, Stownik
terminow wojskowych, Wyd. MON, Warszawa 1958, s. 64.

Stany gotowosci bojowej Sit Zbrojnych dzielg si¢ na: stan statej gotowosci bojowej, stan podwyzszonej
gotowosci bojowej, stan gotowosci bojowej — zagrozenie wojenne, stan petnej gotowosci bojowej. Stata
gotowos¢ bojowa, okreslana jest jako stopien albo stan, podczas ktérego dowddztwa i wojska (jednostki
wojskowe) utrzymuja sprawnos$¢ systemow alarmowania, petnig dyzury bojowe, organizuja szkolenia oraz
przygotowuja si¢ do zorganizowanego przejscia ze struktur pokojowych na wojenne i podjecia dziatan
W nakazanym czasie. Stan stalej gotowosci bojowej jest elementem gotowosci bojowej, podczas ktorego
sity zbrojne funkcjonuja w czasie pokoju i s3 zdolne do osiggania wyzszych stanow gotowosci bojowej,
przy zachowaniu petnej zdolnosci do wykonywania zadan mobilizacyjnych. Stan podwyzszonej gotowosci
bojowe] jest elementem gotowosSci bojowej, podczas ktérego sity zbrojne sa przygotowywane
do sprawnego wykonywania zadan ujetych w dokumentach gotowo$ci bojowej (mobilizacyjnych),
realizujgc czynnos$ci przyczyniajace si¢ do zwigkszania zdolnosci do wykonywania przedsigwzigé
mobilizacyjnych w kolejnych stanach. Stan gotowosci bojowej — zagrozenia wojennego to kolejny element
gotowosci bojowej, podczas ktorego sity zbrojne realizujg przedsiewziecia organizacyjno-mobilizacyjne
zakonczone czg$ciowym rozwinigciem Sit Zbrojnych. Wreszcie stan petnej gotowosci bojowej jako ostatni
z elementéw gotowosci bojowe;j sit zbrojnych. To czas na pelne mobilizacyjne rozwinigcie i osiaggnigcie
najwyzszej gotowosci do wykonywania zadan bojowych, zgodnie z operacyjnym przeznaczeniem. Stan
pelnej gotowosci bojowej moze by¢ wprowadzony bezposrednio ze statej gotowosci bojowej lub tez
z podwyzszonej gotowosci bojowej i gotowosci bojowe] zagrozenie wojennedo, Vvide: Stownik terminéw
Z zakresu..., op. Cit., . 126-127.

523 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 4.

524 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 5-6.
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extendendae. Akt ten ma charakter zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, jednak
przedmiotowo dotyczy¢ moze jedynie zakresu okreslonego w art. 228 ust. 3-5. Co wigce;j,
rozporzadzenie to podlega zatwierdzeniu przez Sejm na najblizszym posiedzeniu®?.
Analizujgc ten przepis, nasuwajg si¢ uzasadnione watpliwosci. Po pierwsze, kolejny
raz moze pojawi¢ si¢ zasadna obawa, co w przypadku, gdy Rada Ministrow
si¢ nie zbierze? Podobnie zauwazyl Barttomiej Opalinski, wskazujac, ze w doktrynie
uznaje si¢, ze wowczas prezydent samodzielnie wydatby je, dziatajac w warunkach stanu
wyzszej konieczno$ci. Mimo uzasadnienia takiego dziatania powotujac si¢ na katalog
zadan prezydenckich z art. 126 by¢ moze jednak prezydenta czekataby odpowiedzialno$¢

przed Trybunatem Stanu®%

. Autorka podziela to zdanie w odniesienie do powotywania
sig na stan wyzszej koniecznoéci®?’ w tej i w kilku analogicznych sytuacjach, przy czym
Stoi na stanowisku, ze ten przepis jest kolejnym przyktadem na konicznos$é
wprowadzenia, wspomnianych juz wyzej, ,rozwigzan awaryjnych” w sytuacjach
szczegolnych. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze akurat w czasie, gdyby juz stan
wojenny obowigzywat, a Rada Ministrow nie mogtaby si¢ zebra¢ w trakcie jego trwania,

28

jej kompetencje przejmuje Prezes Rady Ministrow®?®. Zatem, w odniesieniu

do ewentualnego sktadania wniosku, czynitby to Prezes Rady Ministrow. Po drugie,

525 Konstytucja RP, art. 234 ust. 1-2.

526 B. Opalinski, Rozporzgdzenie z mocq ustawy w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 roku, ,.Przeglad Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 25-42. Artykul dostepny takze w LEX:
https://sip.lex.pl/#/publication/151140636 [dostep: 08.03.2023 r.].

527 Kodeks karny, art. 26 §1-2: , Nie popelnia przestepstwa, kto dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej unikngé, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢ nizszg od dobra ratowanego.
§2 Nie popetnia przestepstwa takze ten, kto, ratujac dobro chronione prawem w warunkach okreslonych
w §1, poswigca dobro, ktore nie przedstawia wartos$ci oczywiscie wyzszej od dobra ratowanego”.

* Warto zauwazyc¢, ze historycznie wystepowata w Polsce instytucja, ktdrej ramy prawne obejmowaty
stan wyjatkowy (dzielony ze wzgledu na przyczyny wprowadzenia zwigzane z klgskami zywiolowymi oraz
zagrozenie wewngtrzne) oraz stan wojenny — nazywana umownie stanami wyzszej koniecznosci panstwa.
Stan wyjatkowy 1 stan wojenny, jak uwazano, ,jako stan wyzszej konieczno$ci panstwa sa one
szczegblnymi stanami prawnymi i faktycznymi w organizacyjno-funkcjonalnej w strukturze panstwa
i spoteczenstwa. Ich istota sprowadza si¢ do ustanowienia radykalnych restrykcji w sferze sytuacji prawnej
obywateli oraz dziatalno$ci aparatu panstwowego i gospodarki narodowej. Tym samym wprowadzenie tych
stanow oznacza zastosowanie nadzwyczajnych rygoréw”, vide: S. Koziej, K. Dabrowski, W. Suwinski,
M. Biedrzycki, Stany wyzszej koniecznosci panstwa oraz zadania organéw wiadzy i administracji
panstwowej w tym zakresie, Materiat kursow WKO, AON-MON, Warszawa 1996, s. 5-6.

** Juz sama nazwa pozwala na stwierdzenie, ze pewne wydarzenia czy sytuacje beda dopuszczaly
uzycie konkretnych §rodkéw w celu ochrony czy obrony panstwa, ktore wynikaja np. z odparcia ataku.
Obecnie, termin ten stosowany glownie w prawie mi¢dzynarodowym, jako jedng z okolicznosci
wylaczajacych bezprawno$¢ czynu w stosunku do innego panstwa w celu ochrony i obrony interesu
(istotnego) panstwa przed bezposrednim zagrozeniem, o ile nie naruszy waznego interesu panstwa, wobec
ktorego cheiano by powotaé si¢ na necessity.

528 Ustawa o stanie wojennym, art. 11 ust. 2.
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takze nalezy zgodzi¢ si¢ z B. Opalinskim, ktory zauwaza, ze mimo iz w Konstytucji RP
nie wskazano wprost koniecznosci opublikowania tego aktu, to jest to wymogiem per
analogiam do koniecznosci ogtaszania ustaw. Nie ma watpliwo$ci takze w odniesieniu
do obowigzku wydawania rozporzadzenia z moca ustawy przez Prezydenta RP, gdyz
zastosowana konstrukcja z uzyciem ,,wydaje” musi by¢ interpretowana jako obligo.
B. Opalinski, rozpatruje szczegdtowo kwesti¢ przekazania rozporzadzenia z mocg ustawy
Sejmowi, wskazujac na sytuacje gdy Prezydent RP nie bylby w stanie tego uczynic.
Uznaje on, ze wladny w tej materii bytlby Prezes Rady Ministrow, a w przypadku
kolejnych opoznien Marszatek Sejmu mogtby samodzielnie zainicjowa¢ wprowadzenie
do porzadku obrad stosownego punktu, jednocze$nie wskazujac konkretny podmiot
wladzy wykonawczej do przekazania rozporzadzenia w wyznaczonym terminie®?°.

Kolejna watpliwos$¢, mimo ze bardziej hipotetyczna, nadal jednak mozliwa,
to kwestia zar6wno obowigzywania terytorialnego takiego aktu, jak i samego stanu
wojennego. Zgodnie z art. 229 Konstytucji RP stan wojenny moze by¢ wprowadzony
na czesci badz calym terytorium RP. Co zatem w przypadku, gdy bedzie wprowadzony
jedynie na czeséci? Czy wowczas rozporzadzenie z mocg ustawy bedzie obowigzywato
na catym terytorium, czy jedynie w odniesieniu do terenu, na ktorym wprowadzono stan
wojenny?

Analizujac dalsze zadania prezydenckie wynikajace z ustawy 0 stanie wojennym
wskaza¢ nalezy, ze dotycza kwestii ograniczenia praw czlowieka i obywatela. Zgodnie
Z przytaczanym juz art. 2 ust. 2 we wniosku przekazywanym prezydentowi Rada
Ministrow wskazuje takze na rodzaje ograniczen wolnos$ci i praw czlowieka i obywatela,
ktore beda wprowadzone. Jednakze, w art. 24 ust. 2 mowa o ograniczeniach, ktore zostaty
,ustalone przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w rozporzadzeniu”. Podobne
sformutowanie w odniesieniu do kolejnych ograniczeh wolnosci i praw czlowieka
| obywatela wystepuje w art. 25 ust. 2, art. 26 ust. 2 oraz w art. 28 ust. 2. Ograniczenia
te w zaleznosci od przedmiotowego zakresu wprowadzajg okreslone organy, ale jednym
Z najwazniejszych aktow jest rozporzadzenie Rady Ministrow w tej sprawie. Niemniej

jednak wobec powyzszego mozna zastanawial si¢, czy ograniczenia wskazane

529 B, Opalinski, Rozporzqdzenie z mocq..., 0Op. Cit.
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we wniosku Rady Ministrow sa wigzace dla prezydenta, czy moze on je modyfikowac
W rozporzadzeniu wprowadzajacym>30?

Analogicznie do powyzsze] sytuacji wyglada kwestia obszaru. B. Opalinski
uznaje, ze nawet w przypadku zgody prezydenta na wprowadzenia stanu wojennego

nie musi zgodzi¢ si¢ z trescig wniosku Rady Ministrow 1 moze dokonaé¢ pewnych

50 Ponownie, korzystajac z analogicznej procedury wprowadzania stanu wyjgtkowego nalezy
zauwazy¢, ze w projekcie uchwaty Rady Ministrow wniosku skierowanego do prezydenta o wprowadzenie
stanu wyjatkowego, nastgpnie w prezydenckim rozporzadzeniu i wreszcie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow, ograniczenia byty zbiezne, ale nie identyczne. I tak, w uchwale zawarto 7 rodzajow ograniczen
praw i wolnosci czlowieka i obywatela: 1) zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania,
na obszarze objetym stanem wyjatkowym, zgromadzen w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, (Dz.U. z 2019 r., poz. 631); 2) zawieszenie prawa do organizowania
i przeprowadzania, na obszarze objetym stanem wyjatkowym, imprez masowych w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, (Dz.U. z 2019 r., poz. 2171) oraz
prowadzonych w ramach dziatalno$ci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, niebedacych
imprezami masowymi; 3) obowiagzek posiadania przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ przez osoby, ktore ukonczyty 18 lat, przebywajace w miejscach publicznych
na obszarze objetym stanem wyjatkowym, a w przypadku oséb uczacych sig, ktore nie ukonczyty 18 lat -
legitymacji szkolnej; 4) zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
i obszarach; 5) zakaz utrwalania za pomoca $rodkéw technicznych wygladu lub innych cech okreslonych
miejsc, obiektow lub obszarow; 6) ograniczenie prawa posiadania broni palnej, amunicji i materiatdéw
wybuchowych oraz innych rodzajow broni poprzez wprowadzenie zakazu ich noszenia; 7) ograniczenie
dostepu do informacji publicznej dotyczacej czynno$ci prowadzonych na obszarze objetym stanem
wyjatkowym w zwigzku z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdzialaniem
nielegalnej migracji, vide: Wniosek Rady Ministrow z dnia 31 sierpnia 2021 roku 0 wprowadzenie stanu
wyjgtkowego na obszarze czesci wojewodztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego, DKPL.
WK.060.2.218.2021.AF, RM-060-218-21, dostepny pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/A3F1521EAS5A80277  C1258744004D7B0B/%24File/1512.pdf
[dostep: 12.03.2023 r.]. Nastgpnie w rozporzadzeniu prezydenckim znalazly si¢ te same punkty, vide:
rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 2 wrze$nia 2021 roku w sprawie wprowadzenia stanu wyjqgtkowego
na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci wojewddztwa lubelskiego, (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1612), §2 pkt 1-7. Jednak juz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2021 roku
W sprawie ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego, (Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1613) w §1 ust. 1 pkt 1-6 uregulowano, ze wprowadza si¢ nastepujace, nieco zmieniono ograniczenia
praw: 1) zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania zgromadzen w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach, (Dz.U. z 2019 r., poz. 631); 2) zawieszenie
prawa do organizowania i przeprowadzania imprez masowych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych, (Dz.U. z 2019 r., poz. 2171) oraz prowadzonych
w ramach dziatalno$ci kulturalnej imprez artystycznych i rozrywkowych, niebedacych imprezami
masowymi; 3) obowigzek posiadania przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢ przez przebywajace w miejscach publicznych osoby, ktore ukonczyty 18 lat,
a w przypadku osob uczacych sig, ktore nie ukonczyty 18 lat — legitymacji szkolnej; 4) zakaz przebywania
na obszarze objetym stanem wyjatkowym, obowigzujacy cata dobeg; 5) zakaz utrwalania za pomocg
srodkéw technicznych wygladu lub innych cech miejsc, obiektow lub obszarow obejmujacych
infrastruktur¢ graniczng, rowniez w przypadku, gdy miejsca te, obiekty lub obszary stanowia tto dla
wizerunku funkcjonariusza Strazy Granicznej lub Policji oraz zotnierza Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej; 6) ograniczenie dostgpu do informacji publicznej przez odmowg udostgpnienia w sposob
okreslony w ustawie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, (Dz.U. z 2020 r., poz.
2176 oraz z 2021 r., poz. 1598) informacji publicznej dotyczacej czynnosci prowadzonych na obszarze
objetym stanem wyjatkowym w zwiazku z ochrong granicy panstwowej oraz zapobieganiem
i przeciwdziataniem nielegalnej migracji.
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modyfikacji. Uwaza przy tym jednak, ze wowczas Prezes Rady Ministrow mogltby
odméwié kontrasygnaty®3L,

Warto tez wskaza€, ze uprawnienia Prezydenta RP znajdujg wyraz w rozdziale
Konstytucji RP, ktory umieszczony jest przed rozdziatem dotyczgcym Rady Ministrow.
Konstytucjonalisci, mimo ustroju parlamentarno-gabinetowego upatrujg tu nawigzania
do elementow prezydencjalizmu — zatem Prezydent RP postrzegany jest nie tylko jako
glowa panstwa, ale takze organ wspotrzadzacy®®.

Jak wykazano juz powyzej zdecydowana wigkszos¢ prezydenckich zadan,
szczegblnie tych dotyczacych bezpieczenstwa i obronno$ci, nie moze odby¢ si¢ bez
udzialu (wnioskowania) Rady Ministréw. W Konstytucji RP expressis verbis wyrazono,
ze Rada Ministroéw zapewnia bezpieczenstwo wewngtrzne i zewngtrzne RP oraz sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie obronnoéci®®. Zatem, nie moze dziwié zaangazowanie
Rady Ministrow w kluczowe decyzje odnosnie do bezpieczenstwa czy obronnosci RP.
Niemniej jednak wyraznie nalezy podkreslic, ze organ kolegialny w sytuacji
szczegllnego zagrozenia moze mie¢ trudnosci w zebraniu si¢ i skierowaniu dalszego
wniosku do procedowania — poczawszy od wniosku o wprowadzenie stanu wojennego
na wniosku o postanowienie o czasie wojny skonczywszy.

Warto zwrdci¢ uwagg, ze mimo iz samo rozporzadzenie prezydenckie
wprowadzajace stan wojenny zostato zabezpieczone w specjalng procedure dotyczaca,
z jednej strony — podwdjnego obowigzku publikacji, a z drugiej — koniecznosci
kontrolnego glosowania nad ewentualnym odrzuceniem przez Sejm, dla aktu tego
nie uwzgledniono odmiennego trybu prac Rady Ministrow nad uchwala. Mozna zatem
zastanawiac si¢, zwazywszy na tryb podejmowania uchwat przez Rad¢ Ministrow, ktory
z jej cztonkow bytby wiadny, by wnosi¢ o podjecie uchwaty o wystosowanie wniosku
do prezydenta o wprowadzenie stanu wojennego. Jak zauwazyt B. Banaszak, zasada
kolegialnosci dzialania Rady Ministrow polega na zastrzezeniu mozliwo$ci realizacji

zadan Rady Ministréw przez cate gremium, co oznacza, brak mozliwos$ci dziatania za nig

581 B, Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wladzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade

Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, s. 233.

82 W. Krecisz, W. Orlowski, Przygotowanie, uchwalenie i ogdlna charakterystyka Konstytucji
2 1997 r., [w:] Polskie prawo..., op. cit., s. 104.

533 Konstytucja RP, art. 146 ust. 4 pkt 7, 81i 11.
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ktoéregokolwiek z nich®3*. Posiedzenia Rady Ministrow sg zwolywane przez Prezesa Rady
Ministrow, ktory przewodniczy obradom i ustala ich porzadek. Zgodnie z §3 Regulaminu
pracy Rady Ministrow przed wniesieniem sprawy do rozpatrzenia przez Rade Ministrow
cztonek Rady Ministrow uzgadnia stanowisko z innymi cztonkami Rady Ministrow®>.
Natomiast zgodnie z ustawa z dnia 4 wrzes$nia 1997 roku o dziatach administracji
rzgdowej, minister kierujacy danym dziatem jest wlasciwy w zakresie spraw

wchodzacych w zakres przedmiotowy tego dziahu®*®

. W zwigzku z powyzszym, by¢ moze
byloby co najmniej trzech ministrow, ktorzy mogliby rozpocza¢ procedurg wystosowania
whniosku do prezydenta. Zgodnie z przywotang wyzej ustawa:

- dziatl administracja publiczna obejmuje sprawy przeciwdziatania skutkom klesk
zywiotowych i innych podobnych zdarzen zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu
i usuwania ich skutkow®3’:

- dzial obrona narodowa, w czasie pokoju (1°%®) obejmuje obrone panstwa oraz
kwestie Sit Zbrojnych, a takze bezpieczenstwo cyberprzestrzeni, ale w wymiarze
militarnym?®3;

- dzial sprawy wewnetrzne, obejmujacy ochron¢ bezpieczenstwa i1 porzadku

publicznego, ochrong m.in. granicy panstwa>*

, zarzadzanie kryzysowe czy obrong
cywilng®*,
W zaleznosci od przestanek, nie nalezy wyklucza¢ aktywnos$ci ministra

wlasciwego do spraw zagranicznych®#?

z racji, iz w dziale spraw zagranicznych znajduja
si¢ stosunki  Rzeczypospolitej Polskiej z innymi panstwami 1 organizacjami

miedzynarodowymi®®® czy ministra wlasciwego do spraw energii, w ktorego przeciez

5% B, Banaszak, Czes¢ III. Rozdzial 1. Rada Ministrow, [W:] Administracja publiczna. Ustrdj
administracji panstwowej centralnej. Komentarz, Tom 1, red. B. Szmulik, K. Miaskowska-Daszkiewicz,
Wyd. C.H. BECK, Warszawa 2012, s. 162.

535 Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw,
(M.P. z 2022 r. poz. 348); dalej: Regulamin pracy RM, §3.

536 Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji rzqgdowej, (Dz.U. z 2022 r. 2512); dalej:
ustawa o administracji rzgdowej, art. 4 ust. 2.

537 Ustawa o administracji rzgdowej, art. 6 ust. 1 pkt 4b i pkt 4c.

5% A w czasie wojny juz nie? Jedynie w dziale obrona narodowa zostal wskazany czas pokoju.

539 Ustawa o administracji rzgdowej, art. 19 ust. 1 pkt 1 i pkt 1a

540 W przeciwienstwie do dziatu obrona narodowa, dzial ten zajmuje si¢ wymienionymi aspektami
niezaleznie od czasu pokoju czy czasu wojny. Czy jednak w czasie wojna granica ma by¢ nadal ochraniana
czy juz podlega obronie?

%41 Ustawa o administracji rzqgdowej, art. 29 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 i pkt 4.

%42 Nalezy takze pamieta¢, ze to minister wiasciwy do spraw zagranicznych notyfikuje Sekretarzowi
Generalnemu ONZ i Sekretarzowi Generalnemu RE wprowadzenie i przyczyny wprowadzenia stanu
wojennego, a takze jego zniesienie, vide: ustawa o stanie wojennym, art. 6.

543 Ustawa o administracji rzgdowej, art. 32 ust. 1 pkt1.
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gestii znajduja si¢ sprawy bezpieczenstwa energetycznego kraju, w tym bezpieczenstwa
dostaw energii, surowcow energetycznych i paliw®*.

Co wiecej, zgodnie z §15 Regulaminu pracy RM dla waznosci rozpatrywanych
spraw na posiedzeniach wymagana jest obecno$¢ wigkszosci cztonkéw Rady Ministrow,
a rozstrzygniecia podejmowane sg w drodze uzgodnienia. Jesli ten tryb jest niemozliwy
do osiagniecia, wowczas Prezes Rady Ministrow podejmuje decyzje o glosowaniu.
Rozstrzygniecia, ktére zapadlty w drodze glosowania, wymagaja zwyktej wigkszosci
gloséw obecnych cztonkow Rady Ministrow, a w razie réwnej liczby glosow rozstrzyga
glos Prezesa Rady Ministrow>*,

Totez mozna przedstawi¢ watpliwo$¢ odnosnie do trybu podejmowania uchwaty
przez Rad¢ Ministrow. Dlatego nalezy zastanowié si¢, czy ta kwestia réwniez nie
powinna zosta¢ doprecyzowana, a przynajmniej zabezpieczona o procedurg ,,rozwigzania
awaryjnego’.

Zwazywszy na obecnie obowigzujace przepisy, Rada Ministrow w zwigzku
z dziataniami zwigzanymi ze stanem wojennym odpowiada za®*®:

- zarzadzenie uruchomienia systemu kierowania obrong panstwa;

- zarzadzenie przejscie na wojenne zasady dziatania organdéw witadzy publicznej;

- ewentualne zawieszenie funkcjonowania organdéw witadzy publicznej w strefie
bezposrednich dziatan wojennych;

- ewentualne przekazanie organom wojskowym okreslonych kompetencji organow
wladzy publicznej w strefie bezposrednich dziatan wojennych.

Z kolei na wniosek Naczelnego Dowodcy okresla zasady dziatania organdéw
wladzy publicznej w strefie bezposrednich dziatan wojennych®*.

Jak wskazano wczeséniej, nie wystepuje definicja legalna strefy bezposrednich
dziatah wojennych, ale skoro ustawodawca wyrdznia j3 na tle stanu wojennego, nalezy
przyjac, ze moze ona nie obejmowac catego obszaru, na ktérym zostat wprowadzony stan
wojenny.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na inng kwesti¢, wydaje si¢, ze zasadnicza, ktora
z jednej strony stanowi potwierdzenie na inne rozumienie nie tylko terminu, ale i sytuacji

zwigzane] ze stanem wojennym, z drugiej ewoluowanie znaczenia samej definicji.

54 Ustawa o administracji rzqgdowej,, art. 7a ust. 2 pkt 3.

545 Regulamin pracy RM, §15 ust. 1-3.

546 Ustawa 0 stanie wojennym, art. 11 ust. 1 pkt 1-2 oraz pkt 4-5.
547 Ustawa o stanie wojennym, art. 11 ust. 1 pkt 3.
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Jednak, co istotne, zmiana postrzegania stanu wojennego, zwigzana takze z modyfikacja
definicji nie zostatla catkowicie uwzgledniona w przepisach prawnych. Obecnie
wystepuje zatem sytuacja, ze positkujac si¢ komentarzami z lat wczesniejszych,
ale tez prawnomig¢dzynarodowym rozumieniem ,,podmiotdéw”, mozna by uznawac,
ze stan wojenny jest to stan nierozerwalnie zwigzany z zagrozeniem militarnym,
wojennym sensu stricto, i co istotne, pochodzacym od innego panstwa. A przeciez
definicja wskazuje takze na zagrozenia niemilitarne. Zatem, interpretacja moglaby takze
i8¢ W strong¢ wystgpienia szczegdlnych zagrozen niemilitarnych, niewywotlujacych
potrzeby reakcji militarnej i weale nie pochodzacych od innego podmiotu w rozumieniu
prawa migdzynarodowego publicznego. Wobec powyzszego nalezy zastanowic sig,
jak do nowych zagrozen w niej ujetych maja si¢ zadania Rady Ministrow?

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca wziagt pod uwage, ze Rada Ministrow
moze mie¢ trudnosci z funkcjonowaniem w czasie stanu wojennego, dlatego dodat
,rozwigzanie awaryjne” na t¢ okolicznos¢. Zgodnie z art. 11 ust 2 wskazuje si¢, ze gdy
Rada Ministrow nie bedzie mogla zebra¢ si¢ na posiedzenie, jej konstytucyjne
kompetencje przejmuje Prezes Rady Ministrow>*, Jest to jednak jednorazowa sytuacja
rozwazana przez ustawodawce. Nadal trudno oceni¢, co w przypadku, gdy Rada
Ministréw nie zbierze si¢ przed wprowadzeniem stanu wojennego.

Prezes Rady Ministréw rowniez wykonuje dodatkowe zadania. Oprdocz tych
wyrazonych expressis verbis zar6wno w Konstytucji RP jak i w ustawie o stanie
wojennym, czes¢ wynika z innych przepisow — niekiedy formalnych, ale nie zawsze
wyszczegolnia si¢ te obowigzki. Dodatkowe kompetencje w zakresie bezpieczenstwa,
a czeSciowo i obronnosci, wynikaja takze z przepisow dotyczacych wprowadzania stopni
alarmowych w zwiazku z dziataniami o charakterze terrorystycznym. Stopnie alarmowe
i stopnie alarmowe CRP wprowadza, zmienia i odwotuje, po zasi¢gnigciu opinii ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych®®® i Szefa ABW, Prezes Rady Ministrow,
a w przypadkach niecierpigcych zwtoki — minister wiasciwy do spraw wewnetrznych,
po zasiggnigciu opinii Szefa ABW, informujac o tym niezwlocznie Prezesa Rady
550

Ministrow™". W przypadku wprowadzenia alarméw Prezes Rady Ministrow okresli,

548 Ustawa o stanie wojennym, art. 11 ust. 2.

%49 W przypadku placowek zagranicznych RP ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o stuzbie zagranicznej,
(Dz.U. 22024 1., poz. 85) i w odniesieniu do systemow teleinformatycznych ministra wtasciwego do spraw
zagranicznych bedzie to odpowiednio minister wlasciwy do spraw zagranicznych, vide: ustawa z dnia
10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych, art. 16 ust. 2.

550 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 16 ust. 1.
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w drodze rozporzadzenia, szczegotowy zakres przedsigwzig¢ wykonywanych w ramach
kompetencji ustawowych przez organy administracji publicznej oraz kierownikow stuzb
1 instytucji wlasciwych w sprawach bezpieczenstwa i1 zarzadzania kryzysowego, majac
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia sprawno$ci przeptywu informacji oraz
minimalizacji skutkéw zdarzen o charakterze terrorystycznym®:,

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 4 Prezydent RP w czasie stanu wojennego moze
mianowa¢ Naczelnego Dowodce na wniosek Prezesa Rady Ministrow. O ile jest
uprawnienie, a nie obowigzek prezydenta, nie ma jasnosci czy kazdorazowo Prezes Rady
Ministrow powinien wyjs¢ z inicjatywa mianowania Naczelnego Dowoddcy, czy
w okreslonych przypadkach? Dalsze zadania ustawowe sprowadzaja si¢ do mozliwosci
zawieszenia na wniosek odpowiedniego wojewody organéw gminy, powiatu badz
samorzadu wojewodztwa, jezeli organy te nie realizuja skutecznie swoich zadan
w zakresie dzialania w stanie wojennym. W ich miejsce moze ustanowi¢ zarzad
komisaryczny, ktory wykonuje komisarz rzagdowy. Prezes Rady Ministrow powoluje
i odwotuje tego komisarza®®?,

Przede wszystkim jednak Prezes Rady Ministrow zobowigzany jest
do kontrasygnowania aktow prezydenckich, ktore nie naleza do prerogatyw Prezydenta
RP. Oznacza to zatem kontrasygnowanie zarO6wno rozporzadzenia w sprawie
wprowadzenia stanu wojennego, prezydenckich rozporzadzen z mocg ustawy czy tez aktu
mianowania Naczelnego Dowddcy. Jak stwierdza B. Opalinski, kontrasygnata jest
swoistym zabezpieczeniem Rady Ministrow przed ewentualnymi zmianami, ktore
prezydent moglby dokonaé, wowczas Prezes Rady Ministrow moglby odmowié
kontrasygnowania, szczegélnie, gdyby uznal zmiany naniesione przez prezydenta
za odmienne od zalozen proponowanych przez Rad¢ Ministrow, a by¢ moze nawet
sprzeczne z prawem>*,

Podkresli¢ takze nalezy role Prezesa RM w procedurze przekazywania wniosku
w sprawie wprowadzenia stanu wojennego prezydentowi.

Biorac powyzsze pod uwage, szczegolnie przypadek niemoznosci zebrania sie
Rady Ministrow w ogole albo zebrania si¢ Rady Ministréw bez zachowania

wiekszo$ci czlonkéw na posiedzeniu, a takze kwestie formalng - finalnego

%51 Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o dziataniach antyterrorystycznych, art. 16 ust. 5.
552 Ustawa o stanie wojennym, art. 14 ust. 1-2.
558 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji..., op. Cit., s. 233.
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przekazania uchwalonego wniosku Prezydentowi RP przez Prezesa Rady
Ministrow, nalezy zastanowic¢ si¢ nad zasadnoscia wlaczania organu kolegialnego
w procedure wprowadzania stanu wojennego.

Szczegbdlne kompetencje zakresie bezpieczenstwa i obronnosci ma takze Minister
Obrony Narodowej. Pozycja Ministra Obrony Narodowej jest szczegélna z kilku
wzgledow. Po pierwsze, ma umocowanie konstytucyjne. Po drugie, poswigcono
mu oddzielng ustawe. W zwigzku z tym, zasadniczo w odniesieniu do jego zadan
i obowigzkow nie powinno by¢ niescisto$ci. Jednakze takie watpliwosci pojawiajg
si¢ juz na kanwie art. 134 Konstytucji RP. Jak wspomniano wcze$niej, na mocy tego
artykutu Prezydent RP jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych, ale zwierzchnictwo to w czasie
pokoju pei za posrednictwem Ministra Obrony Narodowe;j>**,

W zwiazku z tym unormowaniem szereg zadan ministra zawarto w ustawie z dnia
14 grudnia 1995 roku 0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej. |tak, zgodnie z art. 2
omawianej ustawy, minister kieruje w czasie pokoju caloksztattem dziatalnosci Sit
Zbrojnych. Ma za zadanie przygotowanie zatozen obronnych panstwa, w tym propozycji
dotyczacych rozwoju i struktury Sit Zbrojnych oraz formowanie, przeformowywanie
I rozformowywanie jednostek wojskowych oraz nadawanie im etatow. Zobowigzany
jest on takze realizowaé generalne zatozenia, decyzje oraz wytyczne Rady Ministrow
w zakresie obrony panstwa i koordynowaé realizacje wynikajacych z nich zadan,
jak rowniez sprawowacé, lecz jedynie w zakresie powierzonym przez Rade Ministrow,
ogolny nadzér nad realizacjg zadan obronnych przez organy administracji rzadowej,
organy jednostek samorzadu terytorialnego, instytucje panstwowe, przedsigbiorcow
i inne podmioty®®. Minister takze kieruje terenowymi organami wykonawczymi
w sprawach operacyjno-obronnych irzadowej administracji niezespolonej przy
jednoczesnym wspoldziataniu z innymi organami panstwowymi, organami samorzadu
terytorialnego i organizacjami spotecznymi®®®. Do jego obowiazkoéw nalezy sprawowanie
ogolnego kierownictwa w sprawach wykonywania obowigzku obrony RP, w tym
kierowanie administracja rezerw osobowych dla celow obronnych, a takze ogdlna

koordynacja dziatan w zakresie ochrony informacji niejawnych w dziale obrony

554 Konstytucja RP, art. 134 ust. 1-2.

55 Ustawa z dnia 14 grudnia 1995 roku 0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej, (Dz.U. z 2022 r. poz.
1438); dalej: ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 1-4.

56 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 21-22.
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narodowej®’.

Jak zauwazyt Mirostaw Karpiuk, trudno doktadnie wskaza¢ jakie
uprawnienia w zakresie wyzej wymienionej koordynacji przystuguja Ministrowi Obrony
Narodowej w stanie wojennym. Co wigcej, zastrzezenia pojawiajg si¢ takze w kontekscie
ogolnego nadzoru nad realizacjg zadan obronnych, ktore wykonuja jednostki samorzadu
terytorialnego, gdyz 6w nadzoér pod wzgledem legalnosci prowadzi Prezes Rady
Ministréw i wojewoda®®,

Do zadan Ministra Obrony Narodowej zaliczajg si¢ rowniez dziatania szeroko
pojetej edukacji wojskowej, od szkolnictwa po sprawy kadrowe, w tym wskazuje on cele,
kierunki i zadania szkolnictwa wojskowego, jak rowniez kieruje sprawami kadrowymi
Sit Zbrojnych i obowigzkiem sluzby wojskowej, wychowywaniem Zzotnierzy oraz
sprawami zaspokajania ich potrzeb socjalno-bytowych oraz potrzeb materiatowych,
technicznych 1 finansowych Sit Zbrojnych ogoélnie, a takze sprawami pracowniczymi
W resorcie obrony narodowej oraz wykonuje czynnos$ci na podstawie oddzielnych ustaw
w stosunku do szkot wojskowych, wojskowych jednostek badawczo-rozwojowych,
przedsiebiorstw panstwowych, dla ktorych jest organem zalozycielskim, wojskowych
zaktadoéw opieki zdrowotnej, agencji i fundacji®®®.

Ponadto, Minister Obrony Narodowej odpowiada takze =za sprawy
migdzynarodowe w zakresie realizacji decyzji Rady Ministréw odnos$nie do udziatu
RP w wojskowych przedsigwzigciach organizacji migdzynarodowych oraz w zakresie
wywiazywania si¢ z zobowigzan militarnych, wynikajacych z uméw migdzynarodowych
oraz do zawierania uméw miedzynarodowych na podstawie decyzji Rady Ministrow,
dotyczacych udziatu polskich kontyngentoéw wojskowych w migdzynarodowych misjach
pokojowych i akcjach humanitarnych czy ¢wiczen wojskowych prowadzonych wspdlnie
z innymi panstwami lub organizacjami mig¢dzynarodowymi, a takze do tworzenia,
ustalania organizacji 1 kierowania dzialalno$cig przedstawicielstw wojskowych
za granicg 1 analogicznie do utrzymywania kontaktow z resortami obrony innych panstw
oraz z wojskowymi organizacjami mi¢dzynarodowymi. W jego gestii znajduje si¢ takze

kwestia realizowania celow oraz zobowigzan sojuszniczych wynikajacych z udziatu

57 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 5-6a.

%8 M. Karpiuk, Zadania i kompetencje Ministra Obrony Narodowej w czasie stanéw nadzwyczajnych
— ujecie normatywne, [W:] Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych w systemie
kierowania bezpieczenstwem narodowym RP. Wybrane problemy, red. nauk. W. Kitler, Wyd. AON,
Warszawa 2013, s. 96.

559 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 7-11, ust. 20.
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RP w Programie Inwestycji Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego w Dziedzinie
Bezpieczenstwa (NSIP)°%,

Minister Obrony Narodowej kieruje takze gospodarka finansowg resortu obrony
narodowe;j i dziatalnoscia gospodarcza Sit Zbrojnych oraz reprezentuje Skarb Panstwa®®?.
Obecnie zgodnie z art. 5 omawianej ustawy, Ministrowi Obrony Narodowej podlega
bezposrednio takze Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego i Dowodca Wojsk
Obrony Terytorialnej, jednak tylko do czasu osiggniecia peinej zdolnosci do dziatania
przez Wojska Obrony Terytorialnej oraz na okreslonych zasadach Stuzba Kontrwywiadu
Wojskowego i Shuzba Wywiadu Wojskowego, a takze Zandarmeria Wojskowa®®2.
Natomiast warto zwréci¢ uwage, ze w zwigzku z reformg SKID z 2013 roku art. 5 zostat
istotnie zmieniony, podporzadkowujac zaréwno Dowddce Generalnego Rodzajow Sit
Zbrojnych jak i Dowodce Operacyjnego Rodzajow Sit Zbrojnych — mimo iz mianowania
dokonuje Prezydent RP — takze pod Ministra Obrony Narodowe;j®®. Obecne brzmienie
przepisu uchwalono w 2018 roku®%,

Z Kolei, zgodnie z art. 6 powyzszej ustawy w czasie pokoju Minister Obrony
Narodowej kieruje dziatalno$cig rodzajow Sit Zbrojnych przy pomocy Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego oraz Dowodcy Wojsk Obrony Terytorialnej — do czasu
osiagniecia petnej zdolnosci do dzialania przez Wojska Obrony Terytorialnej>®.
| analogicznie, po nowelizacji w 2013 roku, zgodnie z art. 6 ust. 1 éwczesnej ustawy
0 urzedzie Ministra Obrony... Minister kierowatl dziatalnoscig rodzajow Sit Zbrojnych
przy pomocy Dowodcy Generalnego RSZ oraz Dowddcy Operacyjnego RSZ°%.

Zasadniczo zatem, powyzsze zadania nie ulegajg przeksztalceniu w stanie
wojennym. Natomiast do tych obowigzkéw dochodzg kolejne, jesli istnieje potrzeba ich
zastosowania stricte zwigzane z danym stanem nadzwyczajnym. Zgodnie z art. 12 ustawy
o stanie wojennym Minister Obrony Narodowej w tym czasie w szczegdlnosci: ocenia

zagrozenia wojenne i zdolno$ci obronne, formutujac i przedstawiajac propozycje obrony

560 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 12-15a.

%1 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 2 ust. 17-18.

562 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 5.

%63 Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy 0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2013 r., poz. 852), art. 1 pkt 3.

%4 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 roku 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej
oraz ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 2018 r. poz. 2182),
art. 1 pkt 2.

55 Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 6.

566 Ustawa z dnia 21 czerwca 2013 roku o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowe;...,
art. 1 pkt 3.
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panstwa wlasciwym organom; odpowiada za koordynacje realizowania zadan
dotyczacych obrony panstwa przez poszczegdlne organy administracji rzadowej
i jednostek samorzadu terytorialnego; przedstawia wilasciwym organom potrzeby
w zakresie $wiadczen organow panstwowych i jednostek samorzadu terytorialnego,
przedsigbiorcow i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych, na rzecz Sit
Zbrojnych 1 obrony panstwa; wspétdziala z ministrem wlasciwym do spraw
wewnetrznych w zakresie powyzszych $wiadczen; sprawuje ogélny nadzér nad
realizacja zadan obronnych wykonywanych przez organy administracji rzadowej
I jednostki samorzadu terytorialnego; organizuje mobilizacyjne rozwinigcie,
uzupehnianie i wyposazanie Sit Zbrojnych; nadal koordynuje realizacj¢ zadan panstwa-
gospodarza wynikajacych z uméw migdzynarodowych®®’.

Nalezy wskazaé, ze wraz z ustawa z dnia 5 lipca 2018 roku o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa usystematyzowano zadania niektorych organdow w tym zakresie.
Przyktadem sg obowigzki ministra obrony narodowej, ktory zgodnie z art. 51 jest
zobowigzany do kierowania dziataniami zwigzanymi z obshuga incydentow w czasie
stanu wojennego oraz koordynowania, we wspoipracy z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych 1 ministrem wilasciwym do spraw informatyzacji, zadan organow
administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego w czasie stanu wojennego
zwigzanych z dzialaniami obronnymi w przypadku wystgpienia zagrozen
cyberbezpieczefstwa, a takze oceny tychze zagrozen w czasie stanu wojennego oraz
przedstawianie wlaciwym organom propozycji dotyczacych dziatan obronnych®®,

W odniesieniu do stanu wojennego do zadan ministra nalezy przede wszystkim
kierowanie dziataniami zwigzanymi z obstuga incydentow w czasie stanu wojennego;
ocena wplywu incydentéw na system obrony panstwa oraz ocena zagrozen
cyberbezpieczefistwa w czasie stanu wojennego oraz przedstawienie wilasciwym
organom propozycji dotyczacych dzialan obronnych, a takze koordynowanie
we wspolpracy z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych 1 ministrem wlasciwym
do spraw informatyzacji, realizacji zadan organow administracji rzadowej 1 jednostek
samorzadu terytorialnego w czasie stanu wojennego, dotyczacych dziatan obronnych

w przypadku zagrozenia cyberbezpieczenstwa®®.

567 Ustawa o stanie wojennym, art. 12.
568 Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. systemie cyberbezpieczenstwa, art. 51 pkt 5, 7-8.
%9 1bidem, art. 51 ust. 5, 7-8.
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Warto takze zauwazy¢, ze ani w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej®’®, ani w ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 ochronie granicy
panstwowe® nie podnosi si¢ kwestii powigzania koniecznosci obrony pafistwa z obrona
granic, co byltoby nie tylko wskazane, ale 1 pozadane.

Sejm w stanie wojennym pelni przede wszystkim funkcje kontrolng, mimo
ze nie do konca wypelnia ona taka rol¢. Co do zasady, nalezy podkresli¢, ze Scista funkcja
kontrolna Sejmu taczy si¢ z Radg Ministrow. Przejaw ,,kontroli” ze strony Sejmu bytby
w tym wypadku wskazany poprzez pryzmat uzasadnienia zasad wprowadzania stanow
nadzwyczajnych, szczegodlnie celowosci, zasadnosci, proporcjonalnosci i legalnosci.

Zgodnie z art. 2 ust. Sejm, po otrzymaniu od Prezydenta RP rozporzadzenia
wprowadzajacego stan wojenny niezwlocznie®’? je rozpatruje pod katem istnienia
przestanek okreslonych w akcie. Powszechnie przyjeto sie, ze jest to stosunkowo
formalna procedura. Je§li Sejm nie ma wickszych watpliwosci, na zasadzie akceptacji,
ktorej wszak nie musi wyraza¢ w zadnym akcie, nie odrzuca rozporzadzenia. Ale mozna
tez ten przepis interpretowa¢ podobnie jak W. Wolpiuk, ktéry zauwaza w calej
procedurze bardzo wazng rol¢ Sejmu. Sejm ,,rozpatrujac” rozporzadzenie zobowigzany
jest je przeanalizowaé pod wieloma aspektami®’®. Nie chodzi zatem tylko o zgode
na wprowadzenie stanu wojennego pod wzgledem zasady celowos$ci czy zasadnosci,
zaréwno pod wzgledem bezpieczenstwa panstwa jak i obcigzen dla obywateli, ale takze
pod katem merytoryczno-prawnym®’4, Zgodnie z Regulaminem Sejmu, rozporzadzenie
rozpatruje sie niezwlocznie po jego przestaniu do Sejmu oraz dorecza sie je postom®”.
Nie oznacza to jednak glosowania za przyjeciem tego aktu, a zaewentualnym

uchyleniem. Sejm moze uchyli¢ to rozporzadzenie bezwzgledna wigkszoscia glosow

570 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1061, 1115, 1855,
2600; z 2023 r. poz. 185, 240, 261, 289, 347, 547); dalej: ustawa o Strazy Granicznej.

571 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej, (Dz.U. z 2022 r. poz. 295);
dalej: ustawa o ochronie granicy.

572 Oddzielnie nalezy potraktowaé sam termin ,,niezwlocznie”. O ile uznaé mozna, ze sformutowanie
to wskazuje na pilny tryb i na dziatanie bez zbednej zwtoki, to nie rowna si¢ natychmiastowemu dziataniu.
Tak orzekt Sad Najwyzszy w odniesieniu do tresci art. 354, art. 355 i art. 455 kodeksu cywilnego, (Dz.U.
22023 r. poz. 1610 t.j.) stwierdzajac, Ze ,terminu ,niezwlocznie” nie nalezy utozsamia¢ z terminem
natychmiastowym, termin ,niezwlocznie” oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie
okolicznos$ci miejsca i czasu”. Vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Sygn. akt Il CSK
293/06, s. 11, http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia2/11%20CSK%20293-06-1.pdf [dostep:
05.03.2024 r.].

58 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, (M.P. z 2022 r. poz. 1204), art. 117a ust. 1 pkt 1; dalej: Regulamin Sejmu.

574 W J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegblnych..., op. Cit., s. 98.

575 Regulamin Sejmu, art. 117a ust. 2-3.
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576 Co wazne, Sejm nie moze

W obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow
zaproponowa¢ innego brzmienia przepisOw czy zmiany ograniczen praw czlowieka
i obywatela. Stowem, albo zgadza si¢ na przyjecie w calosci w przedstawionym
brzmieniu, albo glosuje nad odrzuceniem rozporzadzenia.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze wskazano precyzyjnie na bezwzgledng wiekszosé
przy obecnosci co najmniej potowy liczby postow w zwigzku z glosowaniem nad
odrzuceniem rozporzadzenia o stanie wojennym. W przeciwienstwie zatem do stanu
wojny, gdzie nie zostala wskazana procedura gtosowania, w tym wypadku obowigzujg
konkretne wytyczne. Pozostaje jeszcze kwestia zebrania si¢ Sejmu, gdyz istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze ze wzgledu na sytuacje¢ panujaca w kraju nie bytoby to mozliwe.
By¢ moze w tym wypadku sprawdzitoby si¢ glosownie zdalne. W zwigzku z epidemia
uchwalona zostala zmiana mozliwoéci glosowania w Sejmie®”’. Obecnie, zgodnie
z art. 198a ust. 1 Regulaminu Sejmu w czasie stanu wojennego posiedzenie Sejmu moze
obywac si¢ poprzez $rodki komunikacji elektronicznej, ktore umozliwiaja komunikacje

na odlegto$¢®’®. Watpliwo$é pojawia si¢ jedynie w zakresie zachowania bezpieczenstwa

w kontekscie chociazby zagrozen wynikajacych z dziatania w cyberprzestrzeni®’.
Nalezatoby takze okresli¢ mozliwo$¢ (badz jej brak) pracy zdalnej czy to w trakcie obrad
komisji, czy juz bezposrednio w czasie obrad sejmowych, ktora odbywataby si¢ poza

granicami RP%,

576 Konstytucja RP, art. 231.

577 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany Regulaminu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2020 r. poz. 327).

578 Regulamin Sejmu, art. 198a ust. 1.

579 Na co takze uwage zwrdcil Janusz Roszkiewicz, zauwazajac, Ze ,,de lege ferenda warto bytoby
doprecyzowa¢ delegacje prawodawcza z art. 198b regulaminu Sejmu, okreslajac bardziej konkretne
wytyczne co do gwarancji bezpieczenstwa, jakie powinien zapewnia¢ system zdalnego glosowania.
W obecnym brzmieniu wytyczne maja w istocie charakter blankietowy, bo ograniczaja si¢ do
ogolnikowych oczywistosci (jasne jest, ze system zdalnego glosowania powinien by¢ bezpieczny).
Tymczasem powinny one wskazywa¢ minimalne wymagania techniczne, jakie powinny spetniac¢ $rodki
do glosowania zdalnego”, vide: J. Roszkiewicz, O dopuszczalnosci zdalnego glosowania W Sejmie
na podstawie Konstytucji RP z 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy”, nr 3 (164)/2021,s. 113.

580 Takie postulaty byty juz podnoszone w czasie trwania pandemii, dotychczas jednak odpowiednia
regulacja nie powstata. Wowczas jedynie Marszatek Sejmu wytgczyta mozliwos¢ glosowania za granica
na podstawie zarzadzenia. Jak stwierdzil Ryszard Piotrowski ,.,gdy Regulamin Sejmu nie wylacza
glosowania za granica, marszatek nie moze go ograniczy¢ zarzadzeniem, bo to konstytucyjne uprawnienia
posta”. Podobnie wypowiadatl si¢ Waldemar Gontarski, twierdzac, ze ,;skoro Regulamin Sejmu nie
ogranicza wyraznie poselskiego gtosowania spoza terytorium Polski, to nie ma problemu prawnego, jesli
posel, bedac za granica, bedzie glosowal za pomoca sejmowego laptopa, przy zatozeniu, ze technicznie
bytoby to mozliwe”, vide: M. Domagalski, Posel nie powinien glosowac zdalnie z zagranicznej plazy,
»~Rzeczpospolita”, wydanie internetowe, artykut dostgpny pod adresem: https://www.rp.pl/prawo-dla-
ciebie/art563051-posel-nie-powinien-glosowac-zdalnie-z-zagranicznej-plazy [dostep: 05.03.2024 r.].
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Jednak co w przypadku gdy Sejm uchylitby prezydenckie rozporzadzenie 0 stanie
wojennym po kilku dniach? Jak wskazuje W. Wolpiuk, wowczas stan wojenny przestaje
obowiazywaé od razu — z mocy prawa>®l.

Kolejnym waznym aspektem funkcjonowania Sejmu w stanie wojennym jest
mozliwos¢ badz niemoznos¢ jego zebrania. Jezeli w stanie wojennym Sejm nie moze
si¢ zebrac, to — jak wskazano wczes$niej — Prezydent RP wydaje rozporzadzenie z moca
ustawy. Jednak Sejm bedzie musiat je zatwierdzi¢ na pierwszym mozliwym

posiedzeniu®®

. Mozna zastanawia¢ si¢, czy w przypadku umozliwienia gltosowania
zdalnego (uwzgledniajagc mozliwo$¢ czynienie tego poza granicami terytorium RP)

przepis bytby stosowany?

3.3. Funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP w stanie wojennym

Sity Zbrojne odgrywaja szczegdlng role w panstwie niezaleznie od stanu jego
funkcjonowania. Niemniej jednak w stanie wojennym poszczegdlne organy nie tylko
cywilne, ale takze wojskowe, zyskuja dodatkowe kompetencje. Trudno byltoby
rozpatrywac stan wojenny bez wskazania roli Sit Zbrojnych RP. Michat Brzezinski
postawit teze¢, ze ,.to nie charakter zagrozenia wyznacza odrgbno$¢ stanu wojennego,
tylko tre§¢ uprawnien przyznanych sitom zbrojnym”°,

Niemniej jednak, podkres$lenia wymaga juz dyspozycja konstytucyjna, zgodnie
Z ktérg Sity Zbrojne RP stuzg ochronie niepodlegtosci panstwa i1 niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalno$ci jego granic. Ponadto,
wlasciwo$¢ konstytucyjna wskazuje, ze zachowuja one neutralno$¢ polityczng oraz
podlegaja cywilnej i demokratycznej kontroli®®*. Totez, sa to podstawowe zadania
sit zbrojnych niezaleznie od sytuacji panujacej w panstwie. Sity zbrojne wykonujg szereg
innych zadan, chociazby przewidzianych na czas stanu klgski zywiotowej czy wlasciwe
dla zarzadzania kryzysowego. Potwierdzenie powyzszego ma swoje zrodlo takze
w art. 11 ust. 3 ustawy o obronie Ojczyzny, zgodnie z ktorym Sity Zbrojne RP mogg brac
udziat w zwalczaniu klesk zywiotowych 1 likwidacji ich skutkéw, dziataniach

antyterrorystycznych, dziataniach z zakresu ochrony mienia, akcjach poszukiwawczych,

81'W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych..., op. Cit., s. 98.
%82 Konstytucja RP, art. 234 ust. 2.

583 M. Brzezinski, Odrebnos¢ stanu..., 0p. Cit., s. 141.

584 Konstytucja RP, art. 26 ust. 1-2.
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akcjach ratowania lub ochrony zdrowia i1 zycia ludzkiego, ochronie i obronie
cyberprzestrzeni, oczyszczaniu terenéw z materialdbw wybuchowych i niebezpiecznych
pochodzenia wojskowego oraz ich unieszkodliwianiu, a takze w realizacji zadan
z zakresu zarzadzania kryzysowego°®®. Niemniej w obliczu koniecznosci podjecia dziatan
wynikajacych z obowiazkéw konstytucyjnych, te stoja ponad wszystkimi innymi,
poniewaz ,,niepodleglo$¢ 1 suwerenno$¢ naleza do podstawowych wartosci, ktore
okres$laja podstawy bytu panstwowego, jego interesy i racje stanu’%,

W doktrynie nauk prawnych zauwazono, ze pojecie ,,sity zbrojne” sg uzywane
w réznej konfiguracji. Mariusz Muszynski zwraca uwage, ze brak konstytucyjnej
definicji sit zbrojnych W tym zakresie mozna jednak zrekonstruowac je poprzez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego zdnia 27 czerwca 2008 roku w sprawie K 52/07.
Jak wskazano w wyroku, ,, Konstytucja nie okresla zakresu terminu , sily zbrojne”.
Termin ten oznacza ,, catos¢ wojsk (danego panstwa)” (Stownik Jezyka Polskiego, red.
M. Szymczak, Warszawa 1995, t. Ill, s. 204). Rozwazang nazwe nalezy odnosi¢
do formacji petnigcych stuzbe z bronig w reku oraz instytucji umozliwiajgcych
bezposrednio funkcjonowanie tych formacji”®'.

Zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu ustanawiajgcego rodzaje sit zbrojnych,
wyr6ozni¢ mozna: Wojska Ladowe; Sity Powietrzne, Marynark¢ Wojenng; Wojska
Specjalne; Wojska Obrony Terytorialnej. Co wigcej, do sit zbrojnych zaliczy¢ mozna
rowniez Zandarmeric Wojskowa jako wyodrebniong i wyspecjalizowang stuzbe oraz
Wojska Obrony Cyberprzestrzeni jako specjalistyczny komponent, wiasciwy
do realizacji dziatan w cyberprzestrzeni®®,

Rodzaje sit zbrojnych ustawodawca wskazat zatem jako numerus clausus. ,,Nie
oznacza to braku mozliwosci zmiany. Konieczne jest jednak zachowanie pewnej logiki
| komplementarno$ci. Wyodrebnienie rodzajow wojsk na poziomie ustawy obywa
si¢ poprzez wskazanie pewnej specyfiki okreslonej grupy wojsk, rozniacej ja od innych
grup. Uzywa si¢ tu kryteriow fundamentalnych: typu uzbrojenia, zadan, miejsc walki,

taktyki dziatania itp. Odzwierciedla to przeglad polskiego ustawodawstwa w ujeciu

%85 Ustawa z dnia 10 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, art. 11 ust. 3.

586 W J. Wolpiuk, Sity Zbrojne w regulacjach..., op. cit., s. 39.

87 M. Muszynski, Opinia dla Komisji Obrony Narodowej do projektu ustawy o zmianie ustawy
0 urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw, Biuro Analiz Sejmowych, Druk
nr 1236, Warszawa 2013.

588 Ustawa z dnia 10 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny, art. 15 ust. 1 i ust. 4.
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historycznym. Kluczem sg zmiany zasad walki i dostosowanie struktur sit zbrojnych
do funkcjonowania na polu walki oraz strategii i udzialéw w sojuszach’°%,

W samej tresci ustawy 0 stanie wojennym nie pojawiajg si¢ regulacje szczegdtowo
odnoszace si¢ do zadan sit zbrojnych w czasie stanu wojennego. Uzna¢ to nalezy
za Kolejny argument wskazujacy na wprowadzenie stanu wojennego w kontekscie
zagrozen Stricte militarnych i czerpanie wowczas podstawy prawnej zadan sit zbrojnych
z uregulowan konstytucyjnych, ustawy o obronie Ojczyzny oraz mig¢dzynarodowego
prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych. Bezposrednio z przepiséw ustawy 0 stanie
wojennym wywodzi¢ natomiast mozna, ze zmieniony zostanie stan gotowosci bojowe;j
Sit Zbrojnych, a prezydent okresli ich zadania. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 2 ustawy
o stanie wojennym Prezydent RP na wniosek Rady Ministrow postanawia o stanach
gotowosci bojowej Sit Zbrojnych oraz — co istotne — okresla ich zadania w stanie
wojennym®®,  Nalezaloby = ponownie  zastosowa¢ rozrdznienie  przestanek
umozliwiajacych wprowadzenie stanu wojennego. Zadania sil zbrojnych nadal
dotyczytyby tych najbardziej podstawowych obowiazkéw wynikajacych z art. 26
Konstytucji RP. De facto musiatoby nastagpi¢ powazne zagrozenie bezpieczenstwa,
uznane jako spelniajace przestanki zagrozenia zewngtrznego panstwa, ale jeszcze
niemajgce cech napasci zbrojnej. W ustawie o stanie wojennym nie wskazuje
si¢ na przepisy regulujace dziatanie sit zbrojnych wynikajace z prawa wewnetrznego,
a dotyczace stosowania $srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej. Doda¢ jednak
nalezy, ze w odniesieniu do zothierzy zawodowych, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 stanie wojennym mozna ograniczy¢ prawo posiadania broni palnej, amunicji
I materialtow wybuchowych oraz innych rodzajow broni lub okreslonych przedmiotow,
poprzez nakazanie niezwlocznego ztozenia do depozytu wlasciwego organu administracji
rzadowej albo zakazanie noszenia, co czyni Minister Obrony Narodowe;j*®.

Domniemywac mozna, ze funkcjonowanie sit zbrojnych w stanie wojennym, przy
braku toczacych si¢ dziatan zbrojnych, mogloby polega¢ zatem na wsparciu chociazby
Strazy Granicznej. Zgodnie z art. 11b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa, konieczno$¢ zapewnienia nienaruszalnosci granicy

panstwowej, w zwigzku ze zwigkszonym zagrozeniem bezpieczenstwa publicznego

%89 M. Muszynski, op. cit.
590 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 2 i pkt 3.
591 Ustawa o stanie wojennym, art. 24 ust. 2 pkt 5.
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lub zaktoceniami porzadku publicznego w zasiggu terytorialnym przejscia granicznego
oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich obszarach morskich, w szczegdlnosci
bezposrednie zagrozenie zamachem na nienaruszalno$¢ granicy panstwowej lub jego
dokonania, sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia,
zdrowia lub wolnosci obywateli, bezposrednie zagrozenie zamachem na obiekty
lub urzadzenia wykorzystywane przez Straz Graniczng, zagrozenia przestgpstwem
0 charakterze terrorystycznym lub jego dokonania w stosunku do obiektow lub urzadzen,
o ktorych mowa powyzej, jezeli uzycie sit Strazy Granicznej okaze si¢ niewystarczajace
lub uzasadnia to stopien zagrozenia, do pomocy Strazy Granicznej mogg zosta¢ uzyte
oddziaty i pododdziaty Sit Zbrojnych RP°%2, Wowczas niezbedne jest postanowienie

prezydenta, wydane na wniosek Prezesa Rady Ministrow>%

. Co wigcej, zgodnie z art. 11c
ust. 1 ze wzgledow na bezpieczenstwo panstwa, konieczno$¢ zapewnienia
nienaruszalno$ci granicy panstwowej lub w zwigzku z wystapieniem zwickszenia
zagrozenia bezpieczenstwa publicznego w zasiggu terytorialnym przejs$cia granicznego
oraz w strefie nadgranicznej lub na polskich obszarach morskich, w przypadku gdy Straz
Graniczna nie dysponuje mozliwoscia skutecznego przeciwdziatania zagrozeniu
lub dokonaniu przestepstwa lub uzasadnia to rodzaj zagrozenia, mogg zosta¢ prowadzone
samodzielne przeciwdziatania przez sity zbrojne. Uzycie oddzialdow i pododdziatow
sit zbrojnych w takiej sytuacji takze nastepuje na podstawie postanowienia prezydenta
wydanego na wniosek Prezesa Rady Ministrow>%,

Obok zamknigtego katalogu rodzajow Sit Zbrojnych ustawodawca wprowadzit
takze pojecie ,,dowoddcow rodzajow Sit Zbrojnych”. Zgodnie z art.15 ust.3 ustawy z dnia
11 marca 2022 roku o obronie ojczyzny Dowodcami rodzajow Sit Zbrojnych sa Dowoddca
Generalny Rodzajow Sit Zbrojnych i Dowodca Operacyjny Rodzajow Sit Zbrojnych oraz
Dowddca Wojsk Obrony Terytorialnej®®°. Zasadniczo, ich rola w czasie stanu wojennego
nie zmienia si¢, 0 ile nie zostanie mianowany Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych.
Dla pelnego zobrazowania dowodzenia rodzajami Sit Zbrojnych nalezy dodatkowo
przywotaé art. 5 ustawy o urzedzie Ministra Obrony, zgodnie z ktérym Szef Sztabu

Generalnego podlega bezposrednio Ministrowi Obrony Narodowej®®. W obecnym

%92 Ustawa o Strazy Granicznej, at. 11b ust. 1 pkt 1-4.
593 Ustawa o Strazy Granicznej, art. 11b ust. 2.

594 Ustawa o Strazy Granicznej, art. 11c ust.1- 2.

59 Ustawa o obronie Ojczyny, art. 15 ust. 3.

5% Ustawa o Ministrze Obrony, art. 5.
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brzmieniu Szef Sztabu Generalnego jest najwyzszym pod wzgledem petnionej funkcji
zolierzem w czynnej stuzbie wojskowej i dowodzi sitami zbrojnymi przy pomocy
dowddcow rodzajow Sit Zbrojnych do czasu mianowania Naczelnego Dowoddey 1 —

597 Nalezy mie¢ na uwadze, iz kandydatem

co istotne — przejecia przez niego dowodzenia
na Naczelnego Dowodce jest aktualnie Szef Sztabu Generalnego, ktorego prezydent
wskazuje na wniosek Prezesa Rady Ministrow.

Zgodnie z art. 134 ust. 3 Konstytucji RP Szefa Sztabu Generalnego WP oraz
dowddcoOw rodzajow sit zbrojnych mianuje Prezydent RP. Jednakze, w zwigzku
z nowelizacja®®%, Szef Sztabu Generalnego nie jest juz okreslany jako organ pomocniczy
ministra®®. Nadal wskazuje si¢ jednak, ze Szef Sztabu Generalnego bylby organem
pomocniczym prezydenta w kierowaniu obrong panstwa®®. Czy oznacza to, ze Szef
Sztabu Generalnego w przypadku mianowania na stanowisko Naczelnego Dowodcy
doradzalby prezydentowi, a nie nowy Szef Sztabu?

Wsréd ogdlnych zadan Dowodcy Generalnego wskaza¢ mozna realizacje
programu rozwoju sit zbrojnych czy planowanie, organizowanie i prowadzenie szkolen
podleglych jednostek wojskowych i zwigzkdéw organizacyjnych, a takze realizacje zadan
dotyczacych logistyki wojskowej w jednostkach wojskowych 1 zwigzkach
organizacyjnych. Natomiast kluczowe w odniesieniu do stanu wojennego jest
organizowanie mobilizacyjnego rozwinigcia wojsk oraz szkolenie rezerw osobowych
na potrzeby uzycia w sytuacji kryzysowej lub w czasie wojny oraz utrzymywanie
ich w gotowosci do tego uzycia®’*.

Kluczowe zadania, majgce znaczenie szczegolnie w stanie wojennym, wykonuje
Dowodca Operacyjny. Jako Dowddca Operacyjny, w przypadku naglych dziatan
zbrojnych — dziatatby ad hoc. Jest on bowiem odpowiedzialny za dowodzenie operacyjne
czeScig Sit zbrojnych podporzadkowana mu na podstawie decyzji Ministra Obrony
Narodowej. W zakres dziatah Dowoddcy Operacyjnego wchodzg zadania Ministra Obrony

Narodowej zwigzane z ochrong granicy panstwowej w przestrzeni powietrznej

597 Ustawa o Ministrze Obrony, art. 7a ust. 1-2.

5% Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 r. 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz
ustawy o powszechnym obowiqgzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. z 2018 r. poz. 2812).

%9 Woczesniej, nowelizacja zwigzana ze zmiang systemu kierowania i dowodzenia spowodowata,
ze Szef Sztabu Generalnego zostat organem pomocniczym ministra obrony narodowej, vide: ustawa z dnia
21 czerwca 2013 1. 0 zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz niektorych innych ustaw,
(Dz.U. z 2013 . poz. 852).

600 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 25 ust. 2.

601 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 20 ust. 2 pkt 1-6.
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RP w czasie pokoju, w sytuacji kryzysowej lub w czasie wojny, a takze planowanie,
organizowanie i prowadzenie szkolenia organéw dowodzenia Sil Zbrojnych, zgodnie
zwojennym systemem dowodzenia, W tym zapewnienie ich wspoétdziatania
z dowddztwami jednostek wojskowych 1 zwigzkoéw organizacyjnych, ktore majg zostac
podporzadkowane tym organom oraz okreslanie wymagan dla Sit Zbrojnych w zakresie
planowania operacyjnego oraz programowania rozwoju Sit Zbrojnych®®2, W obecnym
brzmieniu przepisu to Dowddca Operacyjny przygotowuje stanowisko dowodzenia

603 ale nie jest juz wskazywany jako Naczelny

dla Naczelnego Dowddcy na czas wojny
Dowaddca.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze organ konstytucyjny, jakim jest Naczelny
Dowddca Sit Zbrojnych w stanie wojennym jest niewatpliwie kluczowym organem.
O ile zostanie mianowany, gdyz w stanie wojennym jego mianowanie jest fakultatywne.
Jak wspomniano przy okazji omawiania kompetencji egzekutywy, w stanie wojennym
Prezydent RP nawniosek Prezesa Rady Ministrow moze mianowaé Naczelnego

Dowddce Sit Zbrojnych®

. W zwiazku z tym, powstaje kolejne pytanie, czy jesli stan
wojenny begdzie wprowadzony na jedynie na czgsci terytorium RP, np. obszarze trzech
wojewodztw, to czy Naczelny Dowddca bedzie mial prawo funkcjonowaé i realizowaé
zadania tylko tam? A moze Naczelny Dowodca dopiero moglby zosta¢ mianowany,
gdyby stan wojenny byt ogtoszony na terytorium catej Polski?

Prezydent RP na wniosek Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych zatwierdza plany
operacyjnego uzycia Sil Zbrojnych oraz uznanie obszarow terytorium RP za strefy

h605

bezposrednich dziatan wojennych®>, a takze okresla zasady dzialania organéw wiadzy

publicznej w tychze strefach®0.

Oddzielna kwestig jest dowodzenie Naczelnego Dowoddcy. Zgodnie z art. 16 ust. 2
dowodzi on sitami zbrojnymi oraz innymi jednostkami organizacyjnymi,
podporzadkowanymi mu zgodnie z narodowymi planami uzycia Sit Zbrojnych do obrony

panstwa, jednakze przejecie dowodzenia nastepuje z chwilg jego mianowania przez

prezydenta, o ile Prezydent RP nie okresli innego terminu®”’. Co wiecej, Naczelny

602 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 21.

603 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 21 ust. 2 pkt 4.
604 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt

605 Ustawa o stanie wojennym, art. 10 ust. 2 pkt 5-6.
606 Ustawa o stanie wojennym, art. 11 ust. 1 pkt 3.
607 Ustawa 0 stanie wojennym, art. 17.

166



Dowoddca dowodzi sitami, wskazanymi powyzej, w celu odparcia zbrojnej napasci
na terytorium RP®%®! Totez, jest to kolejny argument wskazujacy, ze stan wojenny
przeznaczony powinien by¢ w celu przygotowania panstwa na wypadek zagrozen stricte
wojennych.

Ponadto, Naczelny Dowoddca zapewnia wspoldziatanie podlegtych mu sit
zbrojnych z sitami sojuszniczymi w planowaniu i prowadzeniu dzialan wojennych.
Okresla takze, w ramach swojej wlasciwosci, potrzeby sit zbrojnych w zakresie wsparcia
ich przez pozamilitarng czg$¢ systemu obronnego panstwa oraz Wyznacza organy
wojskowe do realizacji zadan administracji rzadowej 1 samorzadowej w strefie
bezposrednich dziatan wojennych, wskazujac ich zadania z wyjatkiem postanowien Rady
Ministrow w tej sprawie®®.

Nalezy zwroci¢ uwage na dwa, stosunkowo $miate, wnioski. Naczelny Dowodca
funkcjonuje w stanie wojennym fakultatywnie, dopiero w czasie wojny obligatoryjnie.
Jednakze, zadania Naczelnego Dowodcy, co dobitnie zastato podkreslone poprzez sam
tytul ustawy, maja podstawe prawng w akcie dotyczacym stanu wojennego. Albo zatem
ustrojodawca, a nastgpnie ustawodawca, laczyl obowigzywanie stanu wojennego
w czasie wojny jako warunek sine qua non, niejako traktujgc to jednak w sposob
dorozumiany, ale poparty takze historycznymi rozwigzaniami. Albo, wobec przystagpienia
Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, precyzyjne przepisy dotyczace ewentualnej
przysziej wojny nie byly tak istotne, a same regulacje dotyczace stanu wojennego
zmienialy swoje twarde cechy zwigzane stricte z obronnoscig i bezpieczenstwem
militarnym na bardziej migkkie, czego skutkiem jest mozliwo$¢ wprowadzenia stanu
wojennego w zwigzku z przestankami niemilitarnymi. By¢ moze tez, zadania
najwazniejszych organdw zwigzane z systemem obronnym panstwa, mialy zosta¢
zawarte w postulowanej wielokrotnie ustawie o zarzadzaniu bezpieczenstwem
narodowym®®, Natomiast biorac pod uwage uchwalenie nowej ustawy 0 obronie
Ojczyzny, w ktorym przewidziano regulacje na czas wojny, a w ktorej przepisy dotyczace
Naczelnego Dowddcy nie zostaty uwzglednione — nawet odsytajace(!), rodzi powazne

pytania dotyczace zasadnos$ci takiego podziatu.

608 Ustawa o stanie wojennym, art. 16 ust. 3 pkt 1.

609 Ustawa o stanie wojennym, art. 16 ust. 3 pkt 2-4.

610 Tak tez: R. Jakubczak, S. Koziej, W. Kitler. Ale tez wnioski ze Strategicznego Przeglgdu
Bezpieczenstwa Narodowego 2012-2014 zawarte W Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP 2014,
powielone zreszta w Strategii Bezpieczeristwa Narodowego 2020 potwierdzaly konieczno$¢ powstania
takiej ustawy.
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Wobec powyzszego, zadania w stanie wojennym mogg by¢ tozsame z zadaniami
wykonywanymi w czasie wojny, o ile podwyzszone zostang stany gotowosci bojowej Sit

Zbrojnych oraz zarzadzona zostanie cze$ciowa badZz powszechna mobilizacja.

3.4. Ograniczenia praw i wolnos$ci czlowieka w stanie wojennym®!!

Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela okresla Konstytucja RP.
W ustawie zasadniczej zastrzezono jednak, ze w sytuacjach szczegdlnych moga one
zosta¢ ograniczone. Co istotne, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci 1 praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw®2,

Zatem zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP w przepisach ustawowych
okreslajacych zakres ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie stanu
wojennego nie mozna ustanawia¢ tych godzacych w wolnosci i prawa zawarte w art. 30
(godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39,
art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci
karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia),
art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).

Warto wskaza¢, ze jeszcze przed wejSciem w zycie obecnie obowigzujacej
konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozpatrywal kwesti¢ praw cztowieka. ,,Trybunat
Konstytucyjny uwaza obecnie za mozliwe uogdlnienie swych wcze$niejszych
rozstrzygnie¢ 1 powigzanie zakazu nadmiernej ingerencji (...). Rozwazanie, czy zakaz
tennie zostal naruszony przez ustawodawce uwzgledniaé powinno specyfike
poszczegblnych praw i wolnos$ci jednostki (surowsze standardy oceny przyktadac nalezy

np. do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych

811 Czedciowo temat ten autorka poruszata w ekspertyzie: Sytuacje nadzwyczajne w Rzeczypospolitej
Polskiej: gdzie konczq si¢ prawa i wolnosci czlowieka i obywatela a zaczyna zagrozenie bezpieczenstwa
panstwa? Fragmenty pochodza takze z ekspertyzy: Wojna i co dalej? Polska w stanie wojny a wolnosci,
prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela w czasie wojny. Obie analizy przygotowane zostaty w ramach
projektu ,Nauka dla Spoteczenstwa” Ministerstwa Edukacji i Nauki (NdS/529205/2021/2021)
,,Obywatelu! Masz prawo!”.

612 Konstytucja RP, art. 31 ust. 3.
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czy socjalnych), bo z tego wynikaja ogolne granice dopuszczalnych ograniczen.
Rozwazania te powinny nastgpnie udzielaé odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy
wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkow, 2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powigzana, 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajag w proporcji
do ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela (...)”%%3,

Ograniczenia wolnos$ci 1 praw cztowieka w stanie wojennym zostaty czesciowo
wskazane w Konstytucji RP. Natomiast szczegdtowo zakres ograniczen wolnosci i praw
czlowieka i1 obywatela uregulowany zostat w ustawie o stanie wojennym — w rozdziale
czwartym. Na podstawie tych przepisow Rada Ministrow w rozporzadzeniu okresla
kazdorazowo rodzaje ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktore majq mieé¢
w danym czasie zastosowanie. Co jednak istotne, ograniczenia te powinny odpowiadac
charakterowi oraz intensywnosci zagrozen, stanowiacych przyczyny wprowadzenia stanu
wojennego, a takze przyczyni¢ si¢ do skutecznego przywrdcenia normalnego
funkcjonowania panstwa.

Do rodzajow ograniczen, ktore moga zosta¢ zastosowane W Stanie wojennym
zaliczono®*:

- zawieszenie prawa do strajku lub akcji protestacyjnych;

- przeszukanie osob zagrazajacych bezpieczenstwu lub obronnos$ci panstwa oraz
ich mieszkan oraz zajecie przedmiotow;

- cenzur¢ prewencyjna;

- kontrolg korespondencji;

- ograniczenie dziatalnosci telekomunikacyjne;j;

- zawieszenie prawa do organizowania zgromadzen;

- prawa do organizowania i przeprowadzania imprez masowych;

- prawa zrzeszania si¢;

- nalozenie obowigzku posiadania dokumentu stwierdzajacego tozsamosc.

Ponadto, w stanie wojennym moze zosta¢ zastosowane ograniczenie poprzez®®:

813 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94, vide:
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/orzeczenia-sadow/k-11-94-orzeczenie-trybunalu-
konstytucyjnego-520119234 [dostep: 30.0.2022 r.].

614 Ustawa o stanie wojennym, art. 19-23.

615 Ustawa o stanie wojennym, art. 24 ust. 1 pkt 1-7.
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utrudniony dost¢gp do towarow konsumpcyjnych (reglamentacja zaopatrzenia
ludnosci);

brak swobody uzgadniania cen przez strony umowy (zakaz okresowego
podwyzszania cen na towary lub ustugi albo nakaz stosowania danych cen);
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poprzez nakazanie okresowego zaniechania
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okreslonego rodzaju albo ustanowienie
obowigzku uzyskania zezwolenia na rozpoczecie dziatalno$ci gospodarczej
okres$lonego rodzaju;

utrudniony dostep do dziatalnosci edukacyjnej (okresowe zawieszenie zajecé
dydaktycznych w szkotach i szkotach wyzszych, poza szkotami duchownymi
i seminariami duchownymi);

braku swobody w obrocie krajowymi §rodkami ptatniczymi, obrocie dewizowym
oraz dzialalnosci kantorowe;;

utrudnienia w  funkcjonowaniu systeméw tacznosci oraz dziatalnosci
telekomunikacyjnej 1 pocztowej (nakaz wylaczenia urzadzen tacznosci lub
zawieszenia $wiadczenia ustug, na czas okre$lony; nakaz niezwlocznego ztozenia
do depozytu wlasciwego organu administracji rzagdowej radiowych
I telewizyjnych urzadzen nadawczych i nadawczo-odbiorczych lub ustalenie
innego sposobu ich zabezpieczenia z uwagi na bezpieczenstwo panstwa);
utrudnienia w prawie posiadania broni palnej, amunicji i materiatow
wybuchowych oraz innych rodzajow broni lub okreslonych przedmiotow (nakaz
niezwlocznego zlozenia do depozytu wlasciwego organu administracji rzadowe]
albo zakaz noszenia);

utrudnienia w dostepie do informacji publiczne;.

Ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela wprowadza si¢ i stosuje

w drodze rozporzadzenia wydawanego, co do zasady, przez Rad¢ Ministréw. Niemniej

jednak kilka rodzajow ograniczen wymaga jedynie rozporzadzen danego ministra.

W rozporzadzeniach okresla si¢ szczegolowy tryb isposoby oraz obszarowy,

podmiotowy i przedmiotowy zakres wprowadzenia i Stosowania ograniczen wolnoS$ci

I praw czlowieka i obywatela, uwzgledniajac w mozliwym stopniu minimalizacj¢

indywidualnych i spolecznych ucigzliwosci wynikajacych ze stosowania tych ograniczen.
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Zgodnie z art. 19 przedmiotowe] ustawy, mozna zawiesi¢ prawo do strajkow
pracowniczych iinnych protestow, strajkow i innych protestow rolnikow oraz akcji
protestacyjnych studentow®:®.

Nalezy zaznaczy¢, ze ograniczeniom wolno$ci i praw cztowieka i obywatela
podlegaja wszystkie osoby fizyczne zamieszkale na obszarze, na ktérym zostat
wprowadzony stan wojenny. Chodzi zatem o faktyczne zamieszkanie badz czasowe

przebywanie®!’.

Ograniczenia te stosuje si¢ zard6wno wobec o0so6b prawnych jak
i jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowos$ci prawnej, ktore maja siedzibe
lub prowadzg dziatalno$é na obszarze objetym stanem wojennym®!é,

W stanie wojennym dopuszcza si¢ mozliwos¢ przeszukania osob, ktorych
dzialalno$¢ zagraza bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa, a takze przeszukania
ich mieszkania, innych pomieszczen, pojazdow, statkoéw powietrznych i morskich,
lacznie z mozliwoscig zajgcia przedmiotow wykorzystywanych do prowadzenia takiej
dziatalno$ci®®®.

Co wigcej, stan wojenny wprowadza mozliwo$¢é: cenzury prewencyjnej srodkow
spotecznego przekazu (obejmujgca materialy prasowe w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, (Dz. U. poz. 24, z pdzn. zm.); kontroli zawarto$ci
przesytek, listow, paczek i przekazow przekazywanych w ramach ushug pocztowych
lub kurierskich — 1acznie z ich przejeciem; Kkontroli tresci korespondencji
telekomunikacyjnej 1 rozmoéw telefonicznych lub sygnatow przesytanych w sieciach
telekomunikacyjnych — tacznie z ich przerwaniem; emisj¢ sygnatéw uniemozliwiajacych
nadawanie lub odbior przekazow radiowych, telewizyjnych lub dokonywanych poprzez
urzadzenia 1 sieci telekomunikacyjne, ktérych tre§¢ moze zwigkszy¢ zagrozenie
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa®?’. Zgodnie z art. 21 ust. 2 funkcja organu
cenzurujacego i kontrolnego przypada w tym wypadku wtasciwemu wojewodzie.

Ich decyzje sgostateczne 1 mogg by¢ zaskarzone Dbezposrednio do sadu

administracyjnego®.

616 Ustawa o stanie wojennym, art. 19.

817 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze kazdorazowo uregulowane to zostanie w rozporzadzeniu Rady
Ministrow W sprawie ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i obywatela w zwigzku z wprowadzeniem
stanu wojennego.

618 Ustawa o stanie wojennym, art. 18 ust. 1.

619 Ustawa o stanie wojennym, art. 20 ust. 1-2.

620 Ustawa o stanie wojennym, art. 21 ust. 1 i ust. 3.

621 Ustawa o stanie wojennym, art. 21 ust. 6.
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Zasadniczo, co wynika z przedmiotowej ustawy, w stanie wojennym moze
by¢ zawieszone prawo do organizowania i przeprowadzania wszelkiego rodzaju
zgromadzen, imprez masowych czy innych spotkan o charakterze kulturowym,
artystycznym i rozrywkowym. Co wigcej, takze prawo do zrzeszania si¢ moze zostaé
zawieszone poprzez nakazanie okresowego zaniechania dziatalnosci zarejestrowanych
stowarzyszen, partii politycznych, zwiazkéw zawodowych, organizacji spoleczno-
zawodowych rolnikow, organizacji pracodawcow, ruchéw obywatelskich oraz innych
dobrowolnych zrzeszen i fundacji, ktorych dziatalno$¢ moze utrudni¢ realizacj¢ zadan
obronnych®?,

Zgodnie z art. 23 ust. 1 osoby, ktore ukonczyly 18 lat moga podlega¢ pod
obowigzek posiadania przy sobie dowodu osobistego czy tez innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamo$¢, a osoba uczgca si¢, ktora nie ukonczyta 18 lat — legitymacji
szkolne;j.

Na obszarze obowigzywania stanu wojennego moga by¢ wprowadzone takze
nakazy lub zakazy, by przebywac lub opuszcza¢ w ustalonym czasie oznaczone miejsca,
obiekty i obszary; uzyska¢ zezwolenia organéw administracji publicznej na zmiang
miejsca pobytu stalego i czasowego; zglasza¢ w ustalonym terminie organom ewidencji
ludno$ci lub Policji przybycie do okreslonej miejscowosci; utrwala¢ przy pomocy
srodkoéw technicznych wyglad lub inne cechy charakterystyczne okreslonych miejsc,
obiektow lub obszarow®%,

Inng wazng grupa wolnosci praw czlowieka 1 obywatela s3 ograniczenia
w transporcie i komunikacji, szczegélnie te transgraniczne. W stanie wojennym moze
by¢ wprowadzony calkowity albo czeSciowy zakaz lub ograniczenie przewozu oséb
irzeczy w transporcie drogowym, kolejowym, lotniczym, morskim i zegludze
srodladowej, a takze catkowity albo cze$ciowy zakaz lotdw polskich 1 obcych statkow
powietrznych nad terytorium ladowym imorzem terytorialnym Rzeczypospolitej
Polskiej i odpowiednio polskich i obcych jednostek ptywajacych na morskich wodach
wewngtrznych, na morzu terytorialnym i na $rédladowych drogach wodnych albo tez
catkowity albo cze$ciowy zakaz lub ograniczenie ruchu wszelkich pojazdéw na drogach

publicznych. Moze zosta¢ takze natozony obowigzek wykonywania przez przewoznikow

622 Ustawa o stanie wojennym, art. 22 ust. 1.
623 Ustawa o stanie wojennym, art. 23 ust. 2.
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przewozu na potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa®?, Ograniczenia te ustalone
w prezydenckim rozporzadzeniu wprowadza si¢ rozporzadzeniem ministréw wlasciwych
do spraw transportu, zeglugi $rodladowej i gospodarki morskiej, w porozumieniu
Z Ministrem Obrony Narodowej i ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych,
aw przypadku ograniczen lotow — Ministra Obrony Narodowej, w porozumieniu
Z ministrami wlasciwymi do spraw transportu i gospodarki morskie;j.

Co wiecej, zgodnie z art. 27 przedmiotowej ustawy, w czasie stanu wojennego
mozna zaja¢ lub zarekwirowa¢ na potrzeby obronne panstwa S$rodki transportu
drogowego, kolejowego, lotniczego oraz statki morskie i zeglugi srédladowe;.

Ograniczenia w zakresie przekraczania granicy panstwowej zawarte w art. 28
moga dotyczy¢ zamknigcia lub ograniczenia ruchu osobowego i towarowego przez
przejScia graniczne, jak rowniez wprowadzenia szczegdlnych zasad wydawania
dokumentéw uprawniajacych obywateli polskich albo cudzoziemcow do przekraczania
granicy panstwowej. Stan wojenny moze takze narzuci¢ wprowadzenie powszechnego
obowigzku wykonywania pracy. Obowigzek ten moze cigzy¢ na osobach, ktore
ukonczyty 16 lat, a nie przekroczyty 65 lat i s3 zdolne do wykonywania pracy ze wzgledu
na stan zdrowia oraz warunki osobiste i rodzinne®?.

W stanie wojennym takze media maja dodatkowe obowigzki, ktére koncentruja
si¢ na konieczno$ci publikowania komunikatow, decyzji 1 postanowien zwigzanych
Z obronnos$cig panstwa i bezpieczenstwem obywateli. Zgodnie z dyspozycja art. 30
redaktorzy naczelni dziennikow oraz nadawcy programéw radiowych i telewizyjnych
sg zobowigzani, na zadanie organow administracji publicznej, do nieodptatnego,
niezwlocznego publikowania lub zamieszczania komunikatéw, decyzji 1 postanowien
tych organdw zwigzanych z obronnoscig panstwa i bezpieczenstwem obywateli.

Warto doda¢, Zze zdecydowana wigkszo§¢ ograniczen nie dotyczy kwestii
wolnosci religijnych. Dla przyktadu, cenzura prewencyjna nie obejmuje nalezgcych
do kosciotow iinnych zwigzkow wyznaniowych s$rodkéw spolecznego przekazu
stanowigcych zrodta informacji na temat religii istuzacych wypeknianiu funkcji
religijnych®2®. Podobnie — co moze budzié¢ pewne kontrowersje, ograniczenia nie dotycza

organizowania zgromadzen przez koscioly i inne zwigzki wyznaniowe czy organizacje

624 Ustawa o stanie wojennym, art. 26.
625 Ustawa 0 stanie wojennym, art. 29.
626 Ustawa o stanie wojennym, art. 21 ust. 7.
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religijne dzialajace w obrgbie $wiatyn, budynkéw koScielnych, w innych
pomieszczeniach stuzacych organizowaniu i publicznemu sprawowaniu kultu, a takze
zgromadzen organizowanych przez organy panstwa lub organy samorzadu
terytorialnego®?’.

Przy tym, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z ustawa z dnia 22 listopada 2002 r.
0 wyrownywaniu strat majqtkowych wynikajgcych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka 1 obywatela, kazdemu kto poniost strate
majatkowa w nastepstwie ograniczenia wolnosci i praw czlowieka i obywatela w czasie
stanu wojennego, temu shuzy roszczenie o odszkodowanie®?8, Odszkodowanie obejmuje
jedynie wyroéwnanie straty majatkowej, bez korzysci, ktére poszkodowany mogiby
osiggna¢, gdyby strata nie powstata. Majg tu zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego,
Z wylaczeniem art. 415-420. Odszkodowanie przystuguje od Skarbu Panstwa. Jednak
co istotne, jezeli strata majgtkowa powstata wylacznie z winy poszkodowanego
lub z winy osoby trzeciej nawet mimo trwajgcego stanu Wojennego, to ten rodzaj
odszkodowania nie przystuguje®?°.

Oddzielng grupe dziatan stanowig ograniczenia obejmujace przedsiebiorcow
I osoby prowadzace gospodarstwa rolne. Zgodnie bowiem z ustawg przedmiotowa
W czasie stanu wojennego mozna naktada¢ na przedsigbiorcow dodatkowe zadania,
ktorych realizacja jest niezbedna dla bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa oraz
zapewnienia zaopatrzenia ludnosci. Wowczas mozna wprowadzi¢ zarzad komisaryczny
dla przedsigbiorcéw, w tym z udziatem kapitatu zagranicznego, jezeli przedmiotem ich
dzialalnosci jest wytwarzanie wyrobow lub swiadczenie ustug o szczegdlnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa lub obronno$ci panstwa albo tez natozy¢ na osoby fizyczne i osoby
prawne prowadzace gospodarstwa rolne obowigzku wykonywania $wiadczen
polegajacych na dostawach na rzecz okre§lonych podmiotéw produktow rolno-
spozywczych oraz na uprawie okreslonych gatunkow roslin 1 hodowli zwierzat.
Dozwolony bytby takze najem lokali 1 budynkéw na podstawie decyzji administracyjne;j
0 przydziale w stosunku do wszystkich lokali i budynkow, a w uzasadnionych

przypadkach takze dokwaterowywanie osob do lokalu mieszkalnego lub budynku,

627 Ustawa o stanie wojennym, art. 22 ust. 2.

628 Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyréwnywaniu strat majgtkowych wynikajgcych z ograniczenia
w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela, (Dz.U. 2002, Nr 233, poz. 1955),
art. 2 ust. 1; dalej: ustawa o0 wyréownaniu strat.

629 Ustawa o wyréwnaniu strat, art. 3 ust. 2.
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aw szczegolnie waznych przypadkach mogloby nastapi¢ zajecie nieruchomosci

niezbednych dla Sit Zbrojnych lub obrony panstwa®.

3.5. Whnioski z analizy prawnoporéwnawczej

Zgodzi¢ nalezy si¢ z Mirostawem Karpiukiem, ktory twierdzi, ze ,,jezeli
nie zachodzi konieczno$¢ przewarto$ciowania obowigzujacego w panstwie porzadku
prawnego oraz organizacyjnego, to sam fakt wprowadzenia stanu wojennego
nie uzasadnia wprowadzania nadzwyczajnych $rodkow. Wylacznie koniecznosé
zapewnienia normalnego funkcjonowania panstwa pozwala organom wtadzy publicznej
na uruchomienie szczegodlnych kompetencji®3L.

Co jednak warte podkreslenia, definicja ustawowa zagrozenia zewngtrznego
zawiera takze elementy niemilitarne, co jest nieco kontrowersyjne w kontek$cie
mozliwo$ci wprowadzenia stanu wojennego. Nalezy zatem zastanowi¢ sie, czy jesli stan
ten historycznie zostal ,,zarezerwowany” jedynie dla zagrozen stricte wojennych,
pochodzacych od innego podmiotu, to czy dziatania w cyberprzestrzeni badz
o charakterze terrorystycznym wypetnig przestank¢ wprowadzenia stanu wojennego?
Jesli jednak wystapitaby ktéras z powyzszych sytuacji, to jaka bytaby wowczas rola
Naczelnego Dowddcy, kluczowego organu funkcjonujacego nie tylko przeciez w czasie
wojny, ale takze w stanie wojennym?

Z jednej strony doktadne wskazanie dzialan czy zdarzen, kiedy mozna
wprowadzi¢ stan wojenny, mogltoby wydawac si¢ stuszne. Z drugiej strony jednak
uszczegotowienie definicji de facto zaweza jej obowigzywanie. Wobec dynamicznie
zmieniajacych si¢ zagrozen 1 sytuacji mi¢dzynarodowej, zbyt szczegétowa regulacja
moze okazaé si¢ niewystarczajaca 1 wymagajaca wprowadzania co jaki$ czas poprawek,
co dla pewnosci prawa, wobec tak szczegolnych rozwiazan, nie wydaje si¢ korzystne®2.

Wydaje si¢ zatem, ze zarowno dzialania o charakterze terrorystycznym jak
| dziatania w cyberprzestrzeni moga mie¢ dwa zrodta pochodzenia — odpanstwowe, czyli
inicjowane przez podmioty w rozumieniu prawa mi¢dzynarodowego oraz przez aktorow
niepanstwowych. Co wigcej dzialania o charakterze terrorystycznym, zinterpretowane

jako ataki terrorystyczne, mogg posiada¢ znamiona napasci zbrojnej. Jednakze, zaktadaé

630 Ustawa o stanie wojennym, art. 25.
831 M. Karpiuk, Zadania i kompetencje..., 0p. Cit., s. 95.
832 M. Kolodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowddcy..., op. cit., s. 77.
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mozna, ze jedynie dzialania terrorystyczne i dzialania w cyberprzestrzeni pochodzace
od pierwotnych podmiotéw — panstw, zostalyby zidentyfikowane jako przestanki
umozliwiajagce wprowadzenie stanu wojennego. Przyjmujac bowiem, ze stan wojenny
stanowi preludium wojny, niecelowym byloby wprowadzanie stanu wojennego
w przypadku powyzszych dziatan, ktére nie pochodzityby od panstwa. Nie byloby
zasadne uruchamianie komplementarnej procedury wprowadzania stanu wojennego —
poczawszy od podwyzszenia stanow gotowos$ci obronnej panstwa przez uruchomienie
gospodarki wojennej i mianowanie Naczelnego Dowodcy ,,jedynie” w przypadku dziatan
terrorystycznych, ktérych celem nie byloby prowadzenie dalszych dziatan zbrojnych
na terytorium RP.

Wskazaé nalezy, ze w stanie wojennym uprawnienia Prezydenta RP w zakresie
bezpieczenstwa i obronnosci sg hamowane przez Rade Ministrow. Po pierwsze wynika
to z tego wzgledu, ze wigkszo$¢ dziatan Prezydenta RP wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, a co wigcej strategiczne kwestie prezydent moze uskuteczniaé¢ dopiero
po odpowiednim wniosku Rady Ministrow czy Prezesa Rady Ministrow. Po drugie,
Co istotne, uprawnienia prezydenta nalezy rozpatrywac takze przez pryzmat norm
konstytucyjnych dotyczacych Rady Ministrow, ktdre to wyraznie stanowia, ze zgodnie
zart. 146 to ona odpowiada za bezpieczenstwo®®. Wszak w Konstytucji RP
ustanowiono, ze to Rada Ministrow zapewnia inter alia: wewnetrzne i zewnetrzne
bezpieczenstwo, porzadek publiczny oraz, co istotne, sprawuje ogdlne kierownictwo

W dziedzinie obronnosci.

633 Konstytucja RP, art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8.
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ROZDZIAL 4. INSTYTUCJA STANU WOJINY | CZASU WOJINY
A FUNKCJONOWANIE PANSTWA W OBOWIAZUJACYM
STANIE PRAWNYM W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Niniejszy rozdzial odnosi si¢ do instytucji stanu wojny i czasu wojny, ktore
to mimo iz funkcjonuja w polskim systemie prawnym zasadniczo od regulacji
wprowadzonych w odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej Polsce nie wystepuja wspolnie
I nie sg regulowane w sposob spojny.

Jak wspomniano w czesci metodologicznej, badania w tym rozdziale dotyczg tych
dwoch instytucji, jednak mimo iz sg one regulowane oddzielnie, zdecydowano
si¢ na przedstawienie ich w jednym rozdziale, gdyz — jak si¢ wydaje — uwypuklié
to pomoze niescistosci w przepisach, a moze takze bedzie pomocne przy probie
wskazania na luki w regulacjach. A te istnieja. Jak stwierdzit Michat Kowalski, ,,nalezy
podkresli¢, jak istotne znaczenie dla podejmowanych kwestii ma podejscie do problemu
luk w prawie. Niewatpliwie problem luk w ius ad bellum jest realny”%%.

Podobnie jak w stanie wojennym, wnioski z badan teoretycznych i empirycznych
pokazuja, ze czas bedzie odgrywal istotng role w przypadku rozpoczecia dziatan
wojennych skierowanych przeciwko Polsce. Dlatego zdecydowano si¢ pochyli¢ nad
przepisami ze szczegdlnym uwzglednieniem istoty przestanek i procedury decydowania
0 stanie wojny oraz oglaszania czasu wojny. Watpliwosci w tych dwoch kwestiach
powoduja narastanie probleméw zwigzanych z ich ewentualnym wystapieniem. Stwarza
to sytuacjg, W ktorej brak definicji prawnie wigzacych skutkuje wielo$cig
ich interpretacji, co moze znacznie opdzni¢ wlasciwa reakcje.

Problem szczegotowy, ktory byt rozpatrywany w toku badan nad problematyka
niniejszego rozdzialu zostal sformutowany w pytaniu: Jakie sa obecne uwarunkowania
i obowiazujace regulacje prawne instytucji stanu wojny i czasu wojny
w Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy sa one wystarczajace, by panstwo (i jego
organy) moglo realizowac¢ niezbedne dzialania? Przypuszczenie zawarte w hipotezie

roboczej, odnosito si¢ do zatozenia, Ze obecne rozwigzania prawne odno$nie do stanu

634 M. Kowalski, lus ad bellum a systemowy charakter prawa miedzynarodowego, [W:] Parnstwo
a prawo miedzynarodowe jako system prawa, red. nauk. R. Kwiecien, Wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 171.
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wojny nie sg regulowane w sposdb wystarczajacy i spojny z regulacjami czasu wojny
I stanu wojennego. By¢ moze, jako instytucja historyczna, stan wojny powinien zostac
albo gruntownie dostosowany wzgledem innych instytucji, albo przepisy — i tak
zdawkowo go regulujgce, powinny zosta¢ derogowane. Co wiecej, zatozono takze,
Ze rozwigzania prawne nie reguluja w sposdb wystarczajacy instytucji czasu wojny.
Brakuje bowiem przepiséw, ktére kompleksowo regulowatyby funkcjonowanie panstwa
w tym okresie. Mimo wprowadzenia wyrazania czas wojny do ustawy i stworzenia
definicji legalnej, nadal nie przyjeto przepisow, ktore w peilni wskazywatyby
na rozumienie i zaleznosci wynikajace z takiej sytuacji (w tym okreslenia przestanek
I procedury ogloszenia).

Celem szczegotowym badan, przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
rozdziatlu, byla charakterystyka uwarunkowan prawnych instytucji stanu wojny oraz
czasu wojny, a takze funkcjonowania panstwa, w tym zadania wtadzy i rola Sit Zbrojnych
RP. Okreslony cel autorka chciala osiaggna¢ poprzez rozwigzanie nastgpujacych
problemow pomocniczych:

1. Jak obecnie obowigzujace przepisy reguluja instytucje stanu wojny i czasu
wojny oraz jak przebiega procedura ich ogtoszenia?

2. Jakie s3 zadania najwazniejszych organow konstytucyjnych w stanie wojny
I W Czasie wojny czy sg one wystarczajaco uregulowane, by zapewnic
przetrwanie panstwa?

3. Jaka jest rola Sit Zbrojnych RP, w tym organow wojskowych w stanie
wojny i czasie wojny?

4. Jakie sa uwarunkowania prawne funkcjonowania Naczelnego Dowddcy Sit
Zbrojnych w stanie wojny i w czasie wojny?

5. Jakie sa mozliwosci ograniczania praw 1 wolnosci cztowieka i czy

odpowiadajg one potrzebom stanu wojny 1 czasu wojny?

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, w niniejszym rozdziale autorka przedstawi
wyniki badan, ktore pozwolg na znalezienie odpowiedzi na pytania formutujace problemy
badawcze. Efektem koncowym bedzie wyodrebnienie wnioskow pomocnych przy

tworzeniu koncepcyjnej instytucji stanu wojennego i postulatow de lege ferenda.
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4.1. Instytucja stanu wojny i czasu wojny — watpliwosci interpretacyjne
w aspekcie formalnym i materialnym

Stan wojny i czas wojny sg szczegdlnymi sytuacjami w jakich moze znalez¢
si¢ panstwo. Ustrojodawca nie zdecydowat si¢ jednak uznac¢ ani stanu wojny, ani czasu
wojny za jeden ze stanow nadzwyczajnych. Nie poswigcil tez tym instytucjom szerszej
regulacji.

Zgodnie z art. 116 Konstytucji RP to Sejm decyduje w imieniu RP o stanie wojny
i 0 zawarciu pokoju. Sejm moze podjaé uchwale o stanic wojny jedynie w dwoch
przypadkach albo w razie zbrojnej napasci na terytorium RP, albo gdy z umoéw
migdzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agres;ji.
W sytuacji, gdy Sejm nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, wowczas to Prezydent RP
postanawia o stanie wojny®®®. Jest to wiec stosunkowo enigmatyczna regulacja, ktéra
po glebszej analizie moze jednak rodzi¢ uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze, nalezy zastanowi¢ si¢ co oznacza, ze Sejm nie moze zebraé
si¢ na posiedzenie. Czy chodzi o fizyczna niemoznos¢ stawienia si¢ w gmachu Sejmu
odpowiedniej wickszosci postow? Zarowno w art. 116 ust. 2 oraz w art. 234 Konstytucji
RP, ustrojodawca przewidzial sytuacje, gdy Sejm ,,nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie”.
Jak zbadat Janusz Roszkiewicz, ,,w komentarzach do tych przepis6w nie wyjasniono,
co nalezy przez to rozumie¢. Uzycie przez tworcow konstytucji okreslenia «zebraé siex»
(innymi stowy: «zgromadzi¢ si¢ w jakim$ miejscu», «stworzy¢ w jednym miejscu duza
grupe») raczej sugeruje, ze mieli oni na mysli zgromadzenie si¢ przez postow w tym
samym miejscu i czasie w celu realizacji konstytucyjnych kompetenciji Sejmu%%,

Warto takze zauwazy¢, ze w przypadku chociazby stanu wojennego
ustrojodawca wskazal precyzyjnie na sposéb glosowania. By odrzuci¢ rozporzadzenie
0 wprowadzeniu stanu wojennego nalezy uzyska¢ bezwzgledng wigkszos¢ gltosow
oddanych w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Tutaj, przy sprawie
— jak si¢ wydaje, szczeg6lnej wagi, tego ograniczenia nie ma. Ale tez trudno
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zastosowanie be¢dzie w tym wypadku miat art. 120
Konstytucji RP. W artykule tym ustanowiono, ze Sejm uchwala ustawy zwykla

wiekszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw, chyba

635 Konstytucja RP, art. 116 ust. 1-2.
63 J. Roszkiewicz, op. cit., s. 117.
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ze Konstytucja przewiduje inng wigkszo$¢. W tym samym trybie Sejm podejmuje
uchwaly, jezeli ustawa lub uchwala Sejmu nie stanowi inaczej®’.

Po drugie, nalezy pozytywnie oceni¢, ze ustrojodawca wziagt pod uwage sytuacje,
w ktorej Sejm moze si¢ nie zebraé. Nie powtorzyt juz tego zabiegu w odniesieniu
do koniecznos$ci sktadania wnioskow przez organ kolegialny jakim jest Rada Ministrow
chociazby w kontekscie wprowadzenia stanu wojennego. Ustawodawca rowniez
nie zdecydowat si¢ na dodatkowe rozwigzanie przy okazji obowigzku Rady Ministrow
wnioskowania do Prezydenta RP o ogloszenie czasu wojny.

Niemniej jednak, nalezy wroci¢ do pytania, co oznacza, ze Sejm nie bedzie mogt
si¢ zebrac? Czy wobec tego, Prezydent RP mialby powziaé informacjg, przyktadowo
od marszatka Sejmu o niemoznosci zebrania si¢ tej izby przed rozpoczg¢ciem
posiedzenia? Czy jednak takie posiedzenie powinno si¢ rozpocza¢ i dopiero nalezatoby
oceni¢, ze nie zebrala si¢ co najmniej potowa ustawowej liczby postow?

Biorac pod uwagg rozwigzania historyczne, mozna zastanawiac si¢, czy akurat
koncepcja podejmowania decyzji o stanie wojny przez Sejm — jako wyraz woli Narodu,
jest najbardziej trafna? W konstytucji marcowej powierzono t¢ decyzje prezydentowi,
jednak za uprzednia zgoda wyrazona przez Sejm®3®. Zgoda ta jednak miata inng role. Byta
swego rodzaju aktem udzielenia poparcia, poniewaz wowcezas prezydent mogt
wypowiedzie¢ (!) wojng. Totez poparcie Sejmu mialo istotne znaczenie. Z kolei
konstytucja kwietniowa przyznawata to uprawnienie prezydentowi®®. Nie mozna zatem
nie zauwazy¢, ze art. 116 Konstytucji RP jest praktycznie skopiowany z rozwigzan
zastosowanych w Konstytucji PRL, kiedy postanowienie o stanie wojny uchwala¢ miat
Sejm, a gdy Sejm nie obradowat wowczas Rada Panstwa®,

W zwiazku z powyzszymi uwagami, wyjasni¢ nalezy réwniez przestanki
dopuszczajace podjecie decyzji o stanie wojny. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem
art. 116 Konstytucji RP zauwazy¢ nalezy zastosowanie przez ustrojodawcg zarOwno
aktu napasci zbrojnej, jak i aktu agresji. Przyjeta interpretacja sprowadza si¢ jednak
do uznania, ze w obydwu przypadkach bedzie to ten sam akt. Sg to bowiem dwie
przestanki zwigzane z uzyciem sily militarnej, czyli napas$¢ zbrojna na terytorium RP oraz

sojusznicze zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji.

837 Konstytucja RP, art. 120.

638 Konstytucja RP z 17 marca 1921 r., art. 50.

639 Konstytucja RP z dnia 23 kwietnia 1935 r., art. 12 lit. f.
640 Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r., art. 28 ust. 1.
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Wyktadnia literalna mogtaby sugerowac, ze napas¢ zbrojna i agresja sa dwiema
oddzielnymi sytuacjami. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie dwie istotne kwestie.
Po pierwsze, przyjmujac, ze sg to dwie oddzielne sytuacje (w kontek$cie akurat tego
konkretnego przepisu), okazaloby si¢, ze Sejm moze podjagé decyzje o stanie wojny
W obliczu agresji (np. dziatania band zbrojnych albo blokady portow) na naszego
bliskiego sojusznika. Nigdzie wszak nie wspomina si¢ o uprzedniej konieczno$ci
stwierdzenia przez Rad¢ Bezpieczenstwa ONZ na podstawie art. 39, ze doszto do aktu
agresji, na podstawie ktorej Sejm moglby dopiero podjagé uchwale o stanie wojny
Po drugie, tylko napas¢ zbrojna na Polske a nie inna forma agresji, kwalifikuje Sejm
do podjgcia decyzji o stanie wojny. Wobec powyzszego, do podjecia decyzji o stanie
wojny uprawniataby Sejm jedynie ostra napas¢ zbrojna na terytorium RP i dowolny
przyktad agresji o ,,lzejszej” skali oddzialywania niz agresja militarna w odniesieniu
do dziatan przeciwko naszemu sojusznikowi. Taka interpretacja art. 116 prowadzitaby
zatem do pewnego absurdu. Podobne twierdzenia przedstawiat Krzysztof Prokop®4.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze interpretacja art. 5 Traktatu Potnocnoatlantyckiego,
w ktorym wskazano na zbrojng napas$¢, nie pozwala na szersze rozumienie
I akceptowanie innych form niz inwazja zbrojna. Nalezy uznaé¢ zatem koniecznosc¢
rozroznienia tych dwoch poje¢. Co wigcej, mozna domniemywac, ze wskazanie przez
ustrojodawce w jednym przepisie zaroOwno napasci zbrojnej jak i agresji, nie wynikato
zZ checi rozréznienia dwoch sytuacji, a zwigzane bylo z uzyciem konstrukcji przepiséw
powzietych, jak wspomniano wyzej, z art. 28 Konstytucji PRL®*2. Totez, mimo iz uzyte
zostaly dwa odrebne terminy, zar6wno w konteks$cie napasci zbrojnej, jak 1 wspolnej
obrony przeciwko agresji na podstawie umowy sojuszniczej, przyjac nalezy, ze bylyby
to formy wrogiego, sitowego dziatania z uzyciem sity zbrojne;j. I taka interpretacje trzeba
najpewniej przyja¢ w zwiazku z zastosowaniem terminu agresja w art. 116 Konstytucji
RP.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze stan wojny rozumiany jest jako
instytucja prawa migdzynarodowego, ktora tyczy si¢ zmiany stosunkow miedzy
panstwami i rozpoczecia nieprzyjaznych dziatan, ktore moga przejawiaé si¢ walka

zbrojng, ale tez moga dotyczy¢ zerwania stosunkow dyplomatycznych, kontaktow

641 K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Wyd. Temida 2, Biatystok 2005, s. 52-53.
842 M. Kotodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowdédcy ..., Op. Cit., S. 62.
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handlowych etc. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej walka
zbrojna zostanie zakonczona, a panstwa przejda ze stanu wojny w stan pokoju
W pozniejszym terminie. Innymi stowy, dziatania zbrojne ustaly, lecz nie nastgpito
podpisanie traktatu pokojowego. Moze tez dojs¢ do ogloszenia stanu wojny formalnie,
bez wystgpienia faktycznych zbrojnych walk. Egzemplifikacja moze by¢é wykonanie
zobowigzan sojuszniczych, wynikajacych zumowy mig¢dzynarodowej o wspodlnej
obronie. Stan wojny zostalby ogloszony jako forma wsparcia sojuszniczego,
co spowodowatoby zerwanie stosunkow dyplomatycznych, kontaktow handlowych
z agresorem, ktory zaatakowat naszego sojusznika. W sytuacji tej dzialania zbrojne
nie miatyby miejsca na terytorium RP. Wydaje si¢ zatem, ze mozna przyjac¢ zatozenie,
ze faktyczne dziatania zbrojne rozumie¢ trzeba jako czas wojny, natomiast stan wojny
moze takze dotyczy¢ wrogich stosunkow pomiedzy panstwami (jako pierwotnymi
podmiotami prawa mig¢dzynarodowego), ale nie zawsze beda temu stanowi towarzyszyty
dziatania zbrojne na terytorium RP. Zatem stan wojny nie zawsze bedzie wigzaé
si¢ z konfliktem zbrojnym czy napascig zbrojng bezposrednio na Polske, gdyz napasé
zbrojna, jako forma agresji moze by¢ takze wymierzona w terytorium naszego
sojusznika®®,

Roman Kwiecien uznaje, ze glownym problemem jest przyznanie ,ratione
personae aktu napasci zbrojnej, mianowicie, kto w $wietle art. 51 KNZ jest jego
autonomicznym podmiotowym Zrédlem. W szczego6lnosci, czy moze nim by¢ aktor
niepanstwowy, np. organizacja terrorystyczna”®. Totez wskazaé nalezy, ze istnieja
dwa stanowiska — pierwsze bardziej tradycyjne, przypisujace podmiotowos¢, a zatem
| dziatanie w postaci napasci zbrojnej i agresji do relacji panstwo Versus panstwo 0raz
drugie nowoczesniejsze, w ktorym aktorzy niepanstwowi sg postrzegani jako niezalezne
zrodto agresji i napasci zbrojne;.

Yoram Dinstein od lat stoi na stanowisku, ze aktor niepanstwowy moze
dopuszczaé si¢ aktu agresji czy napasci zbrojnej. Jak stwierdzil: ,,napas¢ zbrojna moze
zosta¢ przeprowadzona przez obce panstwo. Moze tez by¢ przeprowadzona przez

podmioty niepanstwowe z obcego panstwa’®4,

843 M. Kolodziejczak, Definicyjno-prawne regulacje wojny oraz terminéw pochodnych, ,,Roczniki Nauk
Prawnych”, Tom XXVIII, nr 4/2018, s. 57.

644 R. Kwiecien, Od ,,wojny sprawiedliwej” do ,,wojny z terroryzmem”. Sita zbrojna i reglamentacja
Jjej uzywania (ius contra bellum) w Swietle prawa migdzynarodowego, Wyd. PISM, Warszawa 2019, s. 203.

845 Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, Cambridge Press 2005, s. 187, 204-208.
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Coraz czgéciej zatem pojawiaja si¢ postulaty zmian w prawie migdzynarodowym,
gdyz obowigzujace normy nie wspolgraja ze ,,wspdiczesnymi realiami dziatan
wojennych”®, Ingrid Detter, tak kontestuje: ,realistyczne moze byé przyznanie,
co nastepuje: (1) wojna nadal trwa; (2) strony wojujace w ostatnich wojnach to czgsto
strony niebedace panstwami i1 bardzo czgsto terrorysci, dziatajacy samotnie lub

%47 moze byé uzyte

w grupach; (3) rozréznienie migdzy wojng a konfliktem zbrojnym
jedynie luzno w celu wskazania skali dzialan wojennych”®®  Zgodnie zatem
z konserwatywnym podejsciem, mogloby si¢ wydawaé, ze powyzsze cechy opisujg
konflikt w r6znych formach, a nie stan wojny.

Wobec powyzszego, Michal Kowalski postuluje interpretacje, ktora zaktadataby,
iz ,,kazde bezprawne uzycie sily zbrojnej przeciwko panstwu stanowi napa$¢ zbrojng
bez wzglgdu na stopien cigzkosci danego aktu — ze zawsze, gdy mamy do czynienia
Z bezprawnym uzyciem sily zbrojnej przeciwko panstwu w kazdej jego emanacji,
CO pozostaje réwnoznaczne z naruszeniem jego suwerennosci, to panstwu temu
przystuguje prawo do samoobrony”®%°,

Co wigcej, Rada Bezpieczenstwa potwierdzita w rezolucji®® mozliwosé
zwalczania  wszelkimi  $rodkami  zagrozen dla migdzynarodowego pokoju
| bezpieczenstwa, ktore wynikaja takze 2z aktow terrorystycznych, lgcznie

z przyshugujacym panstwom prawem do samoobrony. Akt ten uznawany jest

za pierwszy, w ktorym zawarto wyraznie uznanie przez Rad¢ prawa o uzyciu sily zbrojne;j

646 D, Scheffer, The Missing Pieces in Article 8 bis (Aggression) of the Rome Statute, ,Harvard
International Law Journal”, Vol. 58 Online Journal, s. 83.

847 Istotne znaczenie dla omawianego zagadnienia ma w istocie konflikt zbrojny, ktéry nalezy odr6znié
od wojny (czasu wojny). Z perspektywy nauk prawnych, gtdwna réznica polega na tym, ze nie musi by¢
toczony pomigdzy podmiotami prawa mig¢dzynarodowego publicznego, moze zatem dotyczy¢ innych
aktorow nieuwazanych za podmioty, jak: grupy terrorystyczne, rebelianci, bandy zbrojne. Przyktadowo,
spotka¢ si¢ mozna z inng kwalifikacjg. Sztokholmski Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) przyjat Scisty
podziatl matematyczny, z ktorego wynika, ze dziatania zbrojne powodujace $mier¢ powyzej 1000 ofiar
rocznie charakteryzujg wojne, natomiast ponizej tej liczby wystepuje konflikt zbrojny. Wydaje si¢ jednak,
ze ta klasyfikacja moze odnosi¢ si¢ jedynie do konfliktow migdzynarodowych, ktore poprzez
zaangazowanie roznych aktoré6w prawa mig¢dzynarodowego, w tym takze podmiotdw, prawdopodobnie
przerodza si¢ w wojng. W przypadku konfliktu niemiedzynarodowego trudno si¢ z tym zgodzi¢, vide:
M. Kotodziejczak, Analiza pojecia wojny, op. Cit., S. 72.

648 |, Detter, The law of war, Routledge 2013, s. 34.

649 M. Kowalski, op. cit., s. 197.

850 Rezolucja 1368 Rady Bezpieczenstwa z dnia 12 wrze$nia 2001, S/RES/1368 (2001), tekst aktu
W jezyku angielskim dostepny pod adresem:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/533/82/pdf/n0153382.pdf?token=2SwPD9D 11g45XaEkpl &
fe=true [dostep: 14.04.2024 r.].
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przeciwko dzialaniom terrorystycznym®?!. Jednakze, nalezy takze przytoczy¢ dictum
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w opinii Construction of the Wall, gdzie
wskazano, ze jedynie panstwa sg podmiotowym zrodtem napasci zbrojnej, a wigc napasé
zbrojna moze dotyczyé tylko panstw i by¢ dokonana przez panstwa®?,

Jesli przyjeto by jednak paradygmat napasci zbrojnej dokonany przez aktora
niepanstwowego, komu nalezatloby wypowiedzie¢ stan wojny? Przy czym nie chodzi
0 brak mozliwos$ci odpowiedzi, korzystajac z samoobrony, bo z tym argumentem coraz
trudniej polemizowag, lecz o kwestie stricte zwigzane z prowadzeniem wojny®*°.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z 8 bis ust. 1 Rzymskiego Statutu okreslono
zbrodnig agresji jako akt dokonany przez panstwo, w postaci planowania, przygotowania,
inicjowania lub wykonania. Zgodnie z ust. 2 akt agresji oznacza uzycie przez panstwo
sit zbrojnych przeciwko suwerenno$ci, terytorialnej integralno$ci lub politycznej
niepodlegtosci innego panstwa (lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z KNZ)®4,
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Davidem Schefferem, ktory twierdzi, ze w zwigzku z powyzszym,
zardwno najciezsza forma agresji — napas¢ zbrojna czy nawet jej 1zejsza odmiana, musza
by¢ dokonane albo przynajmniej inspirowane przez podmiot prawa migdzynarodowego
jakim jest panstwo i tylko wowczas bedzie ona uznana®®. Nie wszystkie dzialania
wymieniane w art. 3 rezolucji 3314 ONZ czy art. 8bis Statutu Rzymskiego beda uznane
za agresj¢, a ,,jedynie takie, ktore bedzie prowadzone na bardzo szeroka skale i bedzie
stwarzalo powazne zagrozenie dla pokoju $wiatowego™®®,

A zatem, wzgledem aktu agresji, nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze,
nalezy wskaza¢, ze akt agresji, w tym najci¢zszy jakim jest napas¢ zbrojna, moze byc¢

dokonany tylko przez panstwo wobec innego panstwa. Po drugie, akt agresji musi

851 R. Kwiecien, Od wojny sprawiedliwej..., op. cit., s. 205.

652 Article 51 of the Charter thus recognizes the existence of an inherent right of self-defence in the
case of armed attack by one State against another State”, vide: Legal consequances of the Construction
of aWall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, The International
Court of Justice Reports 2004, s. 194, vide: https://www.icj-cij.org/case/131 [dostep: 14.04.2024 r.].

Przy czym, sedzia Kooijmans ztozyt opini¢ oddzielna.

653 Bardzo stanowcze stanowisko przedstawia Yoram Dinstein uznaje za fakt, ze ataki terrorystyczne
kwalifikujg sie jako zbrojna napas¢ oznacza, ze podlegaja one pelnemu zastosowaniu art. 51 ani wiecej,
ani mniej. Dlatego tez nie zgadza si¢ z R. Mullersonem, ktory z kolei twierdzi, ze samoobrona przed
zbrojnym atakiem od innego panstwa moze mie¢ cechy przechwytujacej walki, ale nie wyprzedzajacej,
podczas gdy przed atakiem terrorystycznym uzasadnione sa $rodki czysto prewencyjno-zapobiegawcze.
Vide: Y. Dinstein, op. cit., s. 208.

654 Statut Rzymski, art. 8 bis. ust. 1-2.

855 D. Scheffer, op. cit., s. 84.

8% W. Czaplinski, op. cit., s. 29.
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stanowi¢ powazne uzycie sity. Stad tez uzasadnione watpliwosci, jak wobec tak
skonstruowanego — na zasadzie kompromisu (!) — przepisu, ocenia¢ dziatania od aktorow
niepanstwowych, cyber wojng czy dziatania wyprzedzajace®’.

Wobec powyzszego by¢ moze ,,to nie skala ataku terrorystycznego powinna
przesadza¢ o uznaniu go za napas¢ zbrojng (...), lecz to, ze kazdy atak terrorystyczny
moze zosta¢ uznany za napas$¢ zbrojng”®®? Jesli przyjaé cel i skutki za wyznacznik
uznania ataku terrorystycznego za forme napasci zbrojnej, to zaktadajac, ze dane grupy
terrorystyczne przeprowadzajgc ataki daza do konfliktu zbrojnego, konwencjonalnego,
to wowczas nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem.

Z kolei, dobitnie i negatywnie o wypowiedzeniu wojny terroryzmowi wypowiadat
si¢ David A. Borer, wskazujac, ze btgdem byl wybor przymusowego szerzenia
demokracji jako sposobu walki z terroryzmem, ktory jeszcze poglebita decyzja
0 retorycznym wypowiedzeniu ,,globalnej wojny z terroryzmem”. Wypowiadanie wojny
w oparciu o forme prowadzenia wojny, a nie o zidentyfikowanie wroga, ktorego mozna
pokona¢ jest problematyczne. Co wigcej, korzystajac z terminologii wojennej, uznat
onterroryzm za taktyke, a wypowiedzenie mu wojny jako rownoznaczne
z wypowiedzeniem wojny tylko jednostkowym dziataniom, jak manewrowi
flankujacemu, precyzyjnemu bombardowaniu lub atakowi z zaskoczenia®®,

W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami zauwazy¢ nalezy, ze ani w prawie
polskim, ani w prawie migedzynarodowym nie istnieje ani definicja wojny, ani —
Cco istotniejsze, jednolita interpretacja, ktdéra pozwolitaby na precyzyjne okreslenie,
co w obecnych czasach, przy zmiennych czynnikach podmiotowych i przedmiotowych
na pewno bytoby uznane za napas$¢ zbrojna, ktora kwalifikowataby dang sytuacj¢ jako
stan wojny.

Z Kkolei ,,czas wojny” to konstrukcja nieznana aktom prawa mi¢dzynarodowego,
typowa za to dla prawa polskiego, ktore obecnie rozroznia ,,stan wojny” od ,,czasu
wojny”. Mimo ze historycznie réwniez ustrojodawca uzywal ,.czasu wojny”
np. w konstytucji marcowej®®, to jednak taczyt go ze stanem wojennym, czyli w istocie

chodzito o czas walk podczas stanu wojny. Czyli w trakcie trwania formalnie

857 D. Scheffer, op. cit., s. 84-86.

88 R. Kwiecien, Od wojny sprawiedliwej..., op. cit., s. 206.

89 D.A. Borer, Why is information strategy difficult?, [w:] Information Strategy and Warfare. A guide
to theory and practice, red. J. Arquilla, D.A. Borer, s. 235-236.

660 Konstytucja RP z 17 marca 1921 r., art. 46.

185



wypowiedzianej wojny, wystepowat czas faktycznych dzialan zbrojnych, na terenie,
na ktorym obowiazywat stan wojenny!

Marek Surmanski, analizujgc prawne znaczenie tego wyrazenia jeszcze przed
ustanowieniem definicji legalnej, zwracat uwage na nastgpujace aspekty, pytajac: czym
sa ,rzeczywiste dziatania wojenne” oraz jak silne powinny one by¢, by zostaty
zaklasyfikowane jako czas wojny, a takze jaki organ mialby to oceniaé i ogtasza¢®?
I, mimo iz do czg$ci watpliwosci ustawodawca si¢ ustosunkowal, nadal pytanie o site
dziatan zbrojnych, a moze i skutki, ktore te dziatania by wywotaty, zeby mogty by¢
Uznane za rozpoczynajace czas wojny, pozostaja aktualne. Aktualna pozostaje takze
ocena tych dziatan dokonywana przez konkretny organ.

Okreslenie czasu wojny jest istotne, poniewaz rodzi powazne skutki prawne.
Zgodnie z zastosowanym wyrazeniem ,,na czas wojny” w art. 134 Prezydent RP mianuje
na wniosek Prezesa Rady Ministrow, Naczelnego Dowédce Sit Zbrojnych®?, Z kolei
w art. 175 wskazano, ze sad wyjatkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony jedynie
na czas wojny, a nie w stanie wojennym®3. Pomimo to, do czasu wejécia w zycie
nowelizacji ustawy o powszechnym obowigzku obrony®®, nie widziano potrzeby
oglaszania momentu rozpoczgcia ,,czasu wojny”. Po latach debat na temat literalnej
wyktadni wyrazenia ,,na czas wojny”, nowa ustawa obronna wprowadzila definicje
legalng terminu ,,czas wojny”. Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy 0 obronie Ojczyzny jest
to czas dziatan wojennych prowadzonych na terytorium RP, ktorych poczatek i koniec
jest okreSlany w trybie postanowienia Prezydenta RP wydanego na wniosek Rady
Ministrow®®.

Ustawodawca nie przywiduje przypadku, kiedy Rada Ministrow nie miataby
mozliwosci zebrania si¢ i wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP®%,

Zatem termin ,,czas wojny”, czyli faktyczne dzialania wojenne, wystepuje tylko

w przypadku ,.konieczno$ci obrony panstwa”. A zatem musi nastgpi¢ napas¢ zbrojna,

zeby mogla wystapi¢ konieczno$¢ obrony. W przypadku napie¢ wewnetrznych,

661 M. Surmanski, op. cit., s. 102.

662 Konstytucja RP, art. 134 ust. 4.

663 Konstytucja RP, art. 175 ust. 2.

664 Ustawa z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz niektorych innych ustaw, (Dz.U. z 2015 r. poz. 529).

865 Ustawa o obronie Ojczyzny.

86 M. Kolodziejczak, The Commander-in-Chief in the Command-and-Control System According
to Polish Regulations and De Lege Ferenda Postulat, “European Research Studies Journal” Volume XXIV
Issue 3B. 1043.
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rozruchéw, o cechach wojny domowej, czyli poprawnie klasyfikujac — konfliktu
niemi¢dzynarodowego, nie bedzie przestanek do ogloszenia czasu wojny, a wigc
i Naczelny Dowodca nie moze by¢ mianowany (brak podstawy prawnej na inng niz
zewngetrzng okoliczno$¢), ani uruchamiane sady dorazne.

Najpierw zatem Prezydent RP bedzie czekal na wniosek Rady Ministrow,
by wyda¢ postanowienie o rozpoczeciu ,,czasu wojny”’, nastgpnie na wniosek Prezesa
Rady Ministrow w sprawie mianowania naczelnego dowoddcy. Przy czym nalezy
zauwazyc¢, ze skoro pojawila si¢ w ustawie procedura postanawiania o czasie wojny, to —
jak sie wydaje — bez takiego uprzedniego postanowienia prezydent nie bedzie mogt
mianowac naczelnego dowoddcy. Chyba ze zostatby on mianowany jeszcze w stanie
wojennym. Jednak, hipotetycznie zakladajagc, mozna zastanowi¢ si¢, co byloby
w przypadku, gdyby faktyczne dziatania zbrojne miaty miejsce na terytorium RP,
ale Rada Ministrow nie zebrala si¢ i ,,nie zdgzyta” wystosowa¢ wniosku do Prezydenta
RP ani o wprowadzenie stanu wojennego, ani w konsekwencji 0 ogloszenie czasu
wojny®’? Dlatego dziwi¢ moze, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na potaczenie
procedury postanawiania o czasie wojny z aktem mianowania Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych. Albo — co jednak bytoby bardziej pozadane, zaangazowanie w obie procedury
nie Rady Ministrow, a jedynie premiera.

Pozostaje wskazanie, ktory organ bytby zatem odpowiedzialny za oceng danych
dziatan militarnych i uznanie ich jako napasci zbrojnej, a w konsekwencji uruchomienia
procedury wnioskowania przez Rade Ministrow do Prezydenta RP 0 ogloszenie czasu
wojny. Czy bylyby to stuzby specjalne, przekazujace informacje Prezesowi Rady
Ministrow? Czy bylyby to sily zbrojne, przekazujac wiadomo$¢é Dowddcy
Operacyjnemu, a ten z kolei Szefowi Sztabu Generalnemu, ktory poinformowatby
Ministra Obrony Narodowej? Kiedy ta informacja trafitaby do Prezydenta RP? W ktorym
momencie powinna zosta¢ zwotana Rada Bezpieczenstwa Narodowego badz Rada
Gabinetowa? Wreszcie, czy najpierw powinna zosta¢ zawiadomiona Organizacja
Narodow Zjednoczonych, by Rada Bezpieczenstwa mogta podja¢ odpowiednig rezolucje
zanim w Polsce ogloszony zostatby czas wojny? Kiedy i przez kogo powinien zosta¢
powiadomiony Sojusz Pétnocnoatlantycki? Czy i przez kogo bytaby powiadomiona Unia
Europejska? Watpliwosci dotyczg zatem zard6wno momentu powiadomienia, jak i same;j

procedury. Wydaje sig, ze jest to powazne niedopatrzenie, skoro bowiem ustawodawca

667 M. Kolodziejczak, Definicyjno-prawna regulacje wojny..., op. cit., s. 54.
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okreslit, Ze ze wzgledu na ograniczenia praw czlowicka w Stanie wojennym
czy wyjatkowym, minister spraw zagranicznych powiadamia Sekretarza Generalnego

ONZ i Sekretarza Generalnego Rady Europy®®®

o tym fakcie, tym bardziej procedura
zglaszania samego faktu napasci zbrojnej, a nawet agresji, a z pewnoscig ogtoszenia stanu
wojny czy czasu wojny powinna zosta¢ uregulowana.

Za konieczno$cig oglaszania momentu rozpoczynania si¢ czasu wojny optowat
Marek Surmanski, argumentujac, skadingd stusznie, ze brak jednoznacznego wskazania
tego momentu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej podmioty swiadczace obowigzek
na rzecz obrony inaczej interpretowalyby dane dzialania zbrojne niz organy, ktore
naktadatyby taki obowigzek. Jak stwierdzil, ,,nie bez znaczenia pozostaje rowniez
niebezpieczenstwo powstawania sporo0w w omawianym obszarze mi¢dzy organami
panstwowymi a podmiotami zobowigzanymi (obywatele, przedsi¢biorcy, organizacje
spoteczne), zarowno o charakterze administracyjno-prawnym, jak i cywilno-
prawnym°°,

Kolejna problematyczng kwestig jest brak powigzania stanu wojny i czasu wojny
oraz brak wskazania zaleznosci w zwigzku z mobilizacjg, stanem wojennym i stanem
gotowosci obronnej czasu ,,W”.

Z wojng nalezy laczy¢ takie instytucje jak mobilizacja oraz stan gotowoS$ci
obronnej czasu wojny. Jak wspomniano wyzej, coraz czg¢sciej — czego egzemplifikacja
jest ustawa obronna, ustawodawca uzywa zwrotu ,,w czasie wojny i podczas mobilizacji”
czy ,,w czasie mobilizacji 1 wojny”. Zgodnie z art. 136 Konstytucji RP mobilizacje¢
czeSciowq lub powszechng (!) 1 uzycie sit zbrojnych zarzadza Prezydent RP na wniosek
Prezesa Rady Ministrow w razie bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia panstwa.
W zwiazku z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze mobilizacja moze by¢ zarzagdzona w nieco
odmiennych warunkach, gdyz nie powtérzono w tym przepisie przestanek stanu
wojennego czy stanu wojny. Literalnie nie wskazano takze ,,konieczno$ci obrony”.
Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 136 uzyto nowego wyrazenia ,,bezposrednie, zewnetrzne
zagrozenie”, ktore jest problematyczne, czego konsekwencja jest ,,czekanie”
na bezposrednie, zewnetrzne zagrozenie — w praktyce napas¢ zbrojna, z ogloszeniem
nawet cze$ciowej mobilizacji. Skoro ustrojodawca uzyt zaro6wno sformulowania

,»bezposrednie, zewnetrzne zagrozenia” oraz ,,zewnetrzne zagrozenia”, to wydaje sig,

668 Ustawa o stanie wojennym, art. 6.
669 M. Surmanski, op. cit., s. 105.
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ze jego celem bylo rozroznienie dwoch nieco odmiennych sytuacji. By¢ moze takze
pewne skalowanie — zewnetrzne zagrozenie juz mozna zidentyfikowac, ale nie jest ono
jeszcze ,,namacalne”, fizycznie odczuwalne — czyli bezposrednie.

W istocie, stosunkowo problematyczna jest rowniez regulacja stanow gotowosci
obronnej panstwa. Jak wskazano w rozdziale 1, w polskim systemie bezpieczenstwa
narodowego funkcjonuje stan gotowos$ci obronnej czasu wojny. Zgodnie z jeszcze
obowigzujgcym rozporzadzeniem, stan gotowosci obronnej czasu wojny, to jeden z trzech
stanow gotowos$ci obok stanu stalej gotowosci obronnej panstwa i stanu gotowosSci
obronnej panstwa czasu kryzysu. W §4 ust. 1 zawarto, ze stan gotowosci obronnej
panstwa czasu kryzysu jest wlasciwy w razie zaistnienia zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa, ktére wymagatoby uruchomienia wybranych elementow
systemu obronnego iinnych zadan wiasciwych dla tego stanu, jak zapewnienie
przygotowania do przeciwdzialania zewng¢trznemu zagrozeniu oraz usuwaniu ich

skutkow®’?

. Nalezy wskaza¢ na dwa powazne zastrzezenia. Czy skoro wystepuje na tyle
powazne zewnetrzne zagrozenie, by uruchomi¢ wybrane elementy systemu obronnego,
to nie jest wlasciwy moment, by wprowadzi¢ stan wojenny? To raz. Druga uwaga tyczy
si¢ kwestii bardziej techniki legislacyjnej, bo w obecnym brzmieniu to akt wykonawczy
jakim jest rozporzadzenie wskazuje na moment, w ktorym wprowadza si¢ Srodek
konstytucyjny w postaci stanu wojennego. A chyba powinno by¢ odwrotnie, czy przepisy
stanu wojennego powinny umozliwia¢ uruchomienie procedury podwyzszenia standw
gotowosci obronnej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na brak powigzania ze stanami
gotowosci bojowej Sit Zbrojnych.

Z przepisOw rozporzadzenia jednak wynika, Ze stan wojenny, ktérego
wprowadzenie umozliwia rozpoczgcie zadan wynikajacych z zatozen systemu obronnego
panstwa, miatby by¢ wprowadzony dopiero w stanie gotowosci obronnej panstwa czasu
wojny. Co wiecej, dopiero wowczas moglaby rozpoczaé si¢ mobilizacja. Zgodnie
bowiem z §5 omawianego rozporzadzenia stan gotowos$ci obronnej czasu ,,W”
wprowadzi¢ mozna w celu odparcia bezposredniej zbrojnej napasci na terytorium RP
lub gdy z uméw migdzynarodowych wynika zobowigzanie do wspolnej obrony
przeciwko agresji. To wowczas dopiero realizowana ma by¢ powszechna mobilizacja,

wprowadzony stan wojenny oraz nastgpi¢ musi pelne rozwinigcie systemu obronnego

670 Rozporzadzenie RM w sprawie gotowosci obronnej, §4 ust. 1-2.
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pahstwa do odparcia agresji militarnej®’t. Natomiast procedowane jest nowe
rozporzadzenie, w ktorym zdecydowano si¢ zmieni¢ formute stanow gotowos$ci obronne;j
panstwa. W projekcie rozporzadzenia zrezygnowano z podzialu na trzy stany gotowosci
obronnej, tworzac jedynie dwa: stan statej gotowosci obronnej panstwa oraz stan peine;j
gotowosci obronnej panstwa.

Juz w 2022 roku przygotowano projekt rozporzadzenia. Zgodnie z é6wczesnie
projektowanym aktem, §4 ust. 1 zaktadal, ze stan stalej gotowosci obronnej panstwa
zostaje podwyzszony do stanu petnej gotowosci w celu przeciwdzialania zewngtrznym
zagrozeniom bezpieczenstwa panstwa, a W szczegélnosci odparcia zbrojnej napasci
na terytorium RP lub gdy z uméw migdzynarodowych wynika zobowigzanie do wspolnej
obrony przeciwko agresji. Realizuje si¢ wowczas procedure zarzadzenia mobilizacji,
wprowadza si¢ Stan wojenny oraz kontynuuje dziatania majace na celu petne rozwinigcie
systemu obronnego panstwa 0o odparcia zbrojnej napasci na terytorium RP lub gdy
zumoéw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko
agresji®’2.

W najnowszej wersji projektu rozporzadzenia z 2024 roku przyjeto jednak nieco
inne zatozenia. O ile wcze$niej byta to zasadniczo ogdlnikowa regulacja, obecnie zostata
ona uszczegdtowiona. Projektowany przepis zaklada, ze w sytuacji zaistnienia
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i Konieczno$ci reagowania
w przypadku jego wystapienia, odparcia bezposredniej zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie
do wspolnej obrony, wymagajacej uruchomienia systemu obronnego panstwa,
wprowadza si¢ stan petnej gotowos$ci obronnej panstwa. Zgodnie z § 4 ust. 2 realizuje
si¢ wowczas zadania umozliwiajace przeprowadzenie mobilizacji, wprowadzenie stanu
wojennego oraz pelne rozwiniecie systemu obronnego panstwa®’®. Zauwazyé mozna
zatem silne nawigzanie do regulacji zawartych w rozporzadzeniu z 2004 roku.

W odniesieniu do projektu B 2024 rozporzadzenia RM w sprawie gotowosci
obronnej konieczne jest poczynienie kilku uwag. O ile wczesniejszy projekt byt
zasadniczo ogdlnikowy, obecny zostat uszczegotowiony. Po pierwsze, nie dostosowano

stanu pelnej gotowosci obronnej panstwa do stanow gotowosci bojowej Sit Zbrojnych.

871 Rozporzadzenie RM w sprawie gotowosci obronnej, §5 ust. 1-2.
672 Projekt A 2022 rozporzadzenia RM w sprawie gotowosci obronnej, §4 ust. 1-2.
673 Projekt B 2024 rozporzadzenia RM w sprawie gotowosci obronnej, §4 ust. 1-2.
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Uregulowano jedynie, ze powyzsze zadania realizuje si¢ zuwzglednieniem
pierwszenstwa zadan wykonywanych w ramach zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych
i wojsk sojuszniczych, w tym podnoszenia gotowosci bojowej Sit Zbrojnych oraz
uruchamiania systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym®4,

Po drugie, trudno zgodzi¢ si¢ ze wskazaniem, ze w petnej gotowosci obronnej
nastepuje wprowadzenie stanu wojennego. Nadal bowiem wprowadzenie stanu
wojennego zostaje niejako uzaleznione od podniesienia (badz nie) stanu gotowosci
obronnej. Bioragc pod uwage obecne brzmienie art. 230 Konstytucji RP i art. 2 ust. 2
ustawy o stanie wojennym oraz biezacg ich interpretacj¢ to wprowadzenie stanu
wojennego powinno otwiera¢ droge kolejnym etapom dziatan. By¢ moze zatem
nie nalezaloby wymienia¢ zadan, ktore w stanie pelnej gotowosci miatyby zostaé
realizowane, skoro i tak nie jest to peten wykaz.

Podobne watpliwosci blisko 30 lat temu przedstawit Eugeniusz Piedziuk, ktory
W odniesieniu do Owczesnie obowigzujacych regulacji zwracal roéwniez uwage
na niedopracowang kwesti¢ zwigzang z okres$leniem czasu (momentu) podwyzszenia
stanu gotowo$ci obronnej panstwa, ogloszenia mobilizacji oraz wprowadzenia stanu
wojennego, co jednak miato zostaé uregulowane w ustawie (nie zostato)®”.

Co wigcej, w projekcie rozporzadzenia uzywa si¢ sformulowania ,,bezposrednia
napasé zbrojna”®’®. Jak zostato juz wskazane, zewnetrzne zagrozenie nalezy odréznié
od jego kwalifikowanej formy jaka bedzie bezposrednie zewnetrzne zagrozenie, co mimo
konstytucyjnego umocowania jest niezwykle trudne do oszacowania. Czym zatem bedzie
bezposrednia napas¢ zbrojna 1 jaka bedzie roznica miedzy bezposrednig napascig zbrojng
a napascig zbrojng? Ani Konstytucja RP, ani przedmiotowe ustawy nie stosujg tego
wyrazenia, wigc trudno oceni¢ czy chodzi o wielko$¢ zagrozenia, intensywno$¢ natarcia
czy sposob podjecia ataku.

Nalezy zatem zada¢ pytanie czy stan wojny, jako instytucja historyczna,
by nie napisa¢ archaiczna, nadal jest potrzebny? Nie wskazuje si¢ bowiem jego konotacji
z czasem wojny ani ze stanem wojennym. W zasadzie wskazania w rozporzadzeniu

RM z 2004 roku, ze to w stanie gotowosci obronnej czasu wojny i powtarzane nieco

674 Projekt B 2024 rozporzadzenia RM w sprawie gotowosci obronnej, §7 ust. 2.

875 E. Piedziuk, Kierowanie obrong panstwa w $wietle nowych uwarunkowarn prawnych, Do uzytku
stuzbowego, AON, Warszawa, 1997, s. 6-7.

676 Chyba ze twoércom rozporzadzenia chodzilo o podkreslenie bezposredniosci napasci zbrojnej
od innego panstwa, a nie w odniesieniu do proxy war, ale to chyba za daleko idgca interpretacja.
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dogmatycznie w projekcie rozporzadzenia, ze dopiero w stanie pelnej gotowosci obronne;j
panstwa jest odpowiedni moment na wprowadzenie stanu wojennego moze by¢ zgubny.
Cata procedura zaczynataby si¢ od podniesienia stanow gotowo$ci obronnej, a nie
od stanu wojennego.

Wydaje si¢ jednak, ze mimo braku formalnego powigzania obowigzywania stanu
wojny, stanu wojennego i czasu wojny, powinny one wystepowac razem. Przy wigkszych
zmianach nalezatoby rozwazy¢ zasadno$¢ utrzymywania regulacji stanu wojny.

Bartlomiej Opalinski, zauwaza, ze mozliwa jest jednak sytuacja, ,,ze aktywne
dziatania wojenne beda prowadzone przed formalnym wprowadzeniem ktdregos z tych
standw. Tytutem przyktadu: taka sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku
natychmiastowego odparcia agresji obcego panstwa. Wowczas jakakolwiek zwtoka
zwigzana z przeprowadzeniem konstytucyjnych procedur wprowadzenia stanu wojny
lub stanu wojennego bedzie definitywnie wykluczona. W tym konteks$cie wyodrgbnienie
W ustawie zasadniczej czasu wojny nalezy oceni¢ pozytywnie. Dzigki temu mozliwe
jest podjecie w zgodzie z litera prawa btyskawicznych dziatah o charakterze
obronnym”®’’. Regulacja ta stracita jednak na aktualnosci, z racji wprowadzenia regulacji
ustawowych. Czy zatem, w przypadku napasci zbrojnej, konieczno$ci obrony
| faktycznych dziatan zbrojnych na terytorium RP, bez mozliwosci wczesniejszego
ogloszenia stanu wojennego (brak mozliwo$ci zebrania si¢ Rady Ministrow) 1 czasu
wojny (brak mozliwosci zebrania si¢ Rady Ministrow) czas wojny w Polsce bylby
mozliwy z racji stanu faktycznego? I czy wowczas Prezydent RP 1 Naczelny Dowddca

moglby realizowac stosowne w tym czasie zadania 1 obowigzki?

4.2. Zadania Konstytucyjnych organéw w stanie wojny i w czasie wojny

Wskazujac na zadania konstytucyjnych organéw w stanie wojny i w czasie wojny
nalezy podkresli¢, co juz zaznaczano kilkukrotnie w niniejszej pracy, ze stan wojny
jest instytucja prawa mi¢dzynarodowego i jako taki nie wywotuje zmian w wewngtrzne;j
organizacji panstwa. Z kolei czas wojny oznacza cz¢sto moment pojawienia
si¢ specyficznych obowigzkéw dla okre§lonych organdéw czy podmiotow. Stwierdzié

takze nalezy, ze czeSciowo trudno oddzieli¢ zadania wykonywane przez najwazniejsze

877 B. Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wtadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade
Ministrow na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2012, rozdziat 3.7.
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organy w czasie stanu wojennego i w czasie wojny. To tylko przemawia za argumentem,
ze nie powinno si¢ traktowaé oddzielnie tych dwoch instytucji, dodajac jeszcze
historyczny stan wojny.

Jedno z najwazniejszych prezydenckich zadan dotyczacych stanu wojny
sprowadza si¢ do wydania przez prezydenta postanowienia o stanie wojny, w sytuacji
gdy Sejm nie moglby si¢ zebraé. Kompetencja wynikajaca z art. 116 Konstytucji RP
jest o tyle wazna, ze jest to jedyny (!) przypadek, kiedy prezydent nie jest zwigzany
wnioskiem Rady Ministrow badz Prezesa Rady Ministrow przed podjeciem takiej
decyzji. Prezydenckie postanowienie 0 stanie wojny nie zostalo jednak uznane
za prerogatywe W art. 144 ust. 3, tym samym niezb¢dna bytaby kontrasygnata Prezesa
Rady Ministrow. Podkresdlenia takze wymaga, ze jest to jedyna zastgpcza procedura
dotyczaca kwestii wprowadzania czy oglaszania danych stanéw. Podobna
nie obowigzuje, ani w przypadku stanow nadzwyczajnych, a nie w przypadku czasu
wojny.

Niezaleznie jednak, czy decyzja o stanie wojny zostataby podjeta przez Sejm,
czy przez Prezydenta RP, akt inicjujacy ogloszony bytby w Dzienniku Ustaw. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 2 pkt 1 w Dzienniku Ustaw oglasza si¢ rowniez akty prawne

678

dotyczace stanu wojny i zawarcia pokoju®’®. W przepisie, profilaktycznie, nie ujgto

rodzaju aktu prawnego®®.

678 Ustawa 0 ogtaszaniu aktéw normatywnych, art. 9 ust. 2 pkt 1.
679 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w ustawie nie znalazlo sie postanowienie prezydenckie o czasie
wojny, ale 0 obowigzku publikacji w Dzienniku Ustaw stanowi art. 24 ust. 2 ustawy 0 obronie Ojczyzny.
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<f]\l przypadku, gdy Sejm nie zbierze sie

Rys. 2. Schemat procedury oglaszania stanu wojny

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Zasadniczo, przepisy odnosza si¢ do zadan i obowigzkéw albo w stanie wojennym
(co zostalo omowione juz wczesniej) i te zadania rozciggatyby si¢ na okres wojny, albo
w czasie wojny. Nalezy zatem zauwazy¢, ze ustrojodawca, a nastepnie ustawodawca
przyjat zatozenie (dorozumiane), ze stan wojenny powinien zosta¢ wprowadzony jako
pierwszy — przed czasem wojny i stanem wojny, ewentualnie rownoczes$nie. Tylko
dlaczego nie zawart nigdzie regulacji przynajmniej wskazujace ramy wzajemnych relacji
pomiegdzy tymi stanami bezpieczenstwa panstwa?

Zatem, zgodnie z obecnie sformulowanymi przepisami, w przypadku
,koniecznosci obrony panstwa’ to Prezydent RP postanawiatby, kiedy zaczyna si¢ czas
wojny na terytorium RP. Obligatoryjny jest jednak wniosek Rady Ministrow. W tym
samym trybie prezydent decyduje o zakonczeniu czasu wojny®®. Postanowienie

niezwtocznie publikuje sic w Dzienniku Ustaw®®.

680 Wczesniej: ustawa z dnia 21 listopada 1967 1. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, (Dz.U. 2019, poz. 1541), art. 4a ust. 1 pkt 4a
Obecnie: ustawa o obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 1 pkt 7.

881 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 2.
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Rys. 3. Schemat procedury oglaszania czasu wojny

Zrodto: opracowanie wilasne.

Nie mozna takze nie wspomnie¢ o mianowaniu Naczelnego Dowodcy przez
Prezydenta RP na czas wojny, ale na wniosek Prezesa Rady Ministrow®®2. Podkresli¢
nalezy, ze W przeciwienstwie do stanu wojennego, w tym przypadku byloby to
prezydenckie obligo.

Nie sa to jedyne zadania prezydenta w tymze czasie. W ustawie 0 obronie
Ojczyzny wskazano, ze prezydent stojac na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa
panstwa oraz niepodzielnosci i1 nienaruszalnosci terytorium RP odpowiada za szereg
spraw, jednak po pierwsze wykonywane sg one w czasie pokoju, a po drugie co do zasady,
na wniosek Rady Ministrow badz premiera.

Prezydent zatem odpowiada za przekazanie rekomendacji do strategii
bezpieczenstwa narodowego przed podjeciem prac przez Rade Ministréw. Nastepnie,
na wniosek Prezesa Rady Ministrow strategie te zatwierdza w drodze postanowienia®®,
Z kolei, w kwestiach stricte wojennych prezydent przekazuje Radzie Ministrow

rekomendacje do przygotowan obronnych. Na wniosek Prezesa Rady Ministrow

zatwierdza plany krajowych ¢wiczen systemu obronnego, organizowanych cyklicznie

682 Konstytucja RP, art. 134 ust. 4.
683 Ustawa 0 obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 1 pkt 1-2.
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oraz — co istotne — kieruje ich przebiegiem®*. Takze na wniosek Prezesa Rady Ministrow
wydaje w drodze postanowienia Polityczno-Strategiczng Dyrektywe Obronng RP oraz
inne dokumenty wykonawcze do strategii bezpieczenstwa narodowego®®.

Jak wspomniano wcze$niej, prezydent, ale na wniosek Rady Ministrow,
postanawia o wprowadzeniu albo zmianie stanu gotowosci obronne;j panstwa®®.

Jak wskazano powyzej kluczowym zadaniem wydaje si¢ postanawianie o czasie
wojny, a przez to takze mianowanie Naczelnego Dowddcy. Rownie waznym jednak,
wskazujacym na istotng role, ktorg powinien petni¢ Prezydent RP w czasie wojny, jest
wspotkierowanie obrong panstwa, wraz z Rada Ministréw. Zastanawiaé si¢ jedynie
mozna, dlaczego ustawodawca nie zdecydowal si¢ jednak powierzy¢ tego zadania
prezydentowi z chwilg rozpoczecia czasu wojny, co mogloby odbywaé si¢
automatycznie, ale z chwilag mianowania Naczelnego Dowddcy 1 przejecia przez niego
dowodzenia? W tym kontekscie nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, oznacza to,
ze w stanie wojennym Naczelny Dowodca moglby zosta¢ powolany tylko ze wzgledu
na okoliczno$ci napasci zbrojnej®®’. Taka interpretacja wydaje sie jednak zbyt waska,
gdyz nasuwa si¢ pytanie: dlaczego Naczelnego Dowddcy nie powotywac juz wczedniej —
w zwigzku z razacym zagrozeniem zewnetrznym? Po drugie, zauwazy¢ nalezy,
ze mianowanie organu podlegtego warunkuje zwickszenie uprawnien prezydenckich.
Czyli organ nadrzgdny zalezny jest od organu podlegtego. Co zatem w sytuacji, gdy
nie zostanie powotany Naczelny Dowodcy? Albo gdy przejecie dowodzenia nie nastapi
od razu? Nie jest to sytuacja niemozliwa, bowiem juz Rada Legislacyjna zwracata uwage
na oddzielenie aktu mianowania od przejecia dowodzenia, wskazujac, ze przejecie
dowodzenia powinno nastapic¢ bez zbednej zwtoki. Zgodnie z opinig Rady Legislacyjnej
»~mianowanie Naczelnego Dowoddcy Sit Zbrojnych oznacza wydzielenie funkcji

dowodzenia Sitami Zbrojnymi w czasie wojny”®®. Rada stwierdzita ponadto,

684 Stad tez podstawowa wiedza, ktorg Prezydent RP powinien posigéé odnosnie do spraw obronnych
czy strategii wydaje si¢ absolutnie konieczna.

885 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 1 pkt 4-5.

686 Ustawa 0 obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 1 pkt 6.

887 Byloby to zbiezne z wezesniejszym brzmieniem przepisu, w ktorym Naczelnego Dowodce Prezydent
mogt mianowa¢ w stanie wojennym w razie koniecznosci obrony panstwa.

888 Opinia o projekcie zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o urzedzie Ministra Obrony
Narodowej oraz niektorych innych ustaw, Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z 12
pazdziernika 2012, syg. RL-0303-21/12, dostepna pod adresem: http://
radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-12-pazdziernika-2012-r-o-projekcie-zalozen-do  -projektu-
ustawy-0-zmianie-ustawy-o [dostep: 19 grudnia 2023 r.].
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ze W procedurze mianowania i przekazania kompetencji Naczelnemu Dowddcy nie
powinno by¢ nie tylko zbednej zwloki, ale w ogdle zadnej. I najwazniejszy argument
sprowadza si¢ do uwagi, ze ,,jedynie w razie wojny konstytucja zezwala na uproszczenie
schematu dowodzenia i skupienie catosci kompetencji dowodczych w jednych rekach —
Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych”®®. W zwigzku z tym, sformutowanie przepisu,
z ktorego expressis verbis nie wynika, ze mianowanie i przejgcia dowodzenia odbywa
si¢ w jednym momencie takze nalezaloby zweryfikowac.

Interesujacym, w kontekscie dalszego wykorzystania powzietej wiedzy, wydaje
si¢ zawarcie w art. 24 ust. 1 pkt 9 wskazania, ze prezydent moze zwracaé si¢ w sprawie
przekazania istotnych informacji dotyczacych bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa
od organéw wiadzy publicznych, administracji rzadowej i samorzadowej, ale tez
przedsigbiorcéw, kierownikéw innych jednostek o organizacyjnych czy organizacji
spotecznych. Czy prezydent jednak nie powinien przedstawi¢ tych informacji na Radzie
Gabinetowej badz Radzie Bezpieczenstwa Narodowego? Trudno stwierdzi¢, gdyz udziat
powyzszych organdéw konstytucyjnych w procesie doradzania Prezydentowi RP jest
bardzo skapo uregulowany przez ustawodawce. Zasadniczo, Prezydent RP moze zwotaé
Rade Gabinetowa ,,w sprawach szczegdlnej wagi”’%®. Jednak, mimo iz Rade Gabinetowa
tworzy Rada Ministrow obradujgca pod przewodnictwem prezydenta, nie ma ona
uprawnien nawet do wydawania rozporzadzen. Z kolei, organem doradczym Prezydenta
RP w zakresie wewnetrznego izewngtrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada
Bezpieczenstwa  Narodowego®!. Jednak brak przepisow regulujacych jej
funkcjonowanie i role w czasie wojny czy stanu wojennego. Nie sg to rozwazania nowe.
Jeszcze pod rzadami matej konstytucji Andrzej Szmyt zastanawial si¢ nad brakiem
ustawowej regulacji Rady Bezpieczenstwa Narodowego, stwierdzajac, ze ,fakt
konstytucyjnego zakotwiczenia organu oraz — cze¢sciowo zwigzana z tym — ranga materii
wlasciwa dla niego sprawiaja, iz by¢ moze nalezatloby powaznie rozwazy¢, w jakim
stopniu sprawy z tym zwigzane winny stanowi¢ przedmiot uregulowania

ustawowego”%%?,

689 Opinia Biura Analiz Sejmowych, Peten zapis przebiegu posiedzenia komisji ustawodawczej (nr 110)
z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Kancelaria Sejmu Biuro Komisji Sejmowych, VII kadencja, s. 7.

69 Konstytucja RP, art. 141 ust. 1.

691 Konstytucja RP, art. 135.

892 A, Szmyt, Elementy praktyki..., op. cit., s. 197.
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Odwolujac si¢ do postanowien konstytucyjnych odnosnie do zwierzchnictwa
prezydenta nad Sitami Zbrojnymi RP takze nalezy wyrazi¢ pewng watpliwos¢. O ile
bowiem ustrojodawca wskazal expressis verbis, ze zwierzchnictwo nad sitami zbrojnymi
W czasie pokoju pelni prezydent, jednakze za posrednictwem Ministra Obrony
Narodowej, tak mozna zastanawia¢ si¢ jak sprawa ta przedstawia si¢ W czasie wojny?
Wiestaw Skrzydto stwierdzil, ze prezydent ,,w okresie wojny sprawuje je przez
Naczelnego Dowoddcee Sit Zbrojnych, ktérego mianuje na wniosek Prezesa Rady
Ministrow i na jego wniosek moze odwota¢”®®. W zwiazku z powyzszym, Krzysztof
Prokop zauwaza, ze ,,przyjecie takiej konstrukcji prowadzi do utraty przez ministra
obrony narodowe;j (szerzej Rady Ministréw — organu sprawujacego ogélne kierownictwo
w dziedzinie obronno$ci) wptywu na sity zbrojne (...). Dlatego wydaje si¢, ze ustawa
0 stanie wojennym powinna zawiera¢ przepis o podlegtosci naczelnego dowddcy sit
zbrojnych ministrowi obrony narodowe;j”%%.

Czy zatem zwierzchnictwo prezydenta nie rozcigga si¢ nad Naczelnym Dowddcg?
A moze mianowanie Naczelnego Dowoddcy nie oznacza sprawowania przezen
zwierzchnictwa i czyni to wowczas sam prezydent®®>? Podobnego zdania jest Katarzyna
Dunaj, ktora stwierdza, ze ,,po pierwsze, Naczelny Dowodca Sit Zbrojnych sam jest
cztonkiem Sit Zbrojnych, w zwigzku z czym nie moze petni¢ roli posrednika migdzy
armig a glowa panstwa. (...) Po drugie, sprawowanie przez Prezydenta zwierzchnictwa
nad Sitami Zbrojnymi za posrednictwem Naczelnego Dowddey Sit Zbrojnych
nie do konca odpowiada zasadzie podlegltosci Sit Zbrojnych cywilnej i demokratycznej

kontroli®®®”. W zwiazku z tym, takze Sejm nie ma mozliwo$ci sprawowania kontroli,

693 W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. Zakamycze, Lublin 2002,
s. 49.

69 K. Prokop, op. cit., s. 146.

6% Co zreszta takze zostalo wspomniane podczas posiedzenia.... w 1920 roku! Mieczyslaw
Niedziatkowski: ,,(...) prezydent Rzeczypospolitej jest zarazem najwyzszym zwierzchnikiem sity zbrojnej
Panstwa, i Panowie wybacza, ale jezeli jakie znaczenie pod t¢ formulg ,,zwierzchnika wojskowego” podsungé
mozna, to nie widzimy innego jak to, ktore$my my podsuwali, mianowicie, ze jest on naczelnym wodzem.
Bojezeli prezydent ma by¢ naczelnym wodzem, a nad nim ma sta¢ w armji naszej jeszcze Najwyzszy
Zwierzchnik Wojskowy, to wynik jest taki, ze naczelny wodz nie bedzie de facto naczelnym wodzem, lecz druga
z kolei instancja wojskowa, ktora idzie po najwyzszym zwierzchniku wojskowym. (...)”. Vide: Sprawozdanie
Stenograficzne z 175 Posiedzenia Sejmu Ustawodawczego..., 0p. Cit, CLXXV/19-20.Tu oczywiscie,
zakladano Ze to Marszalek Pilsudski bedzie prezydentem, niemniej jednak sens pozostaje nadal aktualny —
a mianowicie Naczelny Dowddca nie powinien by¢ w swych decyzjach i rozkazach skrgpowany podlegtoscia!

8% K. Dunaj, Miejsce i rola Ministra Obrony Narodowej w systemie kierowania bezpieczenstwem
narodowym, [w:] Minister Obrony Narodowej i Naczelny Dowdédca Sit Zbrojnych w systemie kierowania
bezpieczeristwem narodowym RP. Wybrane problemy, red. W. Kitler, Wyd. AON, Warszawa 2013, s. 88.
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Co jest kolejnym argumentem sugerujagcym podtrzymanie roéwniez i w czasie wojny roli
ministra obrony narodowej w posredniczeniu w zwierzchnictwie prezydenckim.

Waznym zadaniem Prezydenta RP jest takze zatwierdzenie planow operacyjnych
uzycia Sit Zbrojnych oraz uznanie obszarow RP za bezposrednie (!) strefy dziatan
wojennych, co czyni na wniosek Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych. Nie wskazuje
si¢ jednak, ktory obszar za takg stref¢ moze by¢ uznany i wobec oddzielnych przepiséw
odnosnie do stanu wojennego i czasu wojny, co uznanie danego obszaru za strefe
bezposrednich dziatan zmieni?

Kolejnym, takze problematycznym przepisem, jest wprowadzona w Konstytucji
RP a niepowigzana z innymi stanami bezpieczenstwa panstwa, procedura mobilizacji.
Wazne jest przy tym, ze w przeciwienstwie do ustrojodawcy ustawodawca taczy
mobilizacje z czasem wojny®®’. Zgodnie z art. 136 Konstytucji RP prezydent zarzadza
powszechng badz cze$ciowa mobilizacje i uzycie sit zbrojnych do obrony RP na wniosek
Prezesa Rady Ministrow, w przypadku bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia
panstwa®®. Oddzielng kwestie stanowi akt, ktorym mobilizacja zostalaby ogloszona.
Wydawaé by si¢ mogto, ze skoro w Konstytucji RP uzyty zostat zwrot ,,zarzadza”,
wlasciwa forma bedzie wydanie prezydenckiego zarzadzenia. Niemniej jednak
konstytucjonali$ci sg, CO do zasady zgodni, ze moze by¢ tu tylko i wyltgcznie brana

pod uwage forma rozporzadzenia®®®

. Nie jest to jednak bezsporna kwestia. Przywolywana
juz ustawa o ogfaszaniu aktow normatywnych takze nie jest rozstrzygajaca, gdyz
wskazano, ze w Dzienniku Ustaw publikuje si¢ akty prawne dotyczace powszechnej
lub cze$ciowej mobilizacji i uzycia sit zbrojnych do obrony RP’®. Jak wskazuje
Bartlomiej Opalinski, ,,rozporzadzenia wydawane s3 na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania”, jednak ostatecznie przychyla
si¢ do wskazania rozporzadzenia jako wlasciwej formy aktu publikacji’®t. Jednakze,
Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz ,(...) rozporzadzenie moze by¢ wydane tylko
na podstawie wyraznego (a wig¢c nie np. opartego na domniemaniu), precyzyjnego

upowaznienia ustawowego i tylko w granicach tego upowaznienia, a przepis ustawy

897 W ustawie o obronie Ojczyzny wielokrotnie uzyto sformutowania ,,w razie ogtoszenia mobilizacji
i w czasie wojny”.

6% Konstytucja RP, art. 136.

89 Tak W.J.Wolpiuk, B. Opalifiski.

700 Ustawie 0 oglaszaniu aktéw normatywnych, art. 9 ust. 2 pkt 5.

01 B, Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wtadzy..., op. cit., s. 185.

199



ustanawiajacy takie upowaznienie podlega $cislej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim nie wymienionych w drodze
wyktadni celowosciowej (...)”"%. W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami
z zaskoczeniem mozna przyjaé, ze w definicji wystepujacej w ustawie 0 obronie
Ojczyzny, wskazano zarzadzenie jako forme ogloszenia mobilizacji’®.

Kolejnym aspektem jest obligatoryjno$¢ dziatania prezydenta. W przeciwienstwie
do wniosku o wprowadzenie stanu wojennego, akt ten wymaga od prezydenta podjecia
dziatania. Jest to nie tylko czynno$¢ obligatoryjna, a nie fakultatywna, ale rowniez
niepozwalajagca na odrzucenie wniosku zlozonego przez premiera. Mozna jednak
zastanawiac sig, kiedy prezes powinien ztozy¢ wniosek? Jak wskazano mobilizacja
nie jest powigzana z innymi stanami expressis verbis, ani tym bardziej uzalezniona
chronologicznie od wcze$niejszego wprowadzenia stanu wojennego czy ogloszenia stanu
wojny albo czasu wojny. Jedynym wyznacznikiem, mogloby by¢ podwyzszenie stanu
gotowosci obronnej panstwa do petnej gotowosci. Przy czym, nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze regulacja ta wystepuje jedynie w akcie wykonawczym, trudno zatem traktowac
kolejnos$¢ postepowania, uznajac wytyczne wynikajace z rozporzadzenia jako wigzace
I pewne nad ujgciem konstytucyjnym momentu mobilizacji. W zwigzku z tym, czy prezes
ma dowolno$§¢ w interpretacji ,,bezposredniego, zewngtrznego zagrozenia’? Czy
zobligowany bytby do omowienia sprawy na posiedzeniu Rady Ministrow? Czy powinna
wczesniej oby¢ si¢ Rada Gabinetowa badz Rada Bezpieczenstwa Narodowego? Wydaje
sig, ze kazda z tych watpliwosci nalezy rozwazy¢. Totez, jest to kolejna
niedoprecyzowana sytuacja, ktora moze doprowadzi¢ do powaznych komplikacji.
Waldemar Wotpiuk zauwazyl, Ze ,,istot¢ wymienionej kompetencji stanowi to, ze nie
moze by¢ ona zlecona do wykonania innemu organowi panstwa, wykonana przez inny
organ pod sankcja niewaznos$ci ani uchylona w inny sposéb niz w drodze zmiany
Konstytucji. Decyzja, o ktorej mowa, dochodzi jednak do skutku w rezultacie bliskiej
wspotpracy migdzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministréw, poniewaz Prezydent

podejmuje przedmiotows decyzje, dziatajac wytacznie na wniosek tego ostatniego” %,

92 Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn.. P 7/98, tekst dostepny pod adresem:
https://www.saos.org.pl/judgments/205955 [dostep: 06.06.2024 r.].

703 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 2 pkt 16.

704 W.J. Wolpiuk, Paristwo wobec-..., Op. Cit., s. 61.
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Bartlomiej Opalinski ostatecznie wskazuje, ze ,,(...) mobilizacja Sit Zbrojnych
nie musi by¢ potaczona z wprowadzeniem stanu wojennego, bowiem nie stanowi jego
elementu. Nalezy przyjac, ze w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa zarzadzenie
mobilizacji powinno wyprzedza¢ wprowadzenie stanu wojennego”’%. Jakkolwiek trudno
nie zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze dzialanie takie mialoby walor psychologiczny, bytoby
tez realizacja zadan obronnych i pozwoliloby na przygotowanie sit zbrojnych
W odpowiednim czasie, tak jednak nie mozna zgodzi¢ si¢ Z ogolng tezg o zarzadzeniu
mobilizacji przed wprowadzeniem stanu wojennego. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna zaktadaé, Zze najpierw powinien zosta¢é wprowadzony stan wojenny, gdyz
W obecnym brzmieniu przepisoOw szybcie]j zostatoby stwierdzone i uznane ,,zewnetrzne
zagrozenie” niz ,,bezposrednie, zewn¢trzne zagrozenie”. I nawet przy zalozeniu, ze stan
wojenny bytby li tylko wprowadzony jako preludium wojny, dziatania wynikajace
z art. 136 Konstytucji RP powinny zosta¢ wdrozone pozniej. Nie jest to kolejnos¢ stuszna,
gdyz jak najbardziej zgodzi¢ nalezy sie¢, ze przynajmniej cze$ciowa mobilizacja powinna
by¢ rozpoczeta wezesniej, by¢ moze jeszcze przed podwyzszeniem stanu gotowosci
obronne;j.

Z kolei, w przeciwienstwie do procedury wprowadzania stanu wojennego,
w przypadku czasu wojny Prezydent RP po otrzymaniu wniosku od Rady Ministrow
nie ma mozliwosci jego odrzucenia. A zatem musi wydac stosowne postanowienie.

By¢ moze jednak, byloby i tak, ze wszystkie odpowiednie wnioski i projekty
rozporzadzen przygotowane zostatyby zawczasu i w kluczowym momencie bytyby
jedynie odpowiednio zmodyfikowane, tak by maksymalnie przyspieszy¢ mozliwosé
ich ogloszenia™®. Przypuszczenie takie wydaje sie jednak z zatozenia btedne, gdyz
pomijajac brak mozliwosci wskazania przyczyn i innych konkretnych okolicznosci,
nie rozwigzuje to ewentualnego podzniejszego powotania si¢ na wady formalne
w przypadku niemoznosci zebrania si¢ Rady Ministrow.

Rada Ministrow sprawuje ogélne kierownictwo w dziedzinie obronnosci.

W zwigzku tym — niedoprecyzowanym przepisem, wszystkie dziatania zar6wno w czasie

%5 B, Opalinski, Rozdzielenie kompetencji wiadzy..., op. cit., s. 184.

796 Czerpigc z do$wiadczen historycznych mozna wskazaé, ze najwazniejsze wnioski i akty prawne byty
przygotowywane wczesniej. Dla przyktadu mozna przywota¢ sytuacje z II wojny $wiatowej, kiedy
to ,,w p6znych godzinach popotudniowych pierwszego dnia wojny prezydent podpisat dekret o organizacji
najwyzszych wladz wojskowych w czasie wojny, przyjety przez rzad wezesnym latem, a potwierdzony
podczas popotudniowego posiedzenia Rady Ministrow, oraz dokonal mianowania naczelnego wodza,
ktérym zostal, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, dotychczasowy generalny inspektor
sit zbrojnych marsz. Rydz-Smigly”, vide: P. K. Marszatek., op. cit., s. 266.
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pokoju, jak i rozciggajace si¢ na stan wojenny oraz wojng, egzekutywa zobowigzana jest
do wspolpracy 1 wspotdziatania. Zasadniczo, Rada Ministrow czesto jest inicjatorem
podejmowania danego dziatania, a Prezydent RP decyduje o jego wdrozeniu badz nie.
Zgodnie z art. 27 Rada Ministréw uprawniona zostala do opracowywania projektow
strategii bezpieczenstwa narodowego; planowania i realizacji przygotowan obronnych
panstwa zapewniajacych jego funkcjonowanie w razie zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenstwa i w czasie wojny; przygotowania systemu kierowania bezpieczenstwem
narodowym, takze w zwigzku z obrong panstwa; przygotowania systemu statych dyzuréw
na czas zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny; okreslania zasad
wykorzystania zasobow systemu ochrony zdrowia i infrastruktury technicznej panstwa
na potrzeby obronne, w tym sposobu zabezpieczania przestrzeni powietrznej i wod
terytorialnych w razie zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa i w czasie wojny;
ztozenia wniosku do Prezydenta RP 0 podwyzszenie gotowosci obronnej panstwa w razie
zewnetrznego zagrozenia i w czasie wojny’"’, zlozenia wniosku do Prezydent RP
0 okreslenie ,,czasu wojny”, a takze ztozenia wniosku o wprowadzenie stanu wojennego,
etc.

Rada Ministrow odpowiada takze za kwalifikacje wojskowa i moze oglosié
obowigzek stawienia si¢ poszczegélnych kategorii oséb w razie zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa albo w razie ogloszenia mobilizacji 1 w czasie wojny,
uwzgledniajac potrzeby Sit Zbrojnych, zagrozenie zewnetrznego, ale takze wewnetrzne

bezpieczenstwa panstwa’%,

707 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 27.
%8 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 59 ust. 10.
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Rys. 4. Stany gotowosci obronnej panstwa na tle innych stanéw bezpieczenstwa

panstwa

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Istotng kompetencja Rady Ministrow jest wnioskowanie do prezydenta
0 podwyzszanie stanu gotowosci obronnej panstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawa
0 obronie Ojczyzny naktada obowigzek na Rade Ministrow utrzymania stalej gotowosci
obronnej panstwa i wnioskowaniu do prezydenta o jej podwyzszanie w razie
zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa i w czasie wojny oraz o jej obnizanie stosownie

W projekcie, caly czas niewydanego,

do zmniejszania stopnia zagrozenia’
rozporzadzenia w sprawie stanow gotowosci obronnej panstwa zmieniajg si¢ jednak
przestanki (!) umozliwiajace przejécie ze statej do peilnej gotowosci obronnej. Zaktada
si¢ bowiem zaistnienie ,bezposredniej zbrojnej napasci”. Mimo iz W uzasadnieniu
wskazuje sig, ze,,dzieki projektowanej zmianie nie bedzie wymagane podnoszenie
gotowos$ci obronnej panstwa w odniesieniu do reagowania na zagrozenia cechujace si¢
brakiem jednoznacznie definiowalnych granic pomigdzy ich militarnym i niemilitarnym

charakterem. Przyjecie dwustopniowego mechanizmu GOP umozliwi wcze$niejsze

uruchomienie odpowiednich zadan przewidzianych w Planie Reagowania Obronnego

709 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 27 ust. 4.
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Rzeczypospolitej Polskiej (PRO RP), m.in. w odpowiedzi na dzialania hybrydowe,
np. akty terrorystyczne i ataki w cyberprzestrzeni”’1°. Z cata stanowczoscia nalezy jednak
podkresli¢, ze przewidziana przestanka bezposredniej zbrojnej napasci nie umozliwi
szybszego podjecia dziatan 1 zamyka droge do uruchomienia SGOP w odpowiedzi
na dziatania hybrydowe, ,,akty” terrorystyczne i ataki w cyberprzestrzeni.

Nalezy takze pamigta¢, ze w 2020 roku w odpowiedzi na wieloletnie postulaty
stworzenia organu pomocniczego Rady Ministrow w systemie bezpieczenstwa
narodowego utworzono Komitet Rady Ministrow ds. Bezpieczenstwa Narodowego
i spraw Obronnych™!. Nie wydaje si¢ jednak, zeby w obliczu wystepujacych w tamtym
okresie zagrozen spetniat on swoja rolg. Obecnie, na podstawie zarzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 16 maja 2024 roku, powotany zostal Komitet Rady Ministréw do spraw
Bezpieczenstwa Narodowego’'?. Zgodnie z trescia §2 jego gltéwnym zadaniem jest
zapewnienie koordynacji dziatan w sprawach bezpieczenstwa i obrony panstwa oraz
bezpieczenstwa cyberprzestrzeni poprzez dokonywanie analiz w zakresie spraw
wewnetrznych, porzadku publicznego, obronno$ci i bezpieczenstwa cyberprzestrzeni
oraz spraw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, udoskonalania systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i obrong panstwa oraz bezpieczenstwem cyberprzestrzeni czy rzagdowe;j
polityki bezpieczenstwa i obrony panstwa oraz bezpieczenstwa cyberprzestrzeni.

Jak juz wskazano w niniejszym rozdziale, rudymentarna kompetencja Sejmu
w odniesieniu do spraw wojennych, dotyczy podejmowania decyzji o stanie wojny
w dwoch okreslonych sytuacjach. Inne zadania wynikaja wprost z przepisow
obowigzujacych w stanie wojennym. W istocie, Sejm w odniesieniu do decyzji o stanie
wojny ma wladze dyskrecjonalna, szczegdlnie w odniesieniu do analizy przestanek
dotyczacych sytuacji zwigzanych z okresleniem skali napasci zbrojnej czy agres;ji.
Co wigcej, a co w obecnych czasach jest wigcej niz prawdopodobne, bez wypowiedzenia
wojny przez agresora Sejm moze uznaniowo podejs¢ do sytuacji zwigzanej

np. z niewielki, zaczepnym atakiem.

"0 Ocena skutkow regulacji, Projekt rozporzqdzenia Rady Ministréw w sprawie gotowosci obronnej
panstwa, 24.08.2024. Projekt wraz z uzasadnieniem i OSR dostgpny pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12384601/katalog/13055911#13055911 [dostep: 27.08.2024 1.].

"1 Zarzadzenie nr 162 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie Komitetu Rady
Ministrow do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i spraw Obronnych, (M.P. z 2020 r. poz. 918).

"2 Zarzadzenie nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie Komitetu Rady
Ministréw do spraw Bezpieczenstwa Narodowego, (M.P. z 2024 r. poz. 372).
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Ustrojodawca, ani tez ustawodawca, nie wskazat jednak, co dalej? Czy w stanie
wojny bierze si¢ pod uwage, ze Sejm nadal nie moglby sie zebra¢ 1 nie pracowatby?
Wydaje si¢, ze ustrojodawca nie przewidywal, ze stan wojny moglby istniec
bez wprowadzonego stanu wojennego. Moze warto byloby rozwazy¢ historyczne
rozwigzanie w postaci funkcjonowania ,,Sejmu kadlubkowego” w stanie i w czasie
wojny? Najwazniejsza kwestia sprowadza si¢ jednak do pominigcia stanu wojny przy
okazji zmiany Regulaminu Sejmu w celu przyjecia przepisow o mozliwosci glosowania

13 W Regulaminie Sejmu nie ma bowiem odniesienia do stanu wojny

na odlegtos¢
w ogole. O ile w art. 117a ust. 1 pkt 1 wskazuje si¢, ze Sejm rozpatruje rozporzadzenie
0 wprowadzeniu stanu wojennego, a w art. 169 ust. 2 pkt 11a, ze przedmiotem obrad
na posiedzeniach Sejmu sa w szczego6lnosci rozporzadzenia prezydenta o wprowadzeniu
stanu wojennego, moze zastanawiac¢ dlaczego nie ma przepisu odno$nie do stanu wojny.

Co wigcej, ustawodawca okreslit, ze Sejm w przypadku odrzucenia
rozporzadzenia o stanie wojennym, wydaje uchwale w tej sprawie, nie ma jednak
odniesienia w formie jakiego aktu Sejm decyduje o stanie wojny. Skoro jednak
odrzucajac prezydenckie rozporzadzenie Sejm powinien podja¢ uchwale, domniemywac
mozna, ze tym bardziej czynitby to w przypadku podjecia decyzji o stanie wojny.
A cow przypadku gdy Sejm =zebralby si¢ na posiedzenie, ale nie zdotano by
przegtosowac decyzji o stanie wojny?

Doda¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do stanu wojennego, Sejm nie posiada
uprawnien kontrolnych w odniesieniu do oceny celowosci czy prawidtowosci
postanawiania o czasie wojny. Czy jednak stan wojny i czas wojny nie powinny by¢
zalezne od siebie? Przynajmniej proceduralnie? Sejm (badz prezydent) decydujac o stanie
wojny rownocze$nie mogiby podejmowac uchwate o czasie wojny badz nie, jesli walki
zbrojne nie toczylyby sig¢ na terytorium RP. Podobnie z zakonczeniem czasu wojny
I podjeciem decyzji o pokoju.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Seyjm podejmuje decyzj¢ o pokoju, lecz zgodnie
z art. 89 Konstytucji RP tres¢ traktatu pokojowego nalezy do materii ustawowej

I ratyfikacja umowy miedzynarodowej, ktora by jej dotyczyta wymaga uprzedniej zgody

"3 Co interesujace w Regulaminie Sejmu zdecydowano si¢ wskaza¢ zardwno na stan zagroZenia
epidemicznego jak i stan epidemii (ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi, Dz.U. z 2020 r. poz. 1845), w czasie ktorych posiedzenia Sejmu moga
odbywa¢ si¢ z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej umozliwiajacych porozumiewanie
si¢ na odleglos¢, vide: Regulamin Sejmu, art. 198a ust. 2.
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wyrazonej w ustawie'4. Jest to wiec bardziej skomplikowana i czasochtonna decyzja
anizeli postanowienie o zakonczeniu czasu wojny. Co jednak w przypadku, gdy Rada
Ministrow wniesie do prezydenta wniosek o zakonczenie czasu wojny, ze wzgledu
na brak badz prowadzenie §ladowych walk zbrojnych prowadzone na terytorium RP,
ale nadal ogo6lne stosunki migdzy Polska a agresorem bede wrogie? Wowczas, zaktadaé
nalezy, ze Sejm nie powinien podejmowac decyzji o zakonczeniu stanu wojny. Problem
moze pojawic si¢ jednak, gdy w podobnej sytuacji wniesiony zostanie wniosek o podjecie
uchwaty o zakonczeniu stanu wojny, a on nie zostanie zaakceptowany! Albo, gdy Sejm
odrzuci ustawe o wyrazeniu zgody na ratyfikacje traktatu pokojowego! Sytuacja woéwczas
nie bylaby korzystana z mi¢dzynarodowego punktu widzenia, gdyz pokazywataby
podziaty sceny politycznej w Polsce. A przeciez brak zgody na ratyfikowanie
niekorzystnego traktatu pokojowego nie powinien by¢ rozpatrywany negatywnie. Mozna
tez analizowaé sytuacje odwrotng, a mianowicie zatwierdzenie ustawy o ratyfikowaniu
niekorzystnego traktatu pokojowego. By¢é moze, nalezy takze zastanawiaé si¢ kto,
o ile w ogdle, moglby podpisaé akt kapitulacji’®® i czy w obecnych czasach regulacje
konwencji haskich nadal maja racje bytu?

By¢ moze zatem, nalezy zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig istnienia art. 116.
Zasadniczo stan wojny nie wywotuje skutkow prawnych w relacjach przepisow wewnatrz
panstwa. Z jednej strony, zauwazy¢ mozna nieaktualno$¢ regulacji ze wzgledu na brak
poszanowania procedury wypowiadania wojny. Z drugiej strony, juz historyczne
komentarze, chociazby Wactawa Komarnickiego, przedstawialy interpretacje,
wskazujaca, ze ogloszenie stanu wojny nie jest konieczne, gdyz w przypadku ataku
konieczne jest za to szybkie dziatanie i nie ma znaczenia czy oficjalnie stan wojny
zostanie ogloszony. Wobec powyzszego, czy przepis dotyczacy stanu wojny nie zawiera
cech przepisu martwego? Przeciez ,,czasami mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
pewne przepisy prawa nie sg ani przestrzegane, ani stosowane. Przepisy takie uwaza
si¢ za nieobowigzujgce. Utracilty one swa moc obowigzujacg per desuetudinem.
Desuetudo to nazwa oznaczajaca zwyczaj negatywny, ktorego podstawowa funkcja
polega na uchylaniu mocy obowiazujacej istniejacych norm. Jezeli zwyczaj jest uwazany

za fakt prawotwodrczy, to moze takze derogowal przepisy prawa pozytywnego.

14 Konstytucja RP, art. 89 ust. 1 pkt 1.
15 M. Kolodziejczak, Akt kapitulacji. Zarys prawny, ,,Wiedza Obronna”, Nr 2/ 2013,
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Wystepuje tu behawioralna krytyka obowigzujacego prawa: przepis prawa nie

obowiazuje, poniewaz nie jest przestrzegany, ani stosowany” 16,

716 3. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Wyd. WoltersKluwer, Warszawa 2020, s. 244-245,
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4.3. Funkcjonowanie Sit Zbrojnych w czasie wojny

Juz w starozytnych Chinach Sun Tzu radzil, by chcac kierowaé¢ wielkg masg
zolhierzy, trzeba najpierw wyznaczy¢ zakres obowigzkéw generatow i podleglych
im oficeréw, ustali¢ zakres odpowiedzialno$ci oraz rangi i stopnie wojskowe. Zalecenia
te nie zmieniajg si¢ bez wzgledu na czasy.

Funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP w czasie wojny opiera si¢ na realizowaniu
konstytucyjnego zadania ochrony niepodleglosci panstwa i niepodzielno$ci jego
terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic’Y.
Niezaleznie zatem od innych zadan, te nabierajg szczegodlnego znaczenia w okresie
dziatan wojennych.

Jak wskazano w ustawie o obronie Ojczyzny, Sity Zbrojne sg zhierarchizowana,
umundurowang formacjg uzbrojong, stanowigca wyodrebniong organizacyjnie czes$¢
systemu obronnego panstwa’'®. Dalej doprecyzowano, ze Sity Zbrojne, realizujac
zadania konstytucyjne, w zakresie ochrony niepodlegto$ci panstwa, niepodzielnosci jego
terytorium oraz zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalnosci jego granic, majg prawo
stosowania $rodkow przymusu bezposredniego, uzycia broni i innego uzbrojenia,
z uwzglednieniem konieczno$ci i celu wykonania tych zadan, w sposob adekwatny
do zagrozenia oraz w granicach zasad okreslonych w wigzacych Polske ratyfikowanych
umowach miedzynarodowych oraz migdzynarodowym prawie zwyczajowym ',

W przypadku ogloszenia powszechnej lub cze¢$ciowej mobilizacji oraz w czasie
wojny SKW i SWW stajg sie z mocy prawa cze$cig Sit Zbrojnych’?, Przy czym, zgodnie
z art. 2 pkt 16 za mobilizacj¢ uznano proces przygotowania panstwa, w tym Sit
Zbrojnych, do osiggnigcia gotowosci do przeciwdziatania bezposredniemu
zewngtrznemu zagrozeniu bezpieczenstwa panstwa, uruchamiany zarzadzeniem
Prezydenta RP.

Podjecie dziatanh militarnych celem odparcia napasci na terytorium RP bedzie
zwigzane z prowadzeniem walki zbrojnej, a zatem ,,t0 gtdéwne zadanie Sil Zbrojnych

realizowane w sferze bezpieczenstwa zewnetrznego bedzie uzupetniane dziataniami

17 Konstytucja RP, art. 26 ust. 1.

718 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 11 ust. 2.
18 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 11 ust. 4.
720 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 15 ust. 5.
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wojska dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego”’?. Ale w tej sytuacji nastanie
juz faktyczny czas dziatan zbrojnych, czyli czas wojny, ewentualnie wraz z ogltoszonym
stanem wojny. Wojciech Mendel, stwierdza jednak, ze ,stan wojenny moze by¢
wprowadzony w sytuacji zewnetrznego zagrozenia, ktorego skutkiem bedzie wewngtrzny
konflikt”’22, O ile nalezy zgodzi¢ sie, ze w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu

zbrojnego’?®

rozgrywajacego si¢ na terytorium RP zastosowanie znajda regulacje
wynikajgce z miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow zbrojnych, dotyczace
konfliktow niemajacych charakteru migedzynarodowego, to pod watpliwos¢ nalezy
podda¢, czy wprowadzony zostatby stan wojenny wraz z uruchomieniem catej procedury
stanéw gotowosci obronnej panstwa czy mobilizacji. W przypadku gdyby zdecydowano
si¢ na wprowadzenie stanu wojennego, a nastgpnie zagrozenie zewngtrzne
przeksztalcitoby si¢ w konflikt, ktory miatby charakter stricte wewnetrzny,
nieangazujacy podmiotow zewnetrznych, oznaczatoby to, ze zagrozenie (zewngtrzne)
mingto. Stan wojenny nalezatoby zatem zakonczy¢. Ewentualnie, w zaleznoS$ci
od przestanek, w jego miejsce by¢ moze mozna by bylo wprowadzi¢ stan wyjatkowy,
ktorego regulacje takze pozwalaja na uzycie sit zbrojnych. Stan wyjatkowy moze
wprowadzi¢, na wniosek Rady Ministrow, Prezydent RP, w razie szczegdlnego
zagrozenia konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku
publicznego, w tym spowodowanego dzialaniami o charakterze terrorystycznym
lub dziataniami w cyberprzestrzeni, ktore nie moze by¢ usunigte poprzez uzycie
zwyktych $rodkoéw konstytucyjnych’?*. Natomiast, podstawowa regulacja wynikajaca

z art. 11 stanowi o mozliwo$ci wydania postanowienia przez prezydenta, na wniosek

2L \W. Mendel, Stosowanie sity przez pododdzialy i oddzialy Sit Zbrojnych RP uzyte dla zapewnienia
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ,,Obronno$¢. Zeszyty Naukowe”, nr 2 (18)/2016, s. 131.

22\, Mendel, op. cit., s. 141.

723 Remigiusz Bierzanek podawal, ze przykladem konfliktu niemiedzynarodowego, wewnetrznego beda
wojny domowe czy zamachy stanu. Jak stwierdzit, ,,prawo wewnetrzne zabrania wszczynania konfliktow
zbrojnych 1 z reguly traktuje je jako zdrade stanu, za ktéra groza najsurowsze kary. Natomiast prawo
mi¢dzynarodowe nie zabrania zmiany ustroju i wladz w poszczegdlnych panstwach w drodze rewolucji
i walki zbrojnej”, co skutkowaé moze pozgdanymi zmianami politycznymi czy nawet secesjg
i utworzeniem nowego panstwa, vide: R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe, Wyd. Ministerstwa
Obrony Narodowej, Warszawa 1982, s. 322.

Z kolei Marcin Marcinko zauwazyt, ze ,,konfliktami nieposiadajacymi charakteru migdzynarodowego
sa zatem konflikty, w ktorych co najmniej jedna ze stron walczacych nie jest panstwem. Zaleznie
od okoliczno$ci dziatania zbrojne moga prowadzi¢ przeciwko sobie sity rzagdowe i jedna badz wigcej grup
zbrojnych, walki moga si¢ tez toczy¢ wytacznie migdzy grupami zbrojnymi na terytorium panstwa, ktore
nie jest w ten konflikt zaangazowane”, vide: M. Marcinko, Normatywny paradygmat prowadzenia dziatan
zbrojnych w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym, Wyd. PRESSCOM, Wroctaw 2019, s. 100.

724 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjgtkowym, (Dz.U. z 2017 r. poz. 1928), art. 2; dalej:
ustawa o stanie wyjgtkowym.
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Prezesa Rady Ministrow, w celu przywrocenia normalnego funkcjonowania panstwa,
jezeli dotychczas zastosowane sity i $rodki zostaty wyczerpane’?°.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze wewngtrzne napigcia i niepokoje,
zamieszki, akty bandytyzmu, a nawet rozruchy czy niezorganizowane rebelie oraz,
co istotne, dziatalno$¢ terrorystyczna nie sg uznawane jako wystarczajace przestanki
do zastosowania art. 3 Protokotu, gdyz nie bedzie to konflikt zbrojny w rozumieniu
miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéow zbrojnych’?®. Oznacza to zatem
koniecznos¢ — obiektywng — przekroczenia danego progu, ktory bedzie mozna uznaé
za wybuch konfliktu zbrojnego’.

W zwigzku z tym zauwazy¢ nalezy, ze uzycie wojska przeciwko zamieszkom
czy przestgpstwom dokonanym przez zbrojne bandy, nie oznacza stosowania rezimu
migdzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. Ten zacznie
obowigzywac, jes$li z obiektywnych wzgledow dzialania zbrojne zostang uznane
zakonflikt  zbrojny o charakterze  wewngtrznym  (niemajacy  charakteru
miedzynarodowego). Jednakze, nie bedzie to rownoznaczne z wprowadzeniem stanu
wojennego, co wiecej, nie wystapig takze przestanki do ogloszenia czasu wojny badz
stanu wojny’28!

Jak wykazano w poprzednim rozdziale, w stanie wojennym zadania Ministra
Obrony Narodowej nie rdznig si¢ od tych, ktore ma wykonywac¢ w czasie normalnego
funkcjonowania panstwa. Pewne watpliwosci wywotuje jednak jego rola w czasie wojny.
Na poziomie strategicznym (czg$¢ polityczna) w czasie pokoju Minister Obrony
Narodowej kieruje dziatalno$ciag Ministerstwa Obrony Narodowej, bezposrednio lub przy
pomocy: sekretarza stanu lub sekretarzy stanu i podsekretarzy stanu, Szefa Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego, Dowddcy Wojsk Obrony Terytorialnej (do czasu
osiaggnigcia petnej zdolnosci do dzialania przez Wojska Obrony Terytorialnej) oraz
Dyrektora Generalnego w MON'%,

Na poziomie strategicznym (cze$¢ wojskowa) Szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego (Szef SGWP) jest najwyzszym pod wzgledem petnionej funkcji Zotnierzem

W czynnej stuzbie wojskowej 1 wykonuje swoje zadania przy pomocy Sztabu

25 Ustawa o stanie wyjqtkowym, art. 1

726 Konwencje o ochronie ofiar wojny, art 3.

21 M. Marcinko, Normatywny paradygmat..., op. cit., s. 100.

28 Sytuacje te zostang przedstawione w scenariuszu w rozdziale 5.
2% Ustawa o urzedzie Ministra Obrony, art. 3 ust. 1.
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Generalnego Wojska Polskiego (SG WP). Szef SG WP do czasu mianowania Naczelnego
Dowddcy Sit Zbrojnych i przejecia przez niego dowodzenia dowodzi Sitami Zbrojnymi
przy pomocy dowddcow Rodzajow Sit Zbrojnych. Nalezy podkresli¢, ze w czasie wojny
problematyczne jest umiejscowienie i ustalenie podlegtosci Szefa Sztabu Generalnego

oraz precyzyjne wskazanie podlegltosci i roli Dowo6dcy Operacyjnego RSZ.

Kontynuowanie adaptacji
struktury dowodzenia SZ
czasu pokoju do potrzeb
wynikajacych ze zmian |
zachodzacych Dostosowanie zadan, roli
w srodowisku i miejsca SzSG, DORSZ,
bezpieczenstwa DGRSZ, DWOTw czasie
pokoju
Dostosowanie zadan, roli i
miejscaND SZ naczas Zmiany na poziomie
pokoju (kandydat)i ND SZ w ustawowym
czasie wojny

Kontynuowanie adaptacji

pliuktutydowodzeniaS2 Dostosowanie zadan, rolii
czasuwoiny dopotrzeb miejsca SzSG, DORSZ
wynikajacychzezmian — Ls  popez BWOTw czasie
zachodzacych ¥ e
w srodowisku iny

bezpieczenstwa

Rys. 6. Wzmocnienie zdolnos$ci operacyjnych Sil Zbrojnych

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z kolei, jak juz wskazywano, Prezydent RP w czasie wojny moze uczestniczy¢
w kierowaniu obrong panstwa, lecz dopiero po uprzednim mianowaniu Naczelnego
Dowodey™°. Po pierwsze, Naczelnego Dowoddce mianuje Prezydent RP na wniosek
Prezesa RM na czas wojny. Po drugie, Naczelnego Dowodce Prezydent RP na wniosek
Prezesa RM moze mianowal w stanie wojennym. Jednakze, wczeSniej w czasie
normalnego funkcjonowania panstwa ,,wskazuje” kandydata na to stanowisko. Oprocz
tego, nalezy wyraznie podkresli¢, ze w stanie wojny, jesli nie doszto do wprowadzenia

stanu wojennego (co nie jest obligatoryjne) ani nie trwaja dzialania zbrojne (faktyczny

730 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 24 ust. 2 pkt 8. Uprzednio w identycznym brzmieniu przepis ten
obowiazywal na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiqzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz. U. z 2014 r., poz. 1815), art. 4a ust. 1 pkt 4b: ,,Prezydent kieruje obrong
panstwa, we wspotdziataniu z Radg Ministréw, z chwilag mianowania Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych
i przejecia przez niego dowodzenia”.
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czas wojny) na terytorium RP nie ma przestanek ani podstawy prawnej do mianowania

Naczelnego Dowddcy.

4.4. Ograniczenia praw i wolno$ci czlowieka w czasie wojny !

Instytucja czasu wojny nie okresla pakietu wolnosci 1 praw cztowieka ulegajacego
ograniczeniom. Nowa ustawa obronna takze nie wprowadzita novum w tym zakresie.
Zasadniczo wiec ograniczenia te wynikajg expressis verbis z art. 31 ust. 3 albo — przy
rébwnoczesnym wprowadzeniu Stanu wojennego — z ograniczen przewidzianych
konkretnie dla tego stanu nadzwyczajnego. Wydaje sie¢, ze wlasciwe w zakresie regulacji
ograniczen wolno$ci i1 praw czlowieka i obywatela przepisy beda wynikaly z ustawy
o stanie wojennym. O ile stan ten zostanie wprowadzony (wcze$niej albo rownolegle).

Niemniej jednak z racji specyfiki czasu wojny, koniecznym wydaje si¢
wspomnie¢, ze migdzynarodowe prawo Konfliktoéw zbrojnych przenika si¢ z prawami
cztowieka, ale mozna zauwazy¢ znaczace roznice. Przede wszystkim, mowa o zupehie
innej formule — przepisy dotyczace ograniczen — maja chroni¢ jednostke i panstwo, celem
jak najszybszego powrotu do normalnego funkcjonowania panstwa. Przepisy dotyczace
ochrony praw cztowieka podczas wojny czy konfliktu zbrojnego majg na celu ochrone
jednostki 1 jej podstawowych praw. Jak trafnie zauwaza Patrycja Grzebyk: ,,prawo
humanitarne jest konstruowane na zasadzie formutowania obowigzkow poszczegdlnych
stron konfliktu, gdy z kolei prawa czlowieka formuluja prawa i wolnosci o0sob
indywidualnych. MPHKZ obowigzuje jedynie w czasie konfliktu zbrojnego, gdy z kolei
prawa czlowieka maja by¢ stosowane w kazdym czasie, zarowno w trakcie konfliktu
zbrojnego, jak i pokoju. Z tym zZe o ile niektore prawa cztowieka ze wzgledu na istnienie
konfliktu zbrojnego moga podlega¢ derogacji, w przypadku MPHKZ nie ma mozliwosci
zawieszenia jego obowigzywania. Obie galezie regulujg czesto rozne zagadnienia.

MPHKZ bowiem nie odnosi si¢ do wolnoSci stowarzyszania si¢ czy wolnoSci

31 Fragmenty pochodzg z ekspertyzy: Wojna i co dalej? Polska w stanie wojny a wolnosci, prawa

i obowigzki cztowieka i obywatela w czasie wojny, czesciowo temat ten autorka poruszata w ekspertyzie:
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych w obliczu wojny na Ukrainie. Obie analizy
przygotowane zostalty w ramach projektu ,Nauka dla Spoteczenstwa” Ministerstwa Edukacji i Nauki
(NdS/529205/2021/2021) ,,Obywatelu! Masz prawo!”.
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wypowiedzi, natomiast prawa czlowieka nie reguluja szczegotdw zycia jenieckiego,
takich jak liczba listow, ktérg jeniec moze otrzymywaé” "%,

Prawa czlowieka obowigzuja w czasie normalnego funkcjonowania panstwa.
Zracji obowigzywania klauzul derogacyjnych i1 klauzul limitacyjnych cze$¢ praw
cztowieka w razie szczegdlnego niebezpieczenstwa —jakim z pewnoscia jest wojna, moze
zosta¢ zawieszonych. Niemniej, w razie wojny — niezaleznie od uzytej terminologii
| wprowadzonych stanéw badz ogloszonych czasow, zaczyna obowigzywaé system
mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktow  zbrojnych. Wowczas,
mi¢dzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych staje si¢ lex specialis
wzgledem praw cztowieka’3,

Jak si¢ wydaje, co zgodne jest ze stwierdzeniem Komisji Prawa
Miedzynarodowego, ktora przyjeta, ze ius cogens to ,,stanowczy przepis powszechnego
prawa mig¢dzynarodowego, od ktérego nie ma odstgpstwa i ktéry moze ulec zmianie
jedynie przez pozniejszy przepis o podobnym charakterze powszechnego prawa
miedzynarodowego”"3*. Jednym z takich przepisow bedzie art. 2 pkt 4 KNZ, w ktorym
ustanowiono, ze cztonkowie we wzajemnych stosunkach powstrzymujg si¢ nie tylko
od uzycia sity, ale takze od samej grozby jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialne;j
lub niezawistoéci politycznej ktoregokolwiek panstwa, lub inny sposdéb niezgodny
Z celami Organizacji Narodéw Zjednoczonych”®®.

W Konwencjach Genewskich z 1949 roku, zalozono jednak, Zze do takich
konfliktow doj$¢ moze. W art. 3, ktory jest wspolny dla wszystkich czterech konwencji,
uzgodniono, ze gdyby na terytorium jednego z panstw-stron jednak wybucht konflikt
zbrojny nawet nieposiadajacy charakteru migdzynarodowego, panstwa uczestniczace
w konflikcie obowigzuja si¢ stosowaé podstawowe postanowienia wynikajace
z Konwencji. Po pierwsze, 0soby niebiorgce bezposrednio udziatu w dziataniach

wojennych, wlacznie z cztonkami sit zbrojnych, ktore zlozyly bron oraz osobami, ktore

staly si¢ niezdolne do walki na skutek choroby, ran, pozbawienia wolnosci lub

782 P Grzebyk, Prawa czlowieka w czasie konfliktu zbrojnego na tle problemu rozszerzania
geograficznego zakresu stosowania migdzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw czlowieka,
»Polski Przeglad Stosunkow Migdzynarodowych” nr 4/2018, s. 76.

733 Legal consequances of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory

Opinion, 9 July 2004, The International Courst of Justice Reports, 2004, s. 136, vide: https://www.icj-
cij.org/case/131 [dostep: 14.11.2023 r.].
8 W. Petsch, Miedzynarodowo-prawna ochrona terytorium panstwa w systemie bezpieczenstwa
zbiorowego (zasada integralnosci terytorium panstwa i zasada nienaruszalnosci jego granic), \Warszawa
1978, s. 49.

85 Karta Narodow Zjednoczonych, art. 2 pkt 4.
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z jakiegokolwiek innego powodu niezaleznie od okolicznosci, musza pozostac
traktowane w sposob humanitarny. Nie jest dozwolone odmienne traktowanie ze wzgledu
na ras¢, kolor skor, religie, wiare, pte¢, pochodzenie, status spoleczny czy z innych
powodow. Totez, w tym celu sa 1 pozostang zakazane w stosunku do wyzej
wymienionych o0sob w kazdym czasie i w kazdym miejscu: zamachy na zycie
I nietykalnos¢ cielesng w szczegolnosci zabojstwa we wszelkiej postaci, okaleczenia,
okrutne traktowanie, tortury i meki, branie zaktadnikéw, zamachy na godnos$¢ osobista,
a w szczegblnosci traktowanie ponizajace i upokarzajace, skazywanie 1 wykonywanie
egzekucji bez uprzedniego wyroku, wydanego przez sad nalezycie ukonstytuowany
I dajacy gwarancje procesowe, uznane za niezbedne przez narody cywilizowane.
Co wigcej, takze ranni i chorzy beda zbierani i leczeni, a bezstronna organizacja
humanitarna, jak Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza, bedzie mogla
ofiarowaé swoje ustugi Stronom w konflikcie®®.

Zagadnienie wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela w czasie wojny
podzieli¢ mozna na trzy obszary: pierwszy dotyczacy tych praw i wolnos$ci, ktorych
ogranicza¢ nie wolno zar6wno na gruncie Konstytucji RP, jak i regulacji
prawnomiedzynarodowych, te wolno$ci i prawa, ktore moga zosta¢ ograniczone oraz
obowiazki, jakie spoczywaja na obywatelach w zwiazku z wojna.

Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw czlowieka i1 obywatela
wylacznie zpowodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku, pochodzenia
spotecznego, urodzenia oraz majatku, co szczegdlnie mogloby by¢ wykorzystywane
w czasie wojny’¥'.

U podstawy wskazanych wyzej] praw 1 wolnosci czlowieka leza
prawnomi¢dzynarodowe gwarancje zawarte, chociazby w Konwencji o Ochronie Praw

738

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci™®, Europejskiej Karcie Spotecznej™® oraz

Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych’™®, Tzw. klauzula

736 Konwencje Genewskie z 1949 roku, art. 3.

787 Konstytucja RP, art. 233 ust. 2.

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona naste¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, (Dz.U.
1993, Nr 61, poz. 284); dalej: Europejska Konwencja Praw Czlowieka.

9 Europejska Karta Spoleczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r., (Dz.U. 1999,
Nr 8, poz. 67).

0 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
16 grudnia 1966 r., (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167); dalej: Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych.
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derogacyjna rowniez wywodzi si¢ W istocie z prawa migdzynarodowego i powyzsze akty
mozna uzna¢ za jej zrodto.

Podkresli¢ nalezy, ze w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka W art. 15 ust. 1
stwierdza si¢, ze W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu, kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron moze podjaé
srodki uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej Konwencji
w zakresie $cisle odpowiadajgcym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze $rodki
te nie sg sprzeczne  z  innymi  zobowigzaniami  wynikajagcymi z  prawa
miedzynarodowego’*!. Co wiecej, zgodnie z art. 15 Konwencji wszelkie ograniczenia
praw i wolnosci cztowieka i obywatela zastosowane w panstwie-stronie musza zostac¢
notyfikowane Radzie Europy.

Co do zasady, ta sama regulacja pojawita si¢ w Europejskiej Karcie Spotecznej,
gdzie w art. 30 podkresla si¢, ze w przypadku wojny lub innego zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego, zagrazajacego zyciu narodu, kazda Umawiajaca si¢ Strona
moze podja¢ $rodki uchylajace jej zobowigzania wynikajace z niniejszej Karty,
w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji i pod warunkiem ze takie $rodki
nie beda sprzeczne z jej innymi zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa
migdzynarodowego. Warto dodac, ze w Zatgczniku, stanowigcym integralng cze$¢ Karty
wystepuje wyjasnienie, ze wyrazenie ,,w przypadku wojny lub innego zagrozenia
bezpieczenstwa publicznego” zastosowane w art. 30 bedzie interpretowane w sposob
obejmujacy rowniez zagrozenie wojna’*?. Co jednak wazne, w art. 31 Skuteczna
realizacja praw i zasad ustanowionych w czesci I oraz skuteczne wykonywanie ich, tak
jak przewidziano w czgsci 11, nie bedg mogty by¢ przedmiotem zadnych ograniczen lub
restrykcji nie wymienionych w czesciach 11 I1, z wyjatkiem tych, ktore sg okreslone przez
prawo 1 ktore sa niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym dla ochrony praw i
wolnosci innych os6b lub dla ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa
narodowego, zdrowia publicznego lub dobrych obyczajow.

W  Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych kwesti¢
derogacji praw uj¢to w art. 4, w ktorym wskazuje si¢, ze w przypadku gdy wyjatkowe
niebezpieczenstwo publiczne zagraza istnieniu narodu i zostato ono urzgdowo ogtoszone,

Panstwa-Strony niniejszego Paktu moga podja¢ kroki majace na celu zawieszenie

41 Europejska Konwencja Praw Cztowieka, art. 15 ust. 1.
742 Zatacznik do Europejskiej Karty Spofecznej.
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stosowania zobowigzan wynikajagcych z niniejszego Paktu w zakresie S$cisle
odpowiadajagcym wymogom sytuacji, pod warunkiem ze kroki te nie sg sprzeczne
Z innymi ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego 1 nie pociagaja
za sobag dyskryminacji wylacznie z powodu rasy, koloru skoéry, plci, jezyka, religii
lub pochodzenia spotecznego’.

Mozna wspomnie¢ takze o regulacjach zawartych w Amerykanskiej Konwencji

44 W akcie tym szczegdotowo wskazano, ze w razie wojny, publicznego

Praw Czlowieka
niebezpieczenstwa lub innej wyjatkowej sytuacji, ktora zagraza niepodleglosci
lub bezpieczenstwu Panstwa-Strony, moze ono podja¢ s$rodki uchybiajace
zobowigzaniom wynikajacym z niniejszej Konwencji w zakresie i na okres $cisle
odpowiadajacy wymogom sytuacji, pod warunkiem ze takie $rodki nie sg sprzeczne
Zjego innymi zobowigzaniami na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i nie obejmujg
dyskryminacji ze wzgledu na rasg, kolor skory, pleé, jezyk, wyznanie lub pochodzenie
spoteczne. Co jednak wazne powyzsze sytuacje nie dopuszczaja na jakiekolwiek
zawieszenie praw okre§lonych w art. 3 (prawo do osobowoS$ci prawnej), art. 4 (prawo
do zycia), art. 5 (prawo do integralno$ci osoby), art. 6 (zakaz niewolnictwa i poddanstwa),
art. 9 (zakaz retroaktywnosci prawa), art. 12 (wolno$¢ sumienia i wyznania), art. 17
(prawa o charakterze generalnym rodziny), artykul 18 (prawo do nazwiska), art. 19
(prawa dziecka), art. 20 (prawo do obywatelstwa), art. 23 (prawa polityczne) oraz
sadowych gwarancji niezbednych do ochrony tych praw’*.

Na podkreslenie zastuguje jednak, ze obok klauzuli derogacyjnej wyrdznia
si¢ takze klauzule limitacyjne, ktore nie sg obwarowane takimi ograniczeniami
jak te pierwsze. Przede wszystkim umozliwiaja ingerencje w prawa cztowieka nie tylko
w stanach nadzwyczajnych, ale takze w czasie normalnego funkcjonowania panstwa.
Nie oznacza to jednak peilnej dowolnosci ich wykorzystania, gdyz ingerencja musi
by¢ zgodna z prawem, dodatkowo jej zastosowanie musi by¢ konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym i realizowaé cel prawowity’°.

»Klauzule limitacyjne umozliwiaja zrownowazenie interesoéw indywidualnych,

chronionych przez prawa cztowieka, z wymaganiami Zycia spotecznego, narzucajacymi

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 4.

4 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (Pakt z San José) sporzadzona w San José dnia
22.11.1969 r., dalej: Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka.

5 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, art. 27 ust. 1-2.

746 B, Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, Prawa cziowieka i ich ochrona, Torun
2005, s. 201.
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ograniczenia w korzystaniu z tych praw. Jednoczesnie petnig wazng funkcj¢ zwigzang
Z przeciwdzialaniem arbitralnemu postepowaniu panstwa w tym zakresie [...] chronig
przede wszystkim przed zakusami zniweczenia uprawnienia poprzez naduzycie
mozliwosci jego ograniczenia. Gdy postgpowaniu panstwa nie towarzyszy zta wola,
dostarczaja natomiast wskazowek co do dziatan i $rodkow, ktorych wiadza publiczna
powinna si¢ wystrzegaé, aby unikna¢ zarzutu arbitralnosci”’*’.

Wsrod konstytucyjnych obowigzkéw obywateli — uprzednio rozszerzonych
W przytaczanej juz ustawie z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (obecnie w ustawie o obronie Ojczyzny) znalazty
si¢ dwa podstawowe zobowigzania: wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz obrona
Ojczyzny.

Zgodnie z art. 82 Konstytucji RP wierno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej, a co wigcej
troska o dobro wspdlne, nalezy do obowigzkéw kazdego obywatela polskiego.
Wyprzedzajac nieco obowigzki naktadane stricte w warunkach wojennych, doda¢ mozna,
iz juz z art. 84 wynika, ze kazdy (nie tylko obywatel) jest obowigzany do ponoszenia
cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie. Kluczowym
jest réwniez art. 85 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie wskazano, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona Ojczyzny. Natomiast obywatelowi, ktoremu przekonania religijne
lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja na odbywanie stuzby wojskowej, moze
byé zobligowany do odbycia stuzby zastepczej’*®.

Natomiast, we wspomnianej wyzej ustawie 0 obronie Ojczyzny wskazuje
si¢, ze obowigzek obrony Ojczyzny natozony jest na obywateli polskich zdolnych
ze wzgledu na wiek 1 stan zdrowia do jego wykonywania. Co wazne, obywatele polscy
bedacy rownoczesnie obywatelami innego panstwa nie podlegaja temu obowiazkowi,
jezeli stale zamieszkuja poza granicami RP™°. Do obowigzku obrony zalicza sie
nastepujace dzialania: 1) pelienie stluzby wojskowej, 2) wykonywanie obowigzkow
wynikajacych z nadanych przydzialdéw mobilizacyjnych 1 pracowniczych przydziatow

mobilizacyjnych, 3) pelnienie stuzby w jednostkach zmilitaryzowanych, 4) wykonywanie

47 |bidem, s. 202.
748 Konstytucja RP, art. 85 ust. 3.
749 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 3 ust. 1.
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2750

$wiadczen™° na rzecz obrony’?

. W ustawie wprost wskazano, ze odstawowym sposobem
spetniania obowigzku obrony Ojczyzny jest petnienie stuzby wojskowej, réwniez przez
odbywanie stuzby zastepczej’>2.

Z kolei, zgodnie z art. 618 przedmiotowej ustawy, na osoby posiadajgce
obywatelstwo polskie, ktore ukonczyty 16, a nie przekroczyty 60 lat zycia, moze by¢
natozony obowigzek $wiadczen osobistych, polegajacych na wykonywaniu réznego
rodzaju prac doraznych na rzecz przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk
zywiotowych, likwidacji ich skutkow oraz zarzadzania kryzysowego. Obowigzek
ten moze obejmowaé réwniez obowigzek uzycia posiadanych narzedzi prostych’:,
A zgodnie z art. 628 obowigzek swiadczen rzeczowych moze by¢ natozony na urzedy
| instytucje panstwowe, przedsigbiorcow i inne jednostki organizacyjne, a takze osoby
fizyczne. Polega on na oddaniu do uzywania posiadanych nieruchomos$ci i rzeczy
ruchomych na cele przygotowania obrony panstwa albo zwalczania klesk zywiotowych,

likwidacji ich skutkow oraz zarzadzania kryzysowego .

4.5. Wnioski z analizy prawnoporéwnawczej

Wydaje si¢, ze kluczowe wnioski sprowadzajg si¢ do kilku uwag. Brakuje
wzajemnego powigzania najwazniejszych stanow bezpieczenstwa panstwa. Procedura
powinna obejmowaé¢ umozliwienie wprowadzenia rownoczesnie stanu wojny i czasu
wojny.

Mozna zidentyfikowa¢ wuchybienia w przepisach formalnych, zwiazane
z kolejno$cia wprowadzania poszczegdlnych standéw bezpieczefstwa panstwa.

Co wiecej, brak wspolnych, spojnych 1 przejrzystych przestanek, ktore jednoznacznie

0 Warto w tym miejscu wskaza¢, Ze kwestie $wiadczen dziali sie na osobiste i rzeczowe. Przed
wejsciem w zycie ustawy 0 obronie Ojczyzny te kwestie regulowaly dwa akty wykonawcze -
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. zmieniajqce rozporzgdzenie w sprawie Swiadczen
osobistych na rzecz obrony w czasie pokoju oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 sierpnia 2004 r.
W sprawie swiadczen osobistych i rzeczowych na rzecz obrony w razie ogloszenia mobilizacji i w czasie
wojny, ktore to zostaly uchylone. Nadal jednak nie wydane nowych rozporzadzeh w tym zakresie:
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-rozporzadzenia-rady-ministrow-w-sprawie-swiadczen-
osobistych-i-rzeczowych-na-rzecz-obrony-w-razie-ogloszenia-mobilizacji-i-w-czasie-wojny [dostep:
10.07.2024 r.].

51 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 3 ust. 2.

752 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 4 ust. 1-2.

53 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 618 ust. 1-2.

754 Ustawa o obronie Ojczyzny, art. 628 ust. 1
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pozwolityby na ocene, ze niezbedne jest uchwalenie stanu wojny oraz ogloszenie czasu
wojny. Trudno tez wskaza¢, w ktérym momencie powinno nastgpi¢ wydanie tych aktow
w kontekscie przynaleznosci do NATO.

Przede wszystkim jednak brakuje rozwigzan awaryjnych, na wypadek
niemozno$ci zebrania si¢ Rady Ministréw. Zasadniczo jedyna kompetencja Sejmu
czy to w stanie wojny, czy stricte w czasie wojny jest podjecie decyzji o stanie wojny
(nie o czasie wojny) oraz juz po jego zakonczeniu, decyzji o przywroceniu pokoju.
Jak wspomniano na poczatku rozdziatu, ustrojodawca jedynie w kontekscie stanu wojny,
wzigt pod uwage sytuacje, w ktorej wladza decyzyjna nie jest wiadna, by sie zebra¢’®>.

W czasie wojny wzrasta rola Prezydenta RP, nalezy zatem podje¢ wysitki,
by w tym szczegdlnym okresie funkcjonowania panstwa mogt on inicjowaé niektore
decyzje, nie czekajac na wnioski od Rady Ministrow czy Prezesa Rady Ministrow. Tym
samym, ograniczeniu powinna ulec rola ciata kolegialnego jakim jest Rada Ministrow.
By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ funkcjonowanie Rady Ministréw w zmniejszonym
sktadzie™®.

Co wigcej, godnie z art. 136 Konstytucji RP mobilizacje czeSciowa
lub powszechna (!) i uzycie sit zbrojnych zarzadza Prezydent RP na wniosek Prezesa
Rady Ministrow w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia panstwa. W zwigzku
z powyzszym, nalezy zauwazy¢, ze mobilizacja moze by¢ zarzadzona w nieco
odmiennych warunkach, gdyz nie powtérzono w tym przepisie przestanek stanu
WO0jennego czy stanu wojny ani — co istotne — czasu wojny. Literalnie nie wskazano takze
,koniecznosci obrony”.

Pomimo uchwalenia nowej ustawy o obronie Ojczyzny, brak petnych, spojnych
i koherentnych zadan poszczegdlnych organdéw tak cywilnych jak i wojskowych na czas
wojny. Jak wskazuje Waldemar Kitler: ,,pamigta¢ bowiem nalezy i o tym, ze W czasie
wojny (ew. w stanie wojennym, w stanie wojny) beda zagrozone inne dobra chronione,
nie tylko suwerennos¢, integralno$¢ terytorialna i nienaruszalnos$¢ granic panstwa, a takze
moga zaistnie¢ inne okoliczno$ci majace cechy kleski Zywiotowej lub sytuacji
wyjatkowej, ktore znacznie rozszerza dotychczasowe obronne postrzeganie istoty

dziatalnosci panstwa w czasie wojny. W zadnym wiec wypadku nie mozna projektowac

75 Brakuje takiego awaryjnego rozwigzania przy okazji chociazby funkcjonowania Rady Ministrow.
6 Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, BBN, Warszawa 2013, s. 197,
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dziatan panstwa w czasie wojny, | kierowania obrong panstwa, jakby tylko o dowodzenie

wojskiem, a wrecz jego czescig chodzito”™’.

T W. Kitler, Formalne i materialne aspekty funkcjonowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych,
[wW:] Naczeiny Dowddca Sit Zbrojnych w systemie obronnym paristwa polskiego, red. nacz. T. Ko$mider,
Wyd. AON, Warszawa 2014, s. 128.
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ROZDZIAL 5. KONCEPCYJNE UJECIE INSTYTUCJI STANU
WOJENNEGO | FUNKCJONOWANIA PANSTWA W CZASIE
WOJNY I PO JEJ ZAKONCZENIU — UWAGI DE LEGE LATA
| DE LEGE FERENDA

Leon Petrazycki postulowal, ze celem nauki musi by¢ znalezienie wzorca
(pierwotnego, uniwersalnego), ktory nie tracitby na aktualnosci, nawet pomimo zmian
stanu prawnego. Dlatego tez w niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie ocena
obowigzujacych przepisow prawnych w zakresie stanu wojennego i czasu wojny oraz
procedury towarzyszace ich obowigzywaniu, a takze — zdaniem autorki — pozadane
zmiany. W pierwszej czgéci zatem wskazano uwagi de lege lata. Cze$¢ druga rozdziatu
opracowana zostala w formie scenariuszy. W toku badan teoretycznych i empirycznych,
na podstawie aktow prawnych, dokumentow strategicznych i planistycznych oraz
zagrozen (zdarzen, ktére moga przerodzi¢ si¢ W zagrozenia), ktorych wystapienie oceniaé

mozna na prawdopodobne’®

, wyselekcjonowano dwadziescia pieé¢ sytuacji i podjeto
probe wskazania odpowiednich stanéw bezpieczenstwa panstwa i ewentualnych
probleméw z ich wprowadzeniem. Trzecia cze$¢ rozdzialu zawiera z kolei uwagi
wskazujace na warte rozwazenia rozwigzania de lege ferenda.

Biorac powyzsze pod uwage, wskaza¢ nalezy zatem, Zze problem szczegdlowy
zawarty zostal w pytaniu: jaka koncepcje prawnych regulacji instytucji stanu
wojennego i czasu wojny mozna przyja¢, by panstwo realizowalo niezbedne
dzialania i spelnialo pozadang role w tym okresie? Proponowana hipoteza robocza
zaktadata przypuszczenie, ze opracowanie i przyjecie okreslonej koncepcji rozwigzania
i postulatow de lege ferenda, wskazujacych na kompleksowe regulacje stanu wojennego
1 czasu wojny, z uwzglednieniem pozadanych dziatan organdéw panstwa, mogloby
przyczyni¢ si¢ do usunig¢cia wielu trudnosci interpretacyjnych 1 wskaza¢ mozliwosci

wprowadzenia konkretnych zmian w systemie prawnym.

8 Spis uzupeliony na podstawie wywiadow nieukierunkowanych, a takze na podstawie zaistnienia
sytuacji przejawiajacej podobne cechy w przeszto$ci w Polsce bagdZ w innych panstwach.
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Celem szczegotowym tego etapu badan, ktorego wyniki przedstawione zostaty
ponizej, byla proba przedstawienia koncepcji regulacji prawnych funkcjonowania
panstwa w stanie wojennym i czasie wojny. W zwigzku z tym, problemy pomocnicze
wyrdézniono w postaci nastepujacych pytan:

1. Jak przedstawia si¢ ocena obecnych regulacji stanu wojennego i czasu wojny
oraz jakie mozna wskaza¢ uwagi de lege lata?

2. Jakie scenariusze, uwzgledniajgce przestanki pozwalajagce na wprowadzenie
stanu wojennego 1 ogloszenie czasu wojny mozna wyrozni¢? Czy mozna zakltadac
sytuacje, niepozwalajagce na wprowadzenie powyzszych stanow bezpieczenstwa
panstwa?

3. Jakie mozna wskaza¢ postulaty de lege ferenda w zakresie funkcjonowania

panstwa w stanie wojennym i czasie wojny?

Analiza wynikow z dotychczasowych badan sprowadza si¢ do kilku wnioskéw,
ktore nalezy podkresli¢ jako uwagi de lege lata, a ktore stanowia podstawe do wskazania
uwag de lege ferenda, przedstawionych w koncowej czesci pracy. Rozdziat ten stanowi
zatem wynikowa dotychczasowych wnioskow z badan w ujeciu historycznym,

prawnoporéwnawczym, jak réwniez opinii ekspertow.

5.1. Uwagi de lege lata i préoba oceny uregulowan instytucji stanu
wojennego i czasu wojny

Ponizsze wnioski przedstawiono zachowujac okreslony klucz. Przywotane
wywody odwotujg si¢ zatem do definicji, przestanek umozliwiajacych ich wprowadzenie,
procedury 1 udziatu poszczegolnych organéw (Prezydenta RP, Rady Ministrow, Prezesa
Rady Ministrow, Sejmu) w tym procesie, relacji z innymi stanami bezpieczenstwa

panstwa oraz wplywu na ograniczenia praw czlowieka i obywatela.

5.1.1. Stan wojenny
W odniesienie do stanu wojennego nalezy zwrdci¢ uwage na:

1. Stan wojenny jest jednym ze stanéw nadzwyczajnych. Mimo iz wystgpuje

definicja legalna, tak konstytucyjna, jak 1 ustawowa, zachodza powazne
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watpliwosci odnosnie do mozliwosci — ze wzgledu na uwzglednione w niegj
przestanki, jego wprowadzenia.

W obecnym definicyjnym brzmieniu, stan wojenny mogtby zosta¢ wprowadzony
ze wzgledu na przestanki militarne i niemilitarne. Jednakze poglebione badania
nad przepisami zwigzanymi z funkcjonowaniem organow wiadzy czy sit
zbrojnych w tym okresie jednoznacznie wskazuja, ze wprowadzenie stanu
wojennego na potrzeby inne niz ewentualny konflikt zbrojny jest niecelowe.
Zidentyfikowa¢ mozna powazne problemy w zwigzku z procedurg
wprowadzania. Ustrojodawca nie przewidzial sytuacji, w ktoérej Rada Ministrow
moze si¢ nie zebrac i skierowanie wniosku do prezydenta o wprowadzenie stanu
wojennego nie bedzie mozliwe. Nalezatoby zatem zastanowi¢ si¢ nad ,,procedura
awaryjng”, w ktorej wniosek w razie niemoznosci zebrania si¢ Rady Ministréw
kieruje sam Prezes Rady Ministrow, opcjonalnie Prezydent RP samodzielnie
podejmuje takg decyzje.

Co wigcej, ustawodawca przewidzial sytuacje, w ktorej Rada Ministrow w stanie
wojennym nie moze si¢ zebra¢ i wowczas jej obowiazki przejmuje Prezes Rady
Ministrow. Lecz co w sytuacji, gdy nie bedzie wtadna zebra¢ si¢ juz wczesniej?

. Ustawodawca przewidzial sytuacje, wiaczajac mozliwos¢ odbywania prac
parlamentarnych w czasie trwania stanu wojennego poprzez komunikowanie
na odlegto$¢. Nalezaloby jednak doprecyzowaé, czy w takim trybie mogloby
odbywac si¢ glosowanie nad rozporzadzeniem prezydenckim wprowadzajacym
stan wojenny.

. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pod znakiem zapytania jawi si¢ mozliwos¢ wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy przez Prezydenta RP w stanie wojennym, gdy Sejm
nie moze si¢ zebraé. Bioragc pod uwage mozliwos$¢ glosowania zdalnego, Sejm
bylby w stanie obradowac.

Pochyli¢ nalezaloby si¢ takze nad sytuacja, w ktorej zaistniejg okreslone,
obiektywne przestanki dopuszczajace wprowadzenie stanu wojennego, a Rada
Ministrow nie zdecyduje si¢ skierowa¢ wniosku do Prezydenta RP. Co wowczas?
By¢ moze byloby to celowe dzialanie Rady Ministréw? Czy nie powinien istnie¢
mechanizm, poprzez funkcje kontrolng albo ztozenie wniosku (wojewody?),

ktéry jednak nie zostawialby peinej swobody i decyzyjnosci w tym zakresie
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11.

12.

13.

14.

Radzie Ministrow, a przy obiektywnych przestankach ,mobilizowatby”
do wprowadzenia tego stanu?

Analogiczna sytuacja mogtaby wystapi¢ w przypadku niechgci zainicjowania
procedury uruchomienia stanu wojennego przez Rade Ministrow, podczas
gdy Prezydent RP optowalby o jego wprowadzenie.

W odniesieniu do mozliwo$ci wprowadzenia stanu wojennego w przypadku
dziatan o charakterze terrorystycznym, podkreslenia wymaga kwestia dylematow
i niejednolitego stanowiska w doktrynie w odniesienie do zagrozenia
zewngtrznego dokonanego przez zewnetrzne w stosunki do Polski ,,podmioty”.
Co wigcej, oceniajac zasadnos$¢ i celowos¢ wprowadzanego stanu wojennego przy
ataku terrorystycznym nalezy przewidywa¢ dalsze prawdopodobne kroki
atakujacego. Jesli nie prowadzityby do dziatan zbrojnych, napasci zbrojnej,
wreszcie — rozpoczecia konwencjonalnej wojny, trudno zatozy¢, ze $rodki, ktore
mozna wykorzysta¢ w stanie wojennym, przyniostyby pozadany skutek powrotu
do normalnego funkcjonowania panstwa.

Podobne watpliwosci mozna wskaza¢ w odniesieniu do mozliwosci
wprowadzenia stanu wojennego w przypadku dziatan w cyberprzestrzeni, gdzie
zidentyfikowanie zrodta ataku moze by¢ niemozliwe.

Co wigcej, o jakiej skali musiatby by¢ to atak w cyberprzestrzeni i jakie musiatby
wyrzadzi¢ szkody, jesli nie datoby si¢ ich usuna¢ w drodze zwyklych $rodkow
konstytucyjnych?

Ponadto, zauwazy¢ wypada, ze NATO uznaje pie¢ domen — przestrzen ladowa,
morska, powietrzna, takze cyberprzestrzen oraz przestrzen kosmiczng. Niemniej
jednak, nie zdecydowano si¢ na nowelizacj¢ przepisow ustawowych, ktore
uwzglednialyby takze dzialania w kosmosie jako zagrozenie mogace daé
podstawy do wprowadzenia stanu wojennego.

Mimo wskazania przez ustawodawce koniecznosci notyfikowania przez ministra
spraw zagranicznych Sekretarzowi Generalnemu ONZ i Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy, co wynika z wprowadzonych ograniczeh praw
cztowieka 1 obywatela, informacji o wprowadzonym stanie wojennym, brak
regulacji stwierdzajacych konieczno$¢, o ile taka wystgpuje, notyfikowania
wprowadzenia stanu wojennego Sekretarzowi Generalnemu NATO oraz

Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
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16.

17.

18.

19.

20

21.

Bezpieczenstwa czy Przewodniczacemu Rady Europejskiej (?) w kontekscie
ewentualnego dalszego niekorzystnie rozwijajacego si¢ zagrozenia, mogacego
przerodzi¢ si¢ w konflikt zbrojny.

Wreszcie, wprowadzenie stanu wojennego jest uprawnieniem prezydenta, jednak
w wydanym rozporzadzeniu, nie moze On zawrze¢ swoich postanowien.
Prezydent nie jest wladny, by wprowadza¢ ewentualne poprawki czy zmiany.
Doda¢ nalezy, ze rozpatrywanie przez Sejm rozporzadzenia wprowadzajgcego
stan wojenny przejawia cechy funkcji kontrolnej. Sejm zatem ma za zadanie
rozpatrywanie rozporzadzenia nie tylko w kwestii zasadno$ci i koniecznos$ci
wprowadzenia stanu wojennego ze wzglgdu na zaistniate przestanki, ale niejako
ma sprawdzi¢ towarzyszace mu postanowienia pod wzgledem merytorycznym
i prawnym. Niemniej jednak, Sejm nie jest wladny, by wprowadza¢ ewentualne
poprawki czy zmiany. Mogtoby zatem doj$¢ do sytuacji, ze Sejm widzi zasadno$¢
wprowadzenia stanu wojennego, ale nie zgadza si¢ na zawarte tam ograniczenia
praw czlowieka czy obszar, na ktorym stan ten ma obowigzywac, w konsekwencji
odrzuca rozporzadzenie.

Glosowanie nad odrzuceniem rozporzadzenia o stanie wojennym odbywa si¢ przy
zachowaniu bezwzglednej wigkszosci przy obecnosci co najmniej potowy liczby
postow.

Warto takze zastanowi¢ si¢, czy w przypadku stanu wojny u ,,naszego sasiada”,
na ktorego terytorium prowadzone sg walki zbrojne — kilkadziesiat kilometrow
od granicy RP, nie sg spelnione przestanki zagrozenia zewnetrznego i czy nie
zachodzi wrecz konieczno$¢ wprowadzenia stanu wojennego na przygranicznych
terenach?

W stanie wojennym moze, ale nie musi zosta¢ mianowany Naczelny Dowddca Sit
Zbrojnych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze jego zadania sg Stricte wojenne, zatem

w przypadku zagrozen niemilitarnych trudno wskaza¢ na jego obowigzki.

. Wybrane prawa czlowieka i obywatela w stanie wojennym moga ulec

ograniczeniu. Biorgc jednak pod uwage charakter i wachlarz zagrozen, zaréwno
militarnych jak 1 niemilitarnych, trudno wykazaé, by mialy one wplyw
na zapewnienie skutecznego przywrdocenia normalnego funkcjonowania panstwa.
Stan wojenny moze zosta¢ wprowadzony jedynie na wydzielonym obszarze,

a nie na calym terytorium RP. Wobec tego, czy w graniczacych wojewddztwach
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nie powinno woOwczas wprowadzi¢ si¢ stanu wyjatkowego ze wzgledu
na bezpieczenstwa obywateli?

22. Wreszcie, podkresli¢c nalezy, ze rozruchy, zamieszki, a takze wewngtrzny
konflikt, zorganizowany i zainicjowany wewnatrz panstwa — nawet z udzialem
trudnych do zidentyfikowania grup zbrojnych, nie stanowi podstawy

do wprowadzenia stanu wojennego w Polsce.

5.1.2. Stan wojny
W odniesienie do stanu wojny nalezy zwrdci¢ uwagg na:

1. Stan wojny jest szczeg6lnym stanem, w ktorym moze znalez¢ si¢ Polska,
ale nie zostat on uznany przez ustrojodawce za jeden ze stanow nadzwyczajnych.
Co wiecej, ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie zdecydowali si¢ na wskazanie
zaleznosci, a przynajmniej powigzan ze stanem wojennym (z ktorym wystepuja
czesciowo tozsame przestanki) i czasem wojny.

2. W obecnym brzmieniu stan wojny moglby zosta¢ ogloszony w razie napasci
zbrojnej na terytorium RP lub gdy z umowy migdzynarodowej wynika
zobowigzanie do wspolnej obrony przeciwko agresji. Niemniej, podkresli¢ trzeba,
ze nie chodzi o literalne rozumienie przepisu w kazdym przypadku agresji
na naszego sojusznika, gdyz ogloszenie stanu wojny bytoby dopuszczalne jedynie
w razie agresji w formie napasci zbrojne;j.

3. Mimo umocowania konstytucyjnego i historycznych uwarunkowan nie istnieje
definicja legalna stanu wojny.

4. Decyzja o stanie wojny jest skutkiem zainicjowania wrogich dzialan przeciwko
RP. Polska zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, przepisami konstytucyjnymi,
ale tez karnymi nie moze pierwsza zadeklarowac¢ stanu wojny.

5. Stan wojny jest instytucja prawa miedzynarodowego, totez dotyczy zmiany relacji
miedzy panstwami 1 rozpocze¢cia nieprzyjaznych dziatan, ktore moga przejawiac
si¢ walkg zbrojna, ale tez moga dotyczy¢ zerwania stosunkéw dyplomatycznych,
kontaktéw handlowych etc. Nie musza wiec charakteryzowac si¢ walkg zbrojna.

6. Co wigcej, ogloszony stan wojny trwa, dopoki — zgodnie z art. 116 Konstytucji

RP, Sejm nie podejmie decyzji o jego zakonczeniu i1 ogloszeniu pokoju,
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11.

12.

13.

Co zapewne wigzaloby si¢ z wczesniejszym podpisaniem traktatu pokojowego,
ktéry wymagatby szczegdlnego trybu ratyfikacji.

Zidentyfikowa¢ mozna pewne problemy w zwigzku z procedurg decydowania
o stanie wojny. Z uznaniem nalezy stwierdzi¢, ze ustrojodawca przewidziat
sytuacje, w ktorej Sejm moze si¢ nie zebraé i zaproponowat ,,procedure awaryjng”
w postaci postanowienia Prezydenta RP o stanie wojny. Pojawia si¢ jednak
pytanie o znaczenie i rozumienie ,,niemoznosci zebrania si¢” Sejmu? Czy chodzi
0 konkretng wigkszo$¢? Kto uznaje, ze Sejm nie jest w stanie si¢ zebrac?

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wzieto pod uwage mozliwosci zdalnego glosowania
nad decyzjg o stanie wojny. Nie wymieniono takze sytuacji stanu wojny jako
czasu, w ktorym prace sejmowe moga odbywac si¢ poprzez komunikowanie
na odleglos¢. By¢ moze zalozono, ze obowigzywalby rownocze$nie stan
wojenny.

W przypadku ogloszenia stanu wojennego wczesniej i umozliwienia pracy zdalnej
w tym czasie Sejmowi, brak informacji czy Sejm mogtby podja¢ uchwale o stanie
wojny poprzez komunikowanie na odlegtos¢.

Prezydent RP moze postanowi¢ o stanie wojny, gdy Sejm nie bedzie mogt
si¢ zebra¢. Jest to wazne uprawnienie prezydenta, nie jest to jednak jego
prerogatywa. Mimo iz prezydent nie potrzebowalby wniosku Rady Ministrow
w zakresie podj¢cia tej decyzji, to jednak konieczna bylaby kontrasygnata Prezesa
Rady Ministrow.

W przeciwienstwie do stanu wojennego, gdzie wskazane zostatly konkretne
wytyczne obowigzku zachowania bezwzglednej wiekszo$¢ przy obecnosci
€O najmniej polowy liczby postow, dziwi¢ moze, Ze przy tak istotnej sprawie
jak wojna, tego wymogu nie trzeba zastosowac.

Nalezy zastanowi¢ si¢, co w przypadku, gdy zostanie wprowadzony stan wojenny
na skutek ataku w cyberprzestrzeni, a zidentyfikowanym sprawca okazg si¢ sity
zbrojne innego panstwa. Czy wowczas stan wojny bedzie mogl byc
zadeklarowany, gdyz zdarzenie to zostaloby uznane za napa$¢ zbrojng?
Czy jednak interpretacja w tym kierunku okaze si¢ niemozliwa?

Pochyli¢ nalezaloby si¢ takze nad sytuacja, w ktorej zaistnieja okreslone,
obiektywne przestanki — nastapi napas¢ zbrojna, ale jako atak zaczepny,

sprawdzajacy reakcje Polski i NATO, Sejm jednak nie podejmie decyzji o stanie
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wojny. Co wowczas? Czy glosowanie po np. decyzji NATO bedzie mogto by¢
powtorzone?

14. Brak regulacji wskazujgcych na koniecznosé, o ile taka wystepuje, notyfikowania
ogloszenia stanu wojny Sekretarzowi Generalnemu ONZ, Sekretarzowi
Generalnemu NATO czy tez Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa czy Przewodniczagcemu Rady
Europejskiej (?).

15. A moze jest wrgcz odwrotnie i najpierw nalezaloby czeka¢ na rezolucje Rady
Bezpieczenstwa ONZ albo decyzje Rady Poélnocnoatlantyckiej? A dopiero
nastepnym krokiem byloby podj¢cie uchwaty przez Sejm? Z pewnosciag taka
kolejnos¢ bylaby zalecana w przypadku, gdy zaatakowane zostaloby panstwo
sojusznicze.

16. Wreszcie, nalezy wskaza¢, ze stan wojny nie moglby zosta¢ zadeklarowany
w przypadku wewngtrznych rozruchéw, zamieszek, a takze zorganizowanych
| zainicjowanych wewnatrz panstwa przez grupy zbrojne walk na terytorium
Polski.

17. Stan wojny nie daje podstawy do mianowania Naczelnego Dowodcy Sit
Zbrojnych, jesli nie zostal wprowadzony stan wojenny albo ogloszony czas
wojny.

18. Podobnie nalezy interpretowa¢ kwesti¢ wprowadzenia ograniczen praw

cztowieka, gdyz bez funkcjonowania stanu wojennego nie bedzie to mozliwe.

5.1.3. Czas wojny
W odniesienie do czasu wojny nalezy zwrdci¢ uwagg na:

1. Czas wojny jest szczegélnym stanem, w ktorym moze znalez¢ si¢ Polska,
ale nie zostat uznany przez ustrojodawce za jeden ze stanow nadzwyczajnych.
Co wiecej, ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie zdecydowali si¢ na wskazanie
zaleznosci, a przynajmniej powigzan ze Stanem wojennym i stanem wojny.

2. Stosunkowo niedawno, mimo umocowania konstytucyjnego i historycznych
uwarunkowan, czas wojny doczekatl si¢ ustawowej definicji legalnej. Definicja
ta jednak odbiega od przestanek wskazanych dla stanu wojennego i stanu wojny,

a nawet stanow gotowosci obronnej 1 mobilizacji, gdyz wskazano, ze jest to czas
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dziatan wojennych, prowadzonych na terytorium RP, ktoérych ramy czasowe
okresla prezydent na wniosek Rady Ministrow.

Zgodnie z przepisami, czas wojny mogiby zosta¢ ogltoszony W razie koniecznosci
obrony panstwa. Wystepuje zatem konieczno$¢ zidentyfikowania kolejnej
sytuacji zagrozenia w postaci ,konieczno$ci obrony panstwa”. Definicja
ustawowa jednak do tego nie nawigzuje. Co wigcej, brak powigzania
,koniecznos$ci obrony panstwa” z obrong granic, co bytoby nie tylko wskazane,
ale 1 pozadane.

I w tym wypadku, nalezy zastanowi¢ si¢ co w przypadku, gdy zostanie
wprowadzony stan wojenny na skutek ataku w cyberprzestrzeni,
a zidentyfikowanym sprawca okaza si¢ sily zbrojne innego panstwa.
Czy wowczas czas wojny bedzie mogl by¢ ogloszony, gdyz wystapi koniecznos¢
obrony w czwartej domenie operacyjnej NATO? Czy jednak interpretacja w tym
kierunku okaze si¢ niemozliwa?

Prezydent RP postanawia o czasie wojny na wniosek Rady Ministrow.
Nie jest to akt wlaczony do prerogatyw prezydenckich, zatem wymagana jest
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow.

Prezydent RP w przeciwienstwie do wniosku o wprowadzenie stanu wojennego
nie ma mozliwosci odrzucenia wniosku Rady Ministrow o ogloszenie czasu
wojny. Co jednak w przypadku, gdy nie zdecyduje si¢ na wydanie takiego
postanowienia?

Prezydent przyjmuje wniosek Rady Ministrow, w ktorym wskazany jest dzien
rozpoczgcia czasu wojny, nie ma uprawnien do modyfikowania zawartych tam
informacji.

Co wazne postanowienie o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ czas wojny
na terytorium RP niezwlocznie oglasza si¢ w Dzienniku Ustaw. Co jednak
w przypadku, gdy zaistnieje problem z terminowos$cig ogloszenia?
Zidentyfikowa¢ mozna powazne problemy w zwigzku z procedurg
wprowadzania. Ustrojodawca nie przewidzial sytuacji, w ktérej Rada Ministréw
moze si¢ nie zebra¢ i skierowanie wniosku do prezydenta o wprowadzenie czasu
wojny nie bedzie mozliwe. Nalezaloby zatem zastanowi¢ si¢ nad ,,procedurg

awaryjng”, w ktérej wniosek w razie niemoznosci zebrania si¢ Rady Ministrow
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

kieruje sam Prezes Rady Ministrow, opcjonalnie Prezydent RP samodzielnie
podejmuje taka decyzje.

Wreszcie, uznaé nalezy, ze jest to jedyna sytuacja, dotyczaca wszak toczacych
si¢ dziatan zbrojnych na terytorium RP, w ktorej nie przewidziano zadnego
udziatu Sejmu w procedurze oglaszania. Zatem trudno nie odnie$¢ wrazenia,
ze procedura oglaszania czasu wojny to skompilowany proces decydowania
0 stanie wojny 1 wprowadzania stanu wojennego. Albo nalezatoby potaczy¢ czas
wojny ze stanem wojny, wzglednie stanem wojennym, albo nalezy zastanowi¢
si¢ nad opracowaniem procedury taczacej trzy stany bezpieczenstwa panstwa.
Podobnie jak przy stanie wojny, brak regulacji wskazujacych na koniecznosc,
o0 ile taka wystgpuje, notyfikowania ogloszenia czasu wojny Sekretarzowi
Generalnemu ONZ, Sekretarzowi Generalnemu NATO oraz Wysokiemu
Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa
czy Przewodniczacemu Rady Europejskiej (?).

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze nie uwzgledniono czasu wojny, jako okresu, w ktoérym
prace parlamentarne moga odbywac si¢ poprzez komunikowanie na odlegto$é.
By¢ moze zalozono, ze obowigzywaltby réwnoczesnie stan wojenny.

Pochyli¢ nalezatloby si¢ takze nad sytuacja, w ktorej zaistnieja okreslone,
obiektywne przestanki — nastagpi napa$¢ zbrojna, ale jako atak zaczepny,
sprawdzajacy reakcje Polski i NATO, Prezydent RP jednak nie postanowi o czasie
wojny. Co wowczas? Czy kazda sytuacja zidentyfikowana jako ,,wymagajaca
koniecznosci obrony” powinna doprowadzi¢ do ogloszenia czasu wojny?
Podobnie jak w przypadku stanu wojennego i stanu wojny, czas wojny nie bedzie
mogt zosta¢ ogloszony ze wzgledu na rozruchy, zamieszki, a takze wewnetrzny
konflikt, zorganizowany i zainicjowany wewnatrz panstwa — nawet z udzialem
trudnych do zidentyfikowania grup zbrojnych, bo nie zaistnieje przestanka
,koniecznosci obrony panstwa”.

Ogtoszony czas wojny nie daje podstaw prawnych do ograniczenia praw
cztowieka i obywatela.

Wreszcie, Naczelny Dowodcy Sit Zbrojnych jest mianowany przez Prezydenta
RP na wniosek Prezesa Rady Ministrow na czas wojny. Akt ten stanowi obligo

prezydenta.
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17. Co wazne, akt mianowania Naczelnego Dowddcy nie nalezy do prerogatyw

prezydenckich, a zatem wymagana bedzie kontrasygnata Prezesa Rady

Ministrow.

18. 1 na koniec wskaza¢ nalezy, ze prezydent kieruje we wspoldziataniu z Radg

Ministrow obrong panstwa. Ale zwréci¢ nalezy uwage na dwa warunki —
po pierwsze, z chwila mianowania Naczelnego Dowodcy, a po drugie —
po przejeciu przez niego dowodzenia. Nie jest pewne, ze zostanie to okreslone

jednoczesnie, w jednym akcie. Zatem takze nalezatoby to doprecyzowac.

Ponadto w odniesieniu do zagadnien pochodnych nalezy zwrdci¢ uwage na:

1.

Niejednoznaczne zdefiniowanie badz brak regulacji terminéw, inter alia:
,bezposrednie, zewngtrzne zagrozenie”, ,,szczegélne zagrozenie”, ,,sprawy
szczegodlnej wagi”.

Ogodlng 1 zauwazalng niekonsekwencje ustrojodawcy 1 ustawodawcy
w stosowaniu terminologii.

Brak powigzania czasowego, wskazania zaleznosci oraz relacji, porzadku
i kolejnosci  wprowadzania, a przede wszystkim ustanowienia zbieznych
i spojnych przestanek pomigdzy stanem wojennym, stanem wojny i czasem
wojny.

Braku powigzania, wskazania zaleznosci i relacji migdzy nie tylko gldownymi
stanami bezpieczenstwa panstwa, jak omawiany stan wojenny, stan wojny i czas
wojny, ale takze w odniesieniu do stanéw gotowosci obronnej panstwa, stanow
gotowosci bojowej Sit Zbrojnych, a przede wszystkim mobilizacji oraz strefy
bezposrednich dziatan wojennych, strefy dziatah wojennych 1 strefy dzialan
bojowych.

Istnienie  ,,procedury awaryjnej” jedynie wybiorczo. Obecnie jest
to uwzglednienie niemozno$ci zebrania si¢ Sejmu, celem podjgcia decyzji o stanie
wojny; powierzenie kompetencji Rady Ministrow Prezesowie Rady Ministrow,
gdy gremium to nie moze si¢ zebra¢ w stanie wojennym; umozliwienie
prezydentowi wydawania rozporzadzen z moca ustawy w stanie wojennym,
gdyby wowczas Sejm nie mogl obradowac.

Konstytucja RP nie przewiduje rozwigzan wojennych — mimo stosunkowo wielu

odwotan do wojny. Przykladem moze by¢ brak powotania zast¢pcy prezydenta
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10.

11.

na czas wojny w prostej formule (bez koniecznosci angazowania TK). Nalezy
zwréoci¢ uwage, ze Marszatek Sejmu, ktory przewidywany jest jako petniacy
obowigzki prezydenta w razie niemozno$ci wykonywania przez niego funkcji,
nie jest uyymowany w systemie kierowania bezpieczenstwem narodowym (!)
Czy angazowany w ¢wiczenia obronne i wojenne.

Ponadto, brakuje rozwigzan na poziomie ustawowym dotyczacych systemu
kierowania bezpieczenstwem narodowym 1 szczerzej — systemu bezpieczenstw
narodowego w ogole. Od lat zaréwno s$rodowisko naukowe, jak i politycy
postuluja koniecznos$¢ stworzenia takiej ustawy.

Brak regulacji dotyczacych roli jaka powinny odgrywaé Rada Bezpieczenstwa
Narodowego i Rada Gabinetowa w stanie wojennym, szczego6lnie w kontekscie
podejmowania decyzji przez Prezydenta RP o ogloszeniu czasu wojny.

I analogicznie, brak regulacji dotyczacych roli jakg powinien odgrywaé Komitet
Rady Ministréw ds. Bezpieczenstwa Narodowego jako organ pomocniczy Rady
Ministrow w stanie wojennym czy czasie wojny.

Nadal pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie do roli 1 zadan, ale takze samej osoby
Naczelnego Dowoddcy, momentu jego mianowania, a niekiedy 1 potrzeby
funkcjonowania, tak w stanie wojennym, jak i w czasie wojny.

Wreszcie, wprowadzenie stanu wojennego zostaje niejako uzaleznione
od podniesienia (badz nie) stanu gotowosci obronnej. Biorgc pod uwage obecne
brzmienie art. 230 Konstytucji RP i art. 2 ust. 2 ustawy o stanie wojennym oraz
biezaca ich interpretacje to wprowadzenie stanu wojennego powinno otwierac
droge kolejnym etapom dziatan. By¢ moze zatem nie nalezaloby wymienia¢
zadan, ktore w stanie petnej gotowo$ci mialyby zosta¢ realizowane, skoro 1 tak

nie jest to pelen wykaz.

5.2. Rozwazane scenariusze zagrozen bezpieczenstwa panstwa

W tej czesci pracy dotychczas zebrane teoretyczne 1 prawne podstawy postuza

do wskazania prawdopodobnych scenariuszy z uwypukleniem ewentualnych problemow
proceduralnych. Nalezy bowiem dazy¢ do usprawnienia i ulepszenia przepisow
I procedur zwigzanych z funkcjonowaniem stanéw bezpieczenstwa panstwa, by miec

gwarancj¢ powodzenia ich zastosowania, zanim wystapi koniecznos$¢ ich sprawdzenia.
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Juz przeciez Auguste Comte powiedziat: ,,wiedzie¢, by przewidywaé, przewidywac,
by moc dziataé” "™,

Zaproponowane scenariusze zagrozen i odpowiedzi na nie, poprzez wdrozenie
procedur wprowadzenia odpowiednich stanow bezpieczenstwa panstwa, majg na celu
potwierdzenie przedstawionych w pracy wnioskow, szczegodlnie tych, ktore wskazuja
na problemy proceduralne zwigzane z ich wilasciwym wprowadzeniem. Kolejnym
zidentyfikowanym problemem jest brak pozadanej reakcji odpowiednich organow
w postaci wprowadzenia poszczegolnych stanéw bezpieczenstwa panstwa. Reakcja
ta jest szczegolnie pozadana w zwigzku z mozliwos$cig wystapienia nowych zagrozen, jak
rowniez konieczno$ci powigzania poszczegdlnych standéw ze soba.

Ponizej przedstawiono dwa scenariusze. Pierwsza formuta, zaktada wyrdznienie
przypadku wystapienia przestanki stanu wojennego w postaci napasci zbrojne;.
Wyrdzniono siedem podstawowych scenariuszy w przypadku dokonania ataku
na terytorium RP, uwzgledniajace rozne jego odmiany. Trzy scenariusze dotyczg dziatan
w cyberprzestrzeni, dziatan w przestrzeni kosmicznej (jako 4 i 5 domena operacyjna
wedlug NATO) oraz dzialah majacych cechy wojny hybrydowej z wykorzystaniem
nowych i przetomowych technologii.

Druga formuta przedstawia szereg zagrozen (!), ktore przy odpowiednim nasileniu
moga przeksztatci¢ si¢ albo zyska¢ cechy wypehiajace przestanki do wprowadzenia
ktorego$ ze standw bezpieczenstwa panstwa, o ile taki stan istnieje 1 stanowilby pozadang
odpowiedz na pojawiajace si¢ zagrozenie. Zamyslem byto takze przedstawienie kilku
przypadkéw, ktorych wystgpienie nie jest niemozliwe, niekiedy nawet jest
prawdopodobne, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze w obecnych regulacjach prawnych
trudne, jesli nie niemozliwe, bedzie zareagowanie w postaci wprowadzenia stanu

wojennego, ogloszenia stanu wojny badz czasu wojny.

™9 L. Morawski, Gtéwne problemy wspoiczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 295.
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Tab. 2.

Mozliwos¢ wprowadzenia stanu wojennego w przypadku napasci zbrojnej

Czy dane Czy istnieje Czy istnieja Czy Czy konieczne | Czy mozna
zdarzenie ustawodawstwo oraz srodki i narzedzia | zdarzenie jest zidentyfikowa¢ problemy
stanowi zwykle $rodki bezpieczenstwa wypelnia wprowadzenie | proceduralne
szczegélne | konstytucyjne, ktore narodowego, przestanki stanu Uniemozliwiajace
zagrozenie? | mozna wykorzysta¢ w | ktére mozna stanu wojennego? wprowadzenie stanu
pierwszej kolejnosci? | wykorzystaé? wojennego? wojennego?

Napas¢ zbrojna sil X NIE X X X NIE

zbrojnych obcego panstwa

Atak w cyberprzestrzeni X X X X X NIE

przeprowadzony przez obce

panstwo

Atak w cyberprzestrzeni X X X X NIE X

przeprowadzony przez

aktora niepanstwowego

Atak terrorystyczny X X X X X NIE

przeprowadzony przez obce

panstwo

Atak terrorystyczny X X X X NIE X

przeprowadzony przez

aktora niepanstwowego

Atak w przestrzeni X NIE X ? X X

kosmicznej przeprowadzony

przez obce panstwo

Przeprowadzenie celowych, NIE X X ? NIE X

ale sporadycznych atakéw

przy uzyciu drondéw przez

obce panstwo

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tab. 3.

Zdarzenia moga stanowic¢ przeslanki roznych stanow bezpieczenstwa panstwa

Zaistniale
zdarzenie

Stan
wojenny

Stan
wojny

Czas
wojny

Mobili-
zacja

SGOP

Stan
wyjgtkowy

Stan  kleski
Zywiolowej

Napas$¢ zbrojna
(inwazja)

X

X

X

X

X

Incydent zbrojny

X X

N X

N X

N X

XX

Dzialanie

o charakterze
terrorystycznym
(z udziatem
podmiotow
niepanstwowych)

X X

N X

N X

N X

N X

X

X ¢

Dzialanie

o charakterze
terrorystycznym (z
udzialem panstw)
jako preludium
wojny/konfliktu

X

N X

N X

N X

N X

X

X ¢

Dzialanie

o charakterze
terrorystycznym
(z udzialem
podmiotow
niepanstwowych)
jako preludium
wojny/konfliktu

X

N X

N X

N X

N X

X

X

Dzialanie

w cyberprzestrzeni
(z udziatem
podmiotow
niepanstwowych)

XX

N X

N X

N X

N X

X

X

Dzialanie

w cyberprzestrzeni
(z udzialem
panstw) jako
preludium
wojny/konfliktu

X

N X

N X

N X

N X

X

X

Dzialanie

w cyberprzestrzeni
(z udzialtem
panstw) jako
preludium
wojny/konfliktu

X

N X

N X

N X

N X

X

X

Dzialanie
W przestrzeni
kosmicznej*

N X

N X

N X

N X

N X

N X

X

10

Celowe dzialania,
godzace
W niepodleglo$¢

X

N X

N X

N X

N X

X

11

Celowe dzialania,
godzace

X X

N X

N X

N X

X

X
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W niepodzielno$¢
terytorium

12

Celowe dzialania,
godzace w wazny
interes
gospodarczy RP

X X

N X

N X

N X

XX

X

13

Celowe dzialania,
zZmierzajace do
Uniemozliwienia
albo powaznego
zaklocenia
normalnego
funkcjonowania
panstwa

X X

N X

N X

N X

XX

X

14

Wspélna obrona
przeciwko agresji
na panstwo
sojusznicze

X

X

N X

N X

N X

15

Militarna okupacja

X

X

X

X

X

16

Aneksja

X

X

X

X

X

17

Bombardowanie

X

X

X

X

X

18

Blokada portow

X

N X

N X

N X

X

19

Atak obcych sit
zbrojnych na Sily
Zbrojne RP poza
terytorium RP

N X

N X

N X

N X

N X

20

Konflikt
Wewnetrzny (np.
»green people”)

N X

N X

N X

N X

N X

21

Konflikt
wewnetrzny i
secesja

N X

N X

N X

N X

N X

22

Konflikt
wewnetrzny jako
skutek konfliktu
zewnetrznego

N X

N X

N X

N X

N X

23

Agresywne fale
migrantéw
na granicy

X

N X

N X

N X

N X

24

Naruszenie
przestrzeni
powietrznej -
przez pocisk,
rakiete
przeciwlotnicza,
dron, balon
obserwacyjny
panstwa obcego

X

N X

N X

N X

X X

25

Naruszenie
przestrzeni
powietrznej -

XX

N X

N X

N X

XX
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przez pocisk,
rakiete
przeciwlotnicza,
dron, balon
obserwacyjny
panstwa
sojuszniczego

X —istniejg odpowiednie przepisy

N - nie istniejg odpowiednie przepisy mogace zakwalifikowaé¢ dane zdarzenie dopuszczajace
wprowadzenie okreslonego stanu

&/ - dane zdarzenie mozna traktowa¢ jako przestanke

X - danego zdarzenia nie mozna uzna¢ za przestanke dopuszczajaca wprowadzenie danego
stanu

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Napasé zbrojna

Niezaleznie od okre$lenia czy bedzie to inwazja, napas¢ zbrojna czy atak zbrojny
innego panstwa, to w takim przypadku Sejm moze podja¢ uchwate o stanie wojny, moze
zosta¢ tez wprowadzony stan wojenny, powinien zosta¢ ogloszony czas wojny, a napasé
zbrojna bedzie tez przestanka do uruchomienia procedury z art. 5 Traktatu
Potnocnoatlantyckiego. Napas¢ zbrojna rozpocznie dziatania wojenne — wrogie, celowe
| zorganizowane dziatania panstw podczas trwajacej wojny, stanu wojny lub czasu wojny,
celem osiggnigcia okreslonych korzysci (politycznych, ekonomicznych, terytorialnych,
spotecznych, etc.). Dziatania takie mogg by¢ prowadzone w przestrzeni ladowe;,
morskiej, powietrznej (takze w cyberprzestrzeni i przestrzeni kosmicznej), ktorych
glownym przejawem s3 zbrojne dziatania wojenne z udzialem niezbrojnych dziatan
wojennych. Powinny by¢ one prowadzone z zachowaniem zasad mig¢dzynarodowego
prawa humanitarnego. Z reguty towarzyszy¢ im beda niezbrojne dziatania wojenne, czyli
wrogie dzialania panstw podczas trwajacej wojny o charakterze niemilitarnym —
politycznym, ekonomicznym, spotecznym czy informacyjny, charakteryzujace
si¢ zerwaniem stosunkoéw dyplomatycznych czy gospodarczych oraz nasilong
dezinformacja.
Dziatania o charakterze terrorystycznym

Dziatania o charakterze terrorystycznym stanowig przestanke do wprowadzenia
stanu wojennego, jednak nalezy wyrdézni¢ w tym wypadku atak terrorystyczny, ktory
bylby swego rodzaju preludium dziatan wojennych albo bylyby to ataki terrorystyczne

w trakcie trwajacego konfliktu zbrojnego (szczegélnie, jesli bylyby to dziatania
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zainicjowane czy przeprowadzone przez panstwo obce). Atak terrorystyczny w dalszym
ciggu stanowiacy preludium wojny, ale przeprowadzony przez grupe¢ czy bande zbrojna
nadal powinien zosta¢ oceniony jako wypelniajacy przestanki stanu wojennego (nawet
bez oficjalnego wsparcia panstwa obcego)’®. Problematyczne bytyby ataki
terrorystyczne przeprowadzone przez grupy czy organizacje terrorystyczne, ktore jednak
nie miatyby na celu dalszych dziatan wojennych. Wowczas stan wyjatkowy stanowitby
najlepsze rozwiazanie’®*.

Dziatlania w cyberprzestrzeni

Dziatania w cyberprzestrzeni moga by¢ bardzo trudne do oceny w zakresie
mozliwosci wprowadzenia stanu wojennego. Z duzym prawdopodobienstwem przy
aktywnosci w postaci cyberprzestepczosci, Ccyberterroryzmu, cyberszpiegostwa,
dezinformacji’®?, ale takze cyberkonfliktu czy cyberwojny, niezaleznie czy
przeprowadzone przez grupy powigzane z danym panstwem, czy przez podmioty
niepanstwowe nie wypetnialyby przestanek napasci zbrojnej czy koniecznosci obrony. Z
tego wzgledu stan wojny czy czas wojny nie bylby ogloszony. Bardzo mato
prawdopodobne, by zdecydowano o wprowadzeniu stanu wojennego chociazby ze
wzgledu na trudnos$¢ w zidentyfikowaniu sprawcow. Sytuacja jednak uleglaby zmianie,
jesli jakakolwiek aktywno$¢ w cyberprzestrzeni oceniona zostata jako dziatania
przedwojenne.

Dzialania w przestrzeni kosmicznej*

Dziatania w przestrzeni kosmicznej bytyby szczegdlnym zagrozeniem. Wymienié
tutaj mozna chociazby uzycie réznego rodzaju broni. Ze wzglgedu na uzyskane efekty
rozroéznié mozna bron kinetycznga, niekinetyczna, elektromagnetyczng i cybernetyczng'®.
Przepisy o stanach nadzwyczajnych nie zostaty jednak rozszerzone o t¢ nowa domeng
NATO. Jednak, w zaleznos$ci od rodzaju zdarzenia i wywolanych skutkéw by¢ moze
wprowadzony zostalby stan wojenny. W kontekscie skutkéw, mogltby zostaé

wprowadzony nawet stan kleski zywiotowej, gdyby zachodzita taka potrzeba.

760 Tak sytuacja mogtaby byé oceniona jako wypetniajaca przestanki stanu wojennego W przypadku
aktywnosci na terytorium RP Grupy Wagnera.

1 Przypomnie¢ mozna ataki terrorystyczne przeprowadzone w Paryzu w listopadzie 2015 roku.
Wowczas Prezydent Francji Frangois Holland w wypowiedziach bezposrednio po zamachach, uzywat
sformutowania ,,stan wojny”. Jednak wprowadzono stan wyjatkowy.

62 K. Chatubinska-Jentkiewicz, Dezinformacja jako akt agresji w cyberprzestrzeni, ,,Cybersecurity and
Law”, Nr 5(1)/2021, s. 23.

83 R. Bielawski, Wspoiczesna kategoryzacja zagrozen kosmicznych, ,,Wiedza Obronna”, Vol. 278,
Nr 1/2022, s. 168.
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Co wiegcej powyzsze dziatania — ze szczegélnym naciskiem na dzialania
o0 charakterze terrorystycznym, dziatania w cyberprzestrzeni badz dzialania w przestrzeni
kosmicznej (!) z duzym prawdopodobienstwem mogg doprowadzi¢ do katastrofy
naturalnej lub awarii technicznej, ktorych skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby
0s6b, mieniu w wielkich rozmiarach albo §rodowisku na znacznych obszarach’®*, a zatem
wypetniatyby przestanki wprowadzenia stanu klgski zywiotowej (jesli zachodzitaby taka
konieczno$¢).

Zdarzenia zidentyfikowane jako przyklady agresji

Jak juz wskazywano, za agresj¢ uznane moga zosta¢ inter alia: wojskowa
okupacja lub wszelka aneksja terytorium innego panstwa lub czesci jego terytorium przy
uzyciu sity, bombardowanie terytorium lub uzycie jakiejkolwiek broni przeciwko
terytorium innego panstwa, blokady portow lub wybrzezy jednego panstwa przez sity
zbrojne innego panstwa, wysytanie przez lub w imieniu jakiego$ panstwa uzbrojonych
band, grup, sit nieregularnych lub najemnych, ktére dopuszczajg si¢ aktow zbrojnych.
Przy odpowiedni nasileniu powyzsze dziatania moglyby doprowadzi¢ nie tylko
do uruchomienia procedury stanu wojennego, ale takze i ogloszenia czasu wojny i stanu
wojny.

Konflikt wewnetrzny

Konflikt wewnetrzny, czy to zainicjowany wewngtrznie — niekontrolowane
rozruchy, przeksztalcenie zamieszek w walki o cechach zbrojnych, czyli tzw. ,,wojna
domowa”, czy tez aktywnos$¢ tzw. ,,green people” nie dajg podstaw do wprowadzenie
stanu wojennego ani innych stanow zwigzanych z wymogiem zagrozenia zewngtrznego
badZ konieczno$ci obrony panstwa. Jedynym rozwigzaniem w takiej sytuacji byloby
wprowadzenie stanu wyjatkowego.

Sytuacja ulegtaby skomplikowaniu, gdyby poprzez konflikt wewnetrzny, doszto
do secesji czgSci terytorium, nastgpiloby bowiem naruszenie niepodleglosci
I niepodzielnos$ci panstwa. Trudno jednak jednoznacznie wskaza¢ czy spelnione
zostalyby woweczas przestanki stanu wojennego w postaci zagrozenia zewngtrznego
| dzialania zewnetrznych podmiotéw. Gdyby konflikt wewnetrzny przerodzit
si¢ W konflikt umiedzynarodowiony, wowczas mozna bytoby uruchomic¢ procedure stanu

Wojennego.

764 Ustawa o stanie kleski zywiotowej, art. 2.
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Naruszenie przestrzeni powietrznej

Naruszenie przestrzeni powietrznej przez pocisk, rakiete przeciwlotnicza, dron,
balon obserwacyjny panstwa obcego, W przypadku niecelowego, przypadkowego
I pojedynczego zdarzenia nie bedzie wypelnial przestanek wprowadzenia stanu
wojennego. Nawet w przypadku strat w mieniu 1 ludziach z duzym
prawdopodobienstwem  mozna  podtrzymywaé powyzsze zdanie. Bowiem
,miedzynarodowy konflikt nie zaczyna si¢ od sytuacji przypadkowych

i niezamierzonych™’®,

5.3. Rozwazania de lege ferenda w odniesieniu do funkcjonowania
panstwa w stanie wojennym i w czasie wojny

Ponizsze wnioski starano si¢ przedstawi¢ zachowujac podobny klucz, jaki zostat
zastosowany przy uwagach de lega lata. Wnioski dotycza zatem definicji, przestanek
umozliwiajacych ich wprowadzenie, procedury i udzialu poszczegdlnych organow
(Prezydenta RP, Rady Ministrow, Prezesa Rady Ministréw, Sejmu) w tym procesie,
relacji z innymi stanami bezpieczefnstwa panstwa oraz wplywu na ograniczenia praw
cztowieka 1 obywatela.

Wskaza¢ nalezy, ze trudno przedstawia¢ postulaty de lege ferenda w odniesieniu
do omawianej tematyki bez kontekstu ustrojowego. Wyr6zni¢ mozna dwa rozwigzania.
Wariantowos¢ uwzgledniataby albo zmiany konstytucyjne, a w przypadku mozliwosci
wdrozenia mniejszych zmian — jedynie nowelizacje na poziomie ustawowym.

W zakresie zmian przepisOw regulujacych stan wojenny proponuje si¢ rozwazenie
nastepujacych postulatow:

1. Zmianie powinna ulec procedura wprowadzania stanu wojennego — a doktadnie
istnieje konieczno$¢ uwzglednienia ,,rozwigzania awaryjnego’”, gwarantujacego
mozliwos¢ wprowadzenia stanu wojennego samodzielnie przez Prezydenta RP,
wzglednie na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w przypadku gdy Rada

Ministréw nie moze si¢ zebrac.

765 N. Tsagourias, A. Morrison, Definition and Classification of Armed Conflicts, Cambridge University
Press, 2023, s. 4.
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2. Nalezy doprecyzowa¢ przepisy stanu wojennego zwigzane 2z jego
obowigzywaniem jedynie na czeéci terytorium i funkcjonowaniem panstwa
w takiej sytuacji, np. w konteks$cie przeprowadzania wyborow.

3. Nalezy rozwazy¢, czy obowigzujacy stan wojenny jedynie na cz¢sci terytorium
nie powinien korelowa¢ z wprowadzeniem stanu wyjatkowego w graniczacych
wojewodztwach ze wzgledu na bezpieczenstwo obywateli?

4. Nalezy wzig¢é pod rozwage, stworzenie regulacji umozliwiajacych
funkcjonowanie ,,Sejmu kadtubkowego” w okresie stanu wojennego, w ktorym
obradowatoby np. 25% postow.

5. Istnieje  potrzeba  precyzyjnego  okreslenia mozliwosci  glosowania
korespondencyjnego 1 prac parlamentarnych zwigzanych z odrzuceniem
prezydenckiego  rozporzadzenia oraz = uwzglednieniem  szczegdélowych
wytycznych w zakresie zabezpieczen systemow informacyjnych i mozliwosci
zdalnego glosowania poza granicami RP.

6. Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie publikacji rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw
W pierwszym mozliwym terminie, co w przypadku problemoéw z jego publikacja
nie wywola negatywnych skutkéw prawnych.

7. Wreszcie, istnieje potrzeba wlgczenia do prerogatyw prezydenckich aktu
mianowania Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych.

8. Rozwazy¢ nalezy, wilaczenie do prerogatyw prezydenckich rozporzadzenia
Zmocg ustawy, wzglednie powierzenia tego uprawnienia Prezesowi Rady
Ministrow.

9. Nalezy stworzy¢ regulacje wskazujace na jasne relacje pomiedzy stanem
wojennym, czasem wojny oraz stanem wojny, a takze stanami gotowos$ci obronnej
panstwa, stanami  gotowosci  bojowej Sit  Zbrojnych i, przede

wszystkim, mobilizacjg.

W zakresie zmian przepisOw regulujacych stan wojny proponuje si¢ rozwazenie
nastgpujacych postulatow:
1. Zmianie powinna ulec procedura podejmowania decyzji o stanie wojny —

nalezaloby doprecyzowacé, co oznacza niemozno$¢ zebrania si¢ Sejmu.
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. Nalezy wzig¢ pod rozwage, stworzenie regulacji umozliwiajacych

funkcjonowanie ,,Sejmu kadtubkowego” w stanie wojny, w ktorym obradowatoby
np. 25% postow.

Istnieje  potrzeba  precyzyjnego  okreSlenia  mozliwosci  glosowania
korespondencyjnego i prac parlamentarnych w stanie wojny oraz uwzglednienia
szczegbtowych  wytycznych ~ w  zakresie  zabezpieczen — systemoOw
teleinformatycznych i1 mozliwosci zdalnego gtosowania poza granicami RP.
Istnieje konieczno$¢ powigzania stanu wojny 1 pozostalych stanow przy
wskazaniu zaleznosci w zwigzku z mobilizacjg i stanem pelnej gotowosci
obronnej.

By¢ moze jednak, ze wzgledu na historyczny charakter regulacji stanu wojny, by¢

moze celowym byloby usunigcie tego przepisu z Konstytucji RP.

W zakresie zmian przepisoOw regulujacych czas wojny proponuje si¢ rozwazenie

nastepujacych postulatow:

1.

Zmianie powinna ulec procedura oglaszania czasu wojny — a doktadnie istnieje
konieczno$¢ uwzglednienia ,rozwigzania awaryjnego”’, gwarantujacego
mozliwo$¢ zainicjowania ogloszenia czasu wojny samodzielnie przez Prezydenta
RP, wzglednie na wniosek Prezesa Rady Ministrow, w przypadku gdy Rada
Ministréw nie moze si¢ zebrac.

Nalezy wzig¢ pod rozwagg, stworzenie regulacji umozliwiajacych
funkcjonowanie ,,Sejmu kadlubkowego” w okresie czasu wojny, w ktorym
obradowatoby np. 25% postow.

Istnieje  potrzeba  precyzyjnego  okreSlenia  mozliwosci  glosowania
korespondencyjnego i prac parlamentarnych w czasie wojny oraz uwzglednienia
szczegodlowych wytycznych w zakresie zabezpieczen systemow informacyjnych
I mozliwosci zdalnego gltosowania poza granicami RP.

Nalezy rozwazy¢ dopuszczenie publikacji rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw
W pierwszym mozliwym terminie, co w przypadku problemoéw z jego publikacja
nie wywola negatywnych skutkow prawnych.

Wreszcie, istniej potrzeba wlaczenia do prerogatyw prezydenckich aktu
mianowania Naczelnego Dowodcy Sil Zbrojnych przy jednoczesnym wskazaniu

momentu, w ktérym przejmuje on dowodzenie w czasie wojny.
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6. Pozadanym rozwigzaniem byloby potaczenie procedury ogloszenia czasu wojny
1 mianowania Naczelnego Dowodcy z jednoczesnym wskazaniem momentu
przejecie przez niego dowodzenia.

7. W czasie wojny wzrasta rola Prezydenta RP, nalezy zatem podje¢ wysitki,
by jedynie w tym szczegolnym okresie funkcjonowania panstwa mogt inicjowac
niektore decyzje. Tym samym, ograniczeniu powinna ulec rola ciata kolegialnego
jakim jest Rada Ministrow.

8. Istnieje konieczno$¢ powigzania czasu wojny 1 pozostalych stanéw przy
wskazaniu zaleznosci w zwigzku z mobilizacjg i stanem pelnej gotowosci
obronnej.

9. Nie tylko pozadang, ale 1 niezbednym rozwigzaniem jest konieczno$¢ wlaczenia
Marszatka Sejmu do systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym,
z uwzglednieniem jego roli w czasie wojny.

10. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ wskazanie expressis verbis Marszatka Sejmu jako
zastepcy Prezydenta RP w czasie wojny.

11. Ujednolicenie przestanki umozliwiajacej ogloszenie czasu wojny 1 dostosowanie
do przestanek stanu wojny i stanu wojennego. Zatem zamiast uzycia
sformutowania ,,w razie koniecznosci obrony panstwa” nalezatoby uzy¢ ,,w razie

napasci zbrojnej”.

Przede wszystkim nalezy jednak zaznaczyé, ze w kwestii obronnosci
I bezpieczenstwa zmiany docelowo powinny dotyczy¢ Konstytucji RP. Istniejg bowiem
takie rozwigzania ugruntowane na poziomie konstytucyjnym, ktore z jednej strony
s nieprzystajace do obecnych zagrozen, a z drugiej strony ograniczaja rozpoczegcie
konkretnych, niezbednych w danym czasie dziatah. Przy czym nalezy domniemywac,
ze zmiany Konstytucji RP dotyczace roli ustrojowej Prezydenta RP albo Prezesa Rady
Ministréw, podazajace w kierunku zwigkszenia uprawnien jednego z tych organdw,
bylyby najbardziej pozadane. Jednak wydaje si¢, ze sa mato prawdopodobne
do zrealizowania w najblizszych latach. By¢ moze takze zasada incompatibilitas
W odniesieniu do urzedu prezydenta musiataby zosta¢ zachowana, co jednak
wskazywaloby na kierunek zmian w strone systemu kanclerskiego.

Pozadane zmiany na poziomie konstytucyjnym powinny oscylowaé wokot

art. 116 oraz art. 229, wzglednie art. 228 oraz art. 126 i art. 146, a przede wszystkim
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art. 136. Zatozy¢ takze nalezy, ze jakakolwiek cheé¢ zmiany art. 10 nie uzyskataby
pozytywnej reakcji. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Bogumilem Szmulikiem i Jarostawem
Szymankiem, ktorzy stwierdzili, ze ,,klarowny podziat funkcji panstwa i skorelowane
Z tym przyporzadkowanie tych funkcji podmiotom odpowiedzialnym za ich realizacje
sprzyja zabezpieczeniu interesOw suwerena i ochronie wolno$ci obywatelskich poprzez

7% | o ile nie chodzi o ingerencje w sam podziat

przeciwdziatanie kumulacji wiadzy
wladzy, konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu wykreowanie przepisow,
wprowadzajacych mozliwo$¢ zainicjowania procedury, ktéra w sytuacjach szczegdlnego
zagrozenia nie wymuszataby zachowania dualizmu wtadzy wykonawcze;.

W zwigzku z powyzszym, najbardziej pozadanym rozwigzaniem bylaby zmiana
art. 136 dotyczacego zarzadzania mobilizacji w razie ,,bezposredniego, zewnetrznego
zagrozenia”. By¢ moze jednak kluczem do ulepszenia przepisow w zakresie stanu wojny,
jak i czasu wojny bylaby zmiana przepiséw dotyczacych stanu wojennego? By¢é moze
nalezatoby dazy¢ do zmian, bazujacych na rozwigzaniach historycznych, gdy stan
wojenny mogl zosta¢ wprowadzony w czasie faktycznych dziatan zbrojnych, czyli
w czasie wojny. Przyjmujac zatozenie, ze ,,podstawowym Kkryterium zmiany
obowigzujacej konstytucji powinna by¢ ocena jej funkcjonowania. Ocena ta powinna
stanowi¢ efekt swoistego przegladu konsekwencji obowigzywania poszczegdlnych norm
konstytucji”’®’, wydaje si¢, ze powyzsze zmiany bytyby celowe i pozadane.

Totez najwazniejsze wnioski sprowadzaja si¢ do wskazania konieczno$ci:

1. Stworzenia regulacji wskazujacych na relacje pomiedzy stanem wojennym, czasem
wojny oraz stanem wojny, a takze stanami gotowosci obronnej panstwa i
mobilizacja.

2. Polaczenia stanéw bezpieczenstwa panstwa, ewentualnie wprowadzenia pewnego
stopniowania albo wskazania na kolejno$¢ ich wprowadzenia i wzajemne relacje,
przy spdjnych 1 jednolitych przestankach.

3. Uporzadkowania przypadkéw uzycia wyrazen ,,zewnetrzne zagrozenie panstwa”
oraz ,,bezposrednie, zewngtrze zagrozenie” oraz ,.konieczno$¢ obrony panstwa”
I ,bezposrednia zbrojna napas¢”. Oile funkcjonuje definicja zewngtrznego

zagrozenia, ktorg takze nalezaloby podda¢ rewizji, nalezy niezwlocznie przyjac

76 B, Szmulik, J. Szymanek, Podziat wladzy jako zasada prawa konstytucyjnego, [w:] Interpretacje
i reinterpretacje podziatu wiadzy, red. B. Szmulik, J. Szymanek, Wyd. IWS, Warszawa 2020, s. 65-66.

67 A. Bisztyga, D. Wojtczak, Teoretyczne i komparatystyczne uwagi o trybie zmiany konstytucji
i jej preambuty, E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa WPIA UWr, 2024, s. 68.
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definicje¢ ,,bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia”, ktora przeciez okresla
moment zarzgdzenia mobilizacji (!). W polskich przepisach prawa nie ma potrzeby
ustanowienia definicji legalnej agresji 1 napasci zbrojnej, gdyz funkcjonujg one
w prawie miedzynarodowym. Istnieje jednak potrzeba dostosowania prawa
polskiego do tych rozwigzan, szczegoélnie odno$nie do powigzania stanu wojny
I czasu wojny oraz stanu wojennego. Obecnie wystepujgce przestanki stanu wojny
I stanu wojennego w postaci agresji i napasci zbrojnej zawarte w Konstytucji RP
I nast¢pnie powielone w ustawie 0 stanie wojennym nie oddajg obecnego znaczenia

tych szczegdlnych sytuacji.

5.4. Wnioski z analizy prawnoporoéwnawczej

Jak mowi stare powiedzenie, na strzelaning nie nalezy zabiera¢ ze soba noza,
parafrazujac wigc, do walki z terroryzmem nie powinno si¢ uzywac¢ form wojennych,
zatem nalezatoby rozwazy¢ czy uzycie konwencjonalnie uzbrojonych, wyposazonych,

wyszkolonych i1 zorganizowanych sil zbrojnych byloby adekwatne?

Najwazniejsze wnioski sprowadzajg si¢ zatem do dwoch kwestii:

1. Po pierwsze, przy wprowadzaniu stanu wojennego nalezy rozpatrywaé —
co oczywiste — zasady standw nadzwyczajnych, w zwigzku z tym sita i wielko$¢ danego
zagrozenia stanowig warunki sine qua non do ewentualnej procedury uruchamiania stanu
wojennego. Wydaje si¢ jednak konieczne, by zidentyfikowaé jeszcze dwa elementy:
po pierwsze czy dane zdarzenie byto celowe, a po drugie, kto jest odpowiedzialny za jego
dokonanie.

2. Po drugie, kluczem jednak powinno by¢ nie samo zdarzenie, by¢ moze nawet
nie organizator ataku, a zamiar i dalsze zamierzenia. Je$li bowiem — nawet seria atakow
terrorystycznych, hackerskich podyktowana jest przestankami charakterystycznymi
dla organizacji terrorystycznych (zastraszenie, podtoze religijne etc.) wprowadzenie
stanu wojennego nie jest konieczne ani by¢ moze zasadne. Natomiast, jesli ataki i ogdlne
dzialania maja na celu dalsze rozwinigcie, docelowo w kierunku prowadzenia dziatan
zbrojnych nalezy podja¢ odpowiednie kroki w kierunku uruchomienia procedury stanu
wojennego. Nalezatoby rowniez niezwlocznie rozpocza¢ mobilizacje, ale bez nowelizacji

art. 136 Konstytucji RP nie byloby to mozliwe w takiej sytuacji.
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Jak zostalo juz wskazane, zewnegtrzne zagrozenie nalezy odrézni¢ od jego
kwalifikowanej formy jaka bedzie bezposrednie zewngtrzne zagrozenie, co mimo
konstytucyjnego umocowania jest niezwykle trudne do oszacowania. Czym zatem bedzie
bezposrednia napas¢ zbrojna i jaka bedzie rdznica miedzy bezposrednig napascig zbrojng
a napascig zbrojng? Ani Konstytucja RP, ani przedmiotowe ustawy nie stosuja tego
wyrazenia, wigc trudno oceni¢ czy chodzi o wielko$¢ zagrozenia, intensywno$¢ natarcia
czy sposob podjecia ataku.

Warto byloby opracowaé procedure oceny, czy zakazany czyn zostatby uznany
za celowy, zamierzony, nieuchronny i jaki charakter i cechy przejawia dane zagrozenie
oraz jaka jest szansa na zapobiezenie jego skutkom.

Nalezy pamig¢taé, ze istnieje szereg ustaw, ktore zawieraja szczegolne regulacje
na wypadek zagrozenia. Z jednej strony, zabezpieczono tym sposobem sytuacje,
W ktérych nie zostanie wprowadzony zaden ze stanéw nadzwyczajnych, ale z drugiej
strony istnieje tendencja do wprowadzania elementéow nadzwyczajnych rozwigzan
do ustawodawstwa zwyktego, co moze op6zniaé decyzje o konieczno$ci czy mozliwosci
skorzystania z rozwigzan uprzednio zarezerwowanych jedynie dla stanow
nadzwyczajnych.

Przede wszystkim jednak, nawet najlepiej przygotowane zasobowo i legislacyjnie
panstwo nie poradzi sobie w warunkach zewng¢trznego zagrozenia i w czasie wojny

bez wsparcia migdzynarodowego.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza dysertacja stanowi probe wskazania istoty instytucji stanu wojennego
i czasu wojny oraz funkcjonowania panstwa, poprzez charakterystyke i probg oceny
zarowno procedury wprowadzania i oglaszania stanéw bezpieczenstwa panstwa oraz
dziatania organow wiladzy w tych szczegdlnych warunkach.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w XXI wieku wojny begda tematem odlegtym.
Tymczasem coraz czg¢$ciej pojawiajg si¢ opinie, ze nadeszty czasy przedwojnia — pre-war
era. W zwiazku z powyzszym, aktualna wydaje si¢ tacinska maksyma Wegecjusza, si vis
pacem para bellum, szczegolnie pod wzgledem przygotowania pozadanych regulacji
prawnych. Pozadanych, czyli uwzgledniajacych pewno$¢ prawa w warunkach
wojennych. W przypadku koniecznosci wprowadzenia okreslonych stanow
bezpieczenstwa panstwa i uruchomienia okreslonych procedur oraz realizowania zadan,
panstwo 1 jego organy nie beda zmuszone do uzupehlnienia ich w drodze praktyki,
nielegalnej w §wietle prawa konstytucyjnego, jak miato to miejsce w czasie Il wojny
swiatowej. Totez tytutowe zagadnienia wymagaja niezwlocznej rewizji.

Obowigzujace przepisy odnoszace si¢ do stanu wojennego i czasu wojny
nie sa koherentne i klarowne. Zidentyfikowa¢ mozna istotne wady w zakresie procedury
ich wprowadzania 1 oglaszania. Zauwazalne sg takze problemy odnosnie do interpretacji
1 zakwalifikowania poszczegélnych sytuacji, jako wypehiajacych przestanki
do uruchomienia  poszczegélnych  stanow  bezpieczenstwa  panstwa.  Takie
niedopowiedzenia w kwestii regulacji funkcjonowania panstwa w szczegdlnych
warunkach nie majg prawa wystepowacé. Tak przedstawiona sytuacja byta asumptem
do prowadzenia przez autorke badan naukowych nad tg problematyka.

Za cel badan przyjeto charakterystyke instytucji prawnej stanu wojennego oraz
czasu wojny w Rzeczypospolitej Polskiej oraz rekomendacje zmian w wymiarze prawno-
organizacyjnym. Osiagnigciu powyzszego celu shuzyé mialo rozwigzanie problemu
gléwnego, probleméw szczegdtowych i1 probleméw pomocniczych, na ktore starano
si¢ znalez¢ odpowiedzi w trakcie prowadzenia badan. Zdaniem autorki niniejszej
dysertacji sformulowane problemy i przyporzadkowane im hipotezy, a takze dobrane

metody, techniki 1 narzgdzia badawcze pozwolity na prowadzenie badan, a w dalszych
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etapach na deskrypcj¢ wnioskoéw, dzigki ktorym ostatecznie mozliwe bylo
zweryfikowanie hipotezy gtownej, co w konsekwencji doprowadzito do osiggni¢cia celu.

Efektem poczynionych badan jest zaréwno charakterystyka dotychczasowych
rozwigzan na gruncie prawa polskiego w zakresie funkcjonowania panstwa w Stanie
wojennym i czasie wojny oraz stanie wojny, a takze wylonienie kilkudziesigciu uwag
de lege lata oraz postulatow de lege ferenda w zakresie obecnego i dalszego
ich obowigzywania. Wigzato si¢ to takze z podkre§leniem wprowadzenia pozgdanych
zmian przepisow. By¢ moze przedstawiona ocena obecnego stanu prawno-
organizacyjnego w tym zakresie przyczyni si¢ do ulepszenia obecnych rozwigzan
na poziomie ustawowym, ktére jak podkreslano wymagaja pilnej nowelizacji.

Najwazniejsze wnioski sprowadzajg si¢ do stwierdzenia, ze Konstytucja RP
nie jest aktem — z jednej strony — przygotowujacym organy i struktury panstwa na czas
wojny, a z drugiej strony — przygotowanym na czas wojny. Stwierdzi¢ nalezy ponadto,
ze dla prawidlowego dziatania panstwa, nie tylko w czasie normalnego funkcjonowania,
ale przede wszystkim w czasie szczegolnych zagrozen mogacych by¢ przestankami
do wprowadzenia stanu wojennego, konieczna jest zgoda i Sciste wspoétdziatanie
pomiedzy organami egzekutywy. Dlatego koniecznym jest podkreslenie wniosku,
wskazujacego  na konieczno$¢  jednoosobowego  kierowania  bezpieczenstwem
narodowym i obrong panstwa w stanie wojennym i w czasie wojny.

Historyczne rozwigzania w zakresie przedmiotowych termindw warte
sg podkreslenia. Precyzyjnie 1 klarownie starano si¢ wskazywa¢ na przestanki
warunkujace wprowadzenie stanu wojennego. Wydaje si¢, ze wowczas udato scali¢
az trzy stany bezpieczenstwa panstwa i jasno wykazac ich powigzanie. Nie trudno byloby
sformutowa¢ podobny postulat i dzi$. By¢ moze nalezatoby rozwazy¢ uchylenie przepisu
dotyczacego stanu wojny. Konieczne jest natomiast powigzanie stanu wojennego, czasu
wojny oraz pozadane byloby uwzglednienie stanow gotowosci obronnej panstwa. Zmiany
mozliwe sg na poziomie ustawowym, ale jedynie rewizja art. 136 Konstytucji RP pozwoli
na koherentne i logiczne wyprowadzenie nowej definicji tych trzech stanow
I dostosowanie do nich odpowiednich przestanek, wskazujacych na mozliwosé
ich wprowadzenia.

W Konstytucji RP rozrdznia si¢: stan wojny, czas wojny, stan wojenny, z ktérych
jedynie ten ostatni uznawany jest za stan nadzwyczajny. Z kolei agresja, napas¢ zbrojna,

zewngtrzne zagrozenie panstwa, bezposrednie zagrozenie panstwa, mimo iz przenikaja
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si¢ 1 majg cechy zbiezne, stanowig zupetlnie oddzielne i wzajemnie niepowigzane
przestanki wprowadzenia oddzielnych i wzajemnie niepowigzanych stanow
bezpieczenstwa panstwa. Z kolei, definicja ustawowa zagrozenia zewng¢trznego zawiera
elementy niemilitarne, co jednak wobec dalszych przepisow i ewidentnego przeznaczenia
tego stanu na reagowanie na zagrozenia Stricte wojenne, pochodzace od innego podmiotu,
stanowigce preludium wojny. W zwiazku z powyzszym, chcgc uruchomic stan wojenny
W zwigzku z dzialaniami w cyberprzestrzeni badz dzialaniami o charakterze
terrorystycznym, nalezatoby wykazaé, ze w istocie dalsze wydarzenia, cel i zamiar
organizatora (atakujacego) zmierza do napasci zbrojnej i rozpoczgcia dzialan
zbrojnych.

W zwiagzku z powyzszymi twierdzeniami zauwazy¢ nalezy, ze ani w prawie
polskim, ani w prawie mi¢dzynarodowym nie istnieje ani definicja wojny, ani —
Co istotniejsze, jednolita interpretacja, ktora pozwolitaby na precyzyjne okreslenie,
co w obecnych czasach, przy zmiennych czynnikach podmiotowych i przedmiotowych
na pewno byloby uznane za napas¢ zbrojna, ktéra kwalifikowataby dang sytuacje jako
stan wojny, wzglednie czas wojny. Dlatego tez, niniejsza dysertacja stanowi studium
kompletne, traktujace o problemie instytucji stanu wojennego i czasu wojny Wraz
Z propozycjami jego czesciowego rozwigzania. Niemniej jednak w tresci rozdziatu 5
w formie pytan zawarto watpliwosci, wymagajace uszczegdétowienia w postaci
opracowania regulacji prawnych, zmierzajacych do wydania nowelizacji istniejacych
przepisow badz wydaniu nowego aktu prawnego. Wyrdzni¢ mozna takze obszary
problemowe, ktore mogg sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszych badan naukowych, takie
jak: uwzglednienie w przepisach materialnych i formalnych stanéw bezpieczenstwa
panstwa kwestii zwigzanych z antycypacyjng samoobrong (anticipatory self-defense)
i samoobrong prewencyjng (preemptive self-defense), jak rowniez nowa domenag
operacyjng NATO (dziatania w przestrzeni kosmicznej), a docelowo wojng kognitywnag
czy badania nad modelami napasci zbrojne;.

Praca stanowi autorskie opracowanie. Jednak wplyw na jej ostateczny ksztatt
miaty takze badania prowadzone w ramach grantu Ministerstwa Obrony Narodowej
,»Wdrazanie celow strategicznych okreslonych w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego
2020: procesy, aktorzy, relacje”. W ciggu kilkuletnich prowadzonych badan czesciowe
wyniki  byly przedstawione takze w ekspertyzach: Sytuacje nadzwyczajne

W Rzeczypospolitej Polskiej: gdzie konczq sie prawa i wolnosci cztowieka i obywatela
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a zaczyna zagrozenie bezpieczenstwa panstwa oraz \Wojna i co dalej? Polska w stanie
wojny a wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka iobywatela w czasie wojny,
przygotowanych w ramach projektu ,,Nauka dla Spoteczenstwa” Ministerstwa Edukacji
i Nauki (NdS/529205/2021/2021) ,,Obywatelu! Masz prawo!”.

Nalezy nadmieni¢, ze postulat uchwalenia kompleksowej ustawy ustanawiajace;j
system bezpieczenstwa narodowego, w ktorej uregulowane zostalyby kwestie
instytucjonalne i1 zadaniowe najwazniejszych organow kierowania pojawia si¢ od wielu
lat wérod naukowcow, decydentow z roznych obozéw politycznych 1 wojskowych.

Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego nie jest realizowany.
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Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 pazdziernika 1926 r.
0 utworzeniu Komitetu Obrony Panstwa, (Dz.U. z 1926 r. Nr 108, poz. 633).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 stycznia 1928 r. 0 stanie
wojennym, (Dz. U. z 1928 r. Nr 8, poz. 54).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. o niektorych
przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa, (Dz.U. z 1934 r. Nr 94, poz.
851).

Rozporzadzenie Rady Ministrow zdnia 1 wrzesnia 1939 r. 0 wprowadzeniu
postepowania doraznego przed sgdami powszechnymi w sprawach o niektore
przestepstwa, (Dz.U. 2 1939 r. Nr 87, poz. 554).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 1 wrzeé$nia 1939 r. 0 zakazie przywozu i wywozu
towarow, (Dz.U. z 1939 r. Nr 87, poz. 555).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
W sprawie dokonywania zdje¢ fotograficznych i filmowych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88,
poz. 557).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
wydane w porozumieniu z Ministrem Komunikacji o ruchu osobowym i towarowym
na drogach lgdowych i wodnych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 558).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
0 urzqdzaniu zgromadzen i imprez polgczonych ze skupieniem si¢ ludnosci, (Dz.U.
z 1939 r. Nr 88, poz. 559).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrze$nia 1939 r.
0 pomocniczej stuzbie bezpieczenstwa, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 560).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami Poczt i Telegraféw oraz Przemystu i Handlu
w sprawie unieruchomienia radiostacji krotkofalowych nadawczo-odbiorczych,
(Dz.U. 21939 r. Nr 88, poz. 561).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
0 ochronie i utrzymaniu prawidlowego dzialania srodkow komunikacyjnych
| sSrodkow lgcznosci wraz z przynaleznymi urzqdzeniami urzedow i instytucji
rzqgdowych i samorzgdowych, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 562).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.
wydane w porozumieniu z Ministrami: Spraw Wojskowych, Skarbu, Komunikacji,
Rolnictwa 1 Reform Rolnych, Przemystlu 1 Handlu oraz Poczt 1 Telegrafow
0 ochronie zaktadu i przedsigbiorstw, ktorych normalna dzialalnosé lezy w interesie

publicznym, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 563).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 wrzesnia 1939 r.

0 przebywaniu i zachowaniu si¢ w miejscach publicznych oraz o uzywaniu odznak
| munduréw, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 564).

Rozporzadzenie wyjatkowe Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 1 wrze$nia 1939 r.
W sprawie wyrobu broni, amunicji, materiatow wybuchowych oraz innych narzedzi
I substancji, moggcych stuzyc¢ do napasci i obrony, (Dz.U. z 1939 r. Nr 88, poz. 565).
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1939 r. o zmianie rozporzgqdzenia

Rady Ministrow o warunkach i sposobie koncesjonowania domow sktadowych,
(Dz.U. 21939 r. Nr 89, poz. 574).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie przygotowania
systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym, (Dz.U. z 2004 r. Nr 98, poz. 978).

Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie organizacji

| sposobu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych,
(Dz.U. z 2004 r. Nr 212, poz. 2153).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 r. W sprawie gotowosci
obronnej panstwa, (Dz.U. z 2004 r. Nr 219, poz. 2218).

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia z dnia 22 lipca
2016 r. wsprawie katalogu incydentow o charakterze terrorystycznym, (Dz.U.
z 2023 r. poz. 50).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 2 wrze$nia 2021 roku w sprawie wprowadzenia
stanu wyjgtkowego na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czesci
wojewddztwa lubelskiego, (Dz.U. z 2021 r. poz. 1612).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie sposobu
wykonywania zadan w ramach obowigzku obrony, (Dz.U. z 2022 r. poz. 875).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 2021 roku W sprawie ograniczen

wolnosci i praw w zwigzku z wprowadzeniem stanu wyjgtkowego, (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1613).

4. Oredzia, postanowienia, zarzadzenia, uchwaty

Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie przekazania naczelnego dowodztwa wojsk
polskich brygadjerowi Jozefowi Pitsudskiemu z dnia 11 listopada 1918 r., (Dz.U.
21918 r. Nr 17 poz. 38).

Rozkaz Ministra Spraw Wojskowych z dnia 19 marca 1920 r. o przyjeciu przez Wodza
Naczelnego stopnia Pierwszego Marszatka Polski, (Dz.Person. z 1920.04.03 R1.
Nr12).

Oredzie Rady Regencyjnej w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej i przekazania
Najwyzszej Wiadzy Panstwowej naczelnemu dowddcy wojsk polskich Jozefowi
Pitsudskiemu z dnia 14 listopada 1918 r., (Dz.U. z 1918 r. Nr 17 poz. 39).

Okolnik Prezesa Rady Ministrow z 13 lipca 1936 1., (M.P. z 1936 r. Nr 163).

Mianowanie Pana Marszatka Polski Edwarda Smiglego-Rydza Naczelnym Wodzem,
(M.P. 2 1939 r. Nr 202, poz. 490).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 lutego 2022 r. w sprawie agresji
Rosji na Ukraing, (M.P. z 2022 r. poz. 281).

Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady
Ministréw, (M.P. z 2022 r. poz. 348).

Uchwata Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu
wojennego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa, (Dz.U.z 1981 r. Nr 29, poz. 155).
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Uchwata Rady Panstwa z dnia 19 grudnia 1982 r. w sprawie zawieszenia stanu
wojennego, (Dz.U. z 1982 r. Nr 42, poz. 275).

Uchwata Rady Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego,
(Dz.U. z 1983 r. Nr 39, poz. 178).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2022 r. poz. 1204).

Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zmiany
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, (M.P. z 2020 r. poz. 327).

Uchwata Sejmu Ustawodawczego z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi

Pitsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, (Dz.U. z 1919 r.
Nr 19, poz. 202).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia 1939 r. o mobilizacji
powszechnej, (M.P. z 1939 r. Nr 199, poz. 482).

Zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 0 otwarciu sesji nadzwyczajnej Sejmu, (M.P.
21939 r. Nr 202, poz.491).

Zarzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej 0 otwarciu sesji nadzwyczajnej Senatu, (M.P.
z 1939 r. Nr 202, poz. 492).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrze$nia 1939 r. 0 stanie wojennym,
(Dz.U. z2 1939 r. Nr 86, poz. 544).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrze$nia 1939 r. 0 wyznaczeniu
nastegpcy Prezydenta Rzeczypospolitej, (M.P. z 1939 r. Nr 202, poz. 489).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 wrze$nia 1939 r. 0 wyznaczeniu
nastgpcy Prezydenta Rzeczypospolitej, (M.P z 1939 r. Nr 214, poz. 3).

Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia 1939 r. o mobilizacji
powszechnej, (M.P. z 1939 r. Nr 199, poz. 482).

Zarzadzenie Prezydium Krajowej Rady Narodowej z dnia 16 listopada 1945 r.
0 uchyleniu stanu wojennego, (Dz.U. z 1945 r. Nr 57, poz. 320).

Zarzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1939 r. o stanie wyjgtkowym, (Dz.U.
z 1939 r. Nr 85, poz. 542).

Zarzadzenie nr 162 Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
Komitetu Rady Ministrow do spraw Bezpieczenstwa Narodowego i spraw

Obronnych, (M.P. z 2020 r. poz. 168).

Zarzadzenie nr 53 Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 maja 2024 r. w sprawie Komitetu
Rady Ministrow do spraw Bezpieczenstwa Narodowego, (M.P. z 2024 r. poz. 372).

Oswiadczenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2022 r. w sprawie
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing, (M.P z 2022 r. poz. 284).

Il Orzecznictwo

Rezolucja MTK z dnia 10 czerwca 2010 r. The crime of aggression (RC/Res.6).
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Rezolucja MTK z dnia 14 grudnia 2017 r. Activation of the jurisdiction of the Court over
the crime of aggression (ICC-ASP/16/Res.5).

Wyrok ETPC w sprawie Handyside v. Wielkiej Brytanii z dnia 7 grudnia 1976 r.,
5493/72.

Wyrok ETPC w sprawie Klass i inni v. RFN z dnia 6 wrzes$nia 1978 r., 5029/71.

Orzeczenie MTS z 27 czerwca 1986 r., Nicaragua v. United States of America - Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, International Court of Justice,
Reports of judgments. Advisory opinions and orders. Case concerning military and
Paramilitary activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Merits, Judgment of 27 June 1986.

Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K. 11/94.

Wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn.. P 7/98.

Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK-A 2008, nr 7, poz. 126.
Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2009 r., Sygn. akt K 50/07.

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2006 r., Sygn. akt Il CSK 293/06.
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ZALACZNIK 1

KWESTIONARIUSZ WYWIADU EKSPERCKIEGO

Szanowni Panstwo,

W aktach normatywnych obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej zauwazy¢
mozna wystepujaca mnogos¢ sformutowan wyrazen zwigzanych z zagrozeniem panstwa
I wojng. Nie sg one jednak doprecyzowane i nie zawsze towarzyszg im definicje legalne.
Nawet w przypadku ich wystgpowania watpliwosci nadal wystepuja. Co istotne —
ustrojodawca i ustawodawca uzywajg réoznych sformulowan, co §wiadczy nie tylko
0 braku o konsekwencji, ale wywotuje problemy interpretacyjne. Szczegdlne watpliwosci
towarzysza konstytucyjnym wyrazeniom ,,stan wojny”, ,,czas wojny”’, a niekiedy i ,,stan
wojenny” budzi watpliwosci.

Celem niniejszego wywiadu jest poznanie opinii ekspertéw na temat
powyzszych termindw i procedury podejmowania decyzji o ich obowigzywaniu.
Uzyskane ta droga wyniki badan przyczynig si¢ do wzbogacenia wiedzy z zakresu
rozpatrywanego zagadnienia. Pomocne beda rowniez do wyprowadzenia wnioskow,
z jednoczesng weryfikacja przyjetych zatozen oraz hipotez w dysertacji: Instytucja stanu
wojennego a funkcjonowanie panstwa w czasie wojny i po jej zakonczeniu, pisanej pod
kierunkiem Pana prof. dr. hab. Bogumita SZMULIKA w Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Totez, zwracam si¢ do Pani/Pana — jako eksperta — z uprzejma prosba o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania. Przedtozony kwestionariusz pozostanie anonimowy.
Gwarantuj¢, ze wyniki badan zostang zaprezentowane zbiorczo i wykorzystane beda
wylacznie w celach naukowych.

Za okazang pomoc sktadam szczere podzigkowania,

Malwina KOLODZIEJCZAK

Warszawa 2023
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1. Jak ocenia Pani/Pan obecnie obowigzujace rozwiazania prawne w zakresie
procedury oglaszania ,,czasu wojny”?

a. pozytywnie

b. negatywnie

C. nie mam zdania

Prosze ewentualnie uzasadni¢ odpowiedz:

2. Jak ocenia Pani/Pan obecnie obowigzujace rozwigzania prawne w zakresie
procedury wprowadzania ,,stanu wojennego”?

a. pozytywnie

b. negatywnie

C. nie mam zdania

Prosze ewentualnie uzasadni¢ odpowiedz:

3. Czy Pani/Pana zdaniem obecnie obowiazujaca definicja legalna ,,czasu wojny”
jest adekwatna do potrzeb praktyki?

a. tak

b. nie

C. CZg$CIOWO

d. nie mam zdania

Jesli nie badz czesciowo, jakie mozna byloby zastosowaé zmiany?
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4. Czy wedlug Pani/Pana by¢ moze nalezaloby uwzgledni¢ opinie prawne’®®
sugerujace powiazanie stanu wojny i czasu wojny np. w jedng procedure?

a. tak

b. nie

C. CZg$ciowo

d. nie mam zdania

5. Czy wedlug Pani/Pana sluszne jest ujecie koniecznosci obrony w przypadku
postanowienia o czasie wojny zamiast uzytego w projekcie ustawy’®® wyrazenia
napas¢ zbrojna?

a. tak

b. nie

C. CZg$ciowo

d. nie mam zdania

6. Czy wedlug Pani/Pana obecnie funkcjonujaca procedura postanawiania o czasie
wojny jest odpowiednia?

a. tak

b. nie

C. cze$ciowo

d. nie mam zdania

Jesli nie badz cze¢$ciowo, jakie mozna byloby zastosowa¢ zmiany?

6. Czy Pani/Pana zdaniem obecnie obowigzujace przepisy odnoszace si¢ do
wprowadzenia ,,stanu wojennego” sa odpowiednie?
a. tak

788 Opinie prawne m.in. W. Skrzydlo, P. Sarnecki, P. Czarny.

89 Art. 4a ust. 1 pkt 4a mial brzmieé: ,,w razie zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
[Prezydent dop. MK] postanawia, na wniosek Rady Ministrow, o dniu, w ktorym rozpoczyna si¢ czas
wojny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym samym trybie postanawia o dniu, w ktérym czas
wojny konczy si¢”. Vide: Projekt ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, art. 1, druk 2609, dostgpny pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/148521 AC3DDE6BE4C1257D170026587C/%24File/2609.pdf
[dostep: 05.05.2023 r.].
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b. nie
C. cze$ciowo
d. nie mam zdania

Jesli nie badz czesciowo, jakie mozna byloby zastosowaé zmiany?

7. Czy wedlug Pani/Pana obecnie obowiazujace przepisy konstytucyjne, ustawowe
(w tym karne) dotyczace stan wojny, czasu wojny, stanu wojennego, wojny

napastniczej dopuszczalyby mozliwos¢ samoobrony antycypacyjnej
(uprzedzajacej/ew. prewencyjnej)?

a. tak

b. nie

C. CZg$ciowo
d. nie mam zdania

Uprzejmie prosze¢ o uzasadnienie:

DZIEKUJE!
PS Jesli interesuja Pania/Pana wyniki badan, shuz¢ kontaktem-—
malwina.ewa.kolodziejczak@gmail.com
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