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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Szymanskiej

pt ,,Struktura i zadania Komisji Konferencji Biskupow (Episkopatow) Wspdlnoty
Europejskiej (COMECE)”

Warszawa 2022, ss. 446

Promotor rozprawy: ks. dr hab. Krzysztof Warchatowski, prof. UKSW

Zgodnie z uchwata nr 105/2021/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW z 21
czerwca 2022 r. wydang na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, §
3 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytutu profesora w zw. z § 23 ust. 1 uchwaty nr 201/2019 Senatu UKSW w
Warszawie z 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie postepowania o nadanie stopnia
doktora w UKSW w Warszawie, powierzono mi przygotowanie recenzji w przewodzie
doktorskim Pani mgr Kingi Szymanskiej.

Wobec powyzszego przedstawiam ponizszg recenzjg:

I. Wybér problemu badawczego oraz sformutowanie tematu rozprawy

Ze wzgledu na szeroki zakres przedmiotowy dysertacji, Autorka przedstawionej do
recenzji rozprawy doktorskiej podjeta sie nie tatwego, nowatorskiego i potrzebnego z
punktu widzenia naukowo-badawczego zadania. Podjete i przeprowadzone badania
maja niewatpliwie rowniez istotne znaczenie praktyczne w wymiarze nie tylko
prawnym ale rowniez spofecznym. Koncentrujy sie wprawdzie na dziatalnosci
COMECE ale ukazujg rowniez kierunek integracji europejskiej, miejsce wartosci
chrzescijanskich w UE, podejmujg wiele aktualnych zagadnien istniejacych we
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wspofczesnej debacie spotecznej oraz przedstawiajg miejsce kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych oraz  wspdinot niekonfesyjnych reprezentujgcych  okreslony
swiatopoglad w Unii Europejskiej. Autorka zaprezentowata tez formy relacji miedzy
panstwem a Kosciotem w wybranych panstwach UE. Przy podjetych badaniach
Doktorantka odniosta sie do licznych dokumentéw Kosciota, prawa Unii Europejskiej,
dokumentow COMECE i innych podmiotéw oraz prawa wybranych panstw. Na uwage
zastuguje duza objetos¢ zebranej i wykorzystanej literatury przedmiotu, nie tylko
polskojezycznej ale réwnies obcojezyczne;j.

Przeprowadzona analiza naukowo-badawcza doprowadzita do powstania
kompletnej pracy, ktéra w oryginalny sposob ukazuje strukture, miejsce i zadania
COMECE w Unii Europejskiej. Nalezy uzna¢, ze wybér problemu badawczego jest
trafny. W literaturze przedmiotu brak jest catosciowego, zwartego opracowania
badanej tematyki. Dlatego, przeprowadzona analiza badawcza w zaprezentowanym
przez Autorke zakresie, wypetnia luke badawczg w rozpatrywanej dziedzinie i stanowi
studium, ktére moze byé podejmowane oraz rozwijane przez dalsze badania
naukowe, gdyz podjeta tematyka jest szeroka.

Sformutowanie tematu rozprawy jest zasadniczo prawidfowe. Co prawda, na
pierwszy rzut oka zwraca uwage to, ze w temacie Autorka postuguje sie jeszcze
okresleniem ,Wspolnota Europejska” ale juz na poczatku wstepu pracy wskazuje, ze
przedmiotem dysertacji jest dziatalnosc¢ Komisji  Konferencji Biskupéw Unii
Europejskiej (COMECE) i wyjasnia, iz w oficjalnej nomenklaturze ,,COMECE”
funkcjonuje jako Komisja Konferencji Biskupow Unii Europejskiej od 2022 roku i taka
aktualng nazwg postuguje sie w dalszej czesci dysertacji (s. 11). W przypadku, gdyby
rozprawa miatfa zostac opublikowana, sugeruje uaktualnienie jej tytutu.

Tytut dysertacji prawidtowo koresponduje z poszczegolnymi rozdziatami i tym
samym tworzy przejrzystg, spojng catos¢. Tytut dysertacji jest czytelny, jasny i oddaje
W sposob nalezyty tresé pracy.

Il. Cel pracy i metody badawcze

Cel badawczy zostat okreslony przez Autorke we wstepie (s. 11). Jest nim analiza
dziatalnosci COMECE w kontekscie relacji z instytucjami UE. Cel ten znajduje swoje
rozwiniecie w poszczegolnych rozdziatach. Zostat on okreslony w sposéb jasny i
czytelny. Zostaty mu podporzadkowane hipotezy i pytania badawcze. Doktorantka
jako gtéwna hipotezg wskazata zatozenie, 7e COMECE podejmuje dziatania, aby
okreslony sSwiatopoglad religijny przeniknat do sfery politycznej UE. Jako hipoteze
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pomocniczg przyjeta, ze COMECE stara sie kontynuowac spoteczng misje Kosciota na
forum UE dbajac, aby materializm i opacznie rozumiana »poprawnosc polityczna” nie
wyrugowaty z prawodawstwa UE chrzescijariskim wartoéci duchowych (s.11).
Doktoranta uwypuklajgc swoje zatozenia badawcze wskazata pytania badawcze, na
ktore odpowiedzi szukata podczas catego procesu badawczego, udzielajgc na nie
odpowiedzi w poszczegélnych rozdziatach rozprawy. Doktorantka postawita
nastepujgce pytania badawcze: jakie wydarzenia sprawity, ze zostata powotana oparta
na fundamencie religijnym COMECE?, jaka misje powierzono COMECE do spetnienia?,
jakie okolicznosci sprawity, ze az do lat 90. XX wieku w dyskursie na forum UE
pomijano watek religijny?, jaka role odgrywata COMECE w polityce unijnej na
przestrzeni lat swojego funkcjonowania?, z jakimi wyzwaniami przyszto sie jej
zmierzyc?, jak COMECE radzi sobie z realizacjg celéw, do ktorych jg powotano? Jakie
przeszkody temu towarzysz3 i jak stara sie je przezwycigzycC?, jaki jest bilans osiggniec i
porazek COMECE?, jakie sg dalsze perspektywy dla COMECE? (s. 11-12). Wskazany
przez Doktorantke cel pracy, dobdr hipotez oraz postawione pytania badawcze
zasadniczo sg prawidtowe, pozwalaja one odczytal przyjety przez Doktorantke
kierunek prowadzonych badan naukowych.

W dalszej kolejnosci wskazano zatozenia metodologiczne dysertacji, bedace
podstawg realizacji celu pracy i weryfikacji hipotez badawczych. Metodami
badawczymi wykorzystanymi w pracy byta metoda analityczno-syntetyczna do
dokonania analizy zebranego materiatu w celu zsyntetyzowania rezultatow badan w
podsumowaniu. Metoda dogmatyczno-prawng postuzono sie w celu przeanalizowania
zrodet prawa i orzecznictwa. Doktorantka wskazata, iz korzystata rowniez z metody
historycznej oraz w niezbednym zakresie réwniez z metody komparatystycznej (s.15-
16). Dobdér metod badawczych nalezy ocenié pozytywnie, gdyz pozwolit on na
realizacje przyjetych zatozen badawczych. Przyjeta przez Doktorantke metodologia
jest wiasciwa dla metodologii wykorzystywanej w naukach prawnych.

Ill. Konstrukcja i tresc pracy

Struktura pracy jest prawidtowa. Dysertacja zostata podzielona na piec rozdziatow
merytorycznych. Zawiera rowniez spis tresci, wykaz najwazniejszych skrétéw, wstep,
zakoniczenie i bibliografie. Kaidy z rozdziatéw zawiera wprowadzenie oraz
merytoryczne podsumowanie przeprowadzonych badan. Wptywa to korzystnie na
czytelnosc pracy i usystematyzowanie wynikdw badan, co nalezy oceni¢ pozytywnie,

zwlaszcza przy pracy o znacznej objetosci.



Wstep pracy jest dos¢ zwiezty. Zwiera on wszystkie najistotniejsze informacje

dotyczace zagadnien bedgcych przedmiotem badan.

Rozdziat | zatytutowany ,Kosciot Katolicki a Unia Europejska” stanowi
wprowadzenie do podjetej w dysertacji tematyki. Poruszane w nim zagadnienia s3
ztozone, co Autorka zauwaza i dokonuje zawezenia badan w tym rozdziale jedynie do
najwazniejszych watkéw, majgcych najistotniejsze znaczenie dla dalszych rozwazan.
Autorka prezentuje tu wizje stosunkdéw miedzynarodowych i tadu gospodarczego w
ujeciu katolickiej nauki spotecznej w kontekscie idei zjednoczenia Europy po Il wojnie
$wiatowej. W celu odpowiedzi na pytanie o stosunek Kosciota katolickiego do procesu
integracji europejskiej Doktorantka przedstawita stanowiska poszczegdlnych papiezy
na temat integracji, ktérzy popierali dziatania zjednoczeniowe w aspekcie
politycznym, ekonomicznym oraz duchowym. Jest to interesujgcy rozdziat, ktory
pomimo, ze stanowi wstep do dalszych rozwazan ma jednak zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia przyczyn powstania COMECE i jej inicjatyw. Rozdziat ten nalezy ocenic¢
pozytywnie pod wzgledem merytorycznym. Doktorantka odpowiedziata na
postawione do tego rozdziatu pytanie badawcze wskazujgc, iz integracja europejska
znalazta sie w zakresie zainteresowan Stolicy Apostolskiej (s. 57). W rozdziale tym
przedstawita rowniez wartosci chrzescijanskie i idee zjednoczeniowe w ujgciu
gtownych twoércow przysztej UE (Schumana, Monneta, Spinelliego, Gasperiego,
Churchilla, Adenauera, Spaaka - s. 50-57). Ostatecznie Autorka ocenita, iz
chrzeécijanstwo wplyneto na integracje europejska. Uksztattowato wartosci bliskie
protagonistom UE, a w centrum tych wartosci postawito cztowieka posiadajgcego
niezbywalng godnos¢. Chrzescijanska etyka stata sie fundamentem, w oparciu, o
ktory w Europie narodzity sie prawa cztowieka, demokracja, idee wolnosci, dobra

wspdlnego, indywidualizm, antropocentryzm (s.63).

W rozdziale drugim zatytutowanym ,Formy relacji panstwo — Kosciét w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej” jako cel Autorka postawita rozwazania nad teza, ze
istniejacy w panstwach UE pluralizm modeli relacji panstwo — Kosciot miat istotne
znaczenie na pomijanie watku religijnego przez ustawodawstwo UE, gdyz model
relacji wptywa na decyzje polityczne, stosunki gospodarcze i spofeczne (s. 64).
Doktorantka przedstawita modele wspotczesnych relacji panstwo — Kosciot
prezentowane w doktrynie. Nastgpnie zaprezentowata modele tych relacji w
wybranych panstwach UE. Opisata model panstwa wyznaniowego na przyktadzie
Anglii, Grecji i Danii. Natomiast w ramach modelu parnstwa swieckiego wyroznita
model separacji otwartej na przyktadzie Niemiec, Wioch, Hiszpanii i Polski oraz model
rozdziatu Kosciota od panstwa w wersji separacji radykalnej na przyktadzie Francji i
Holandii. Proponuje rozwaiyé, w razie ewentualnej publikacji pracy w wersji
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ksigzkowej, postugiwanie sie oficjalnymi nazwami paistw np. Rzeczpospolita Polska,
Republika Federalna Niemiec, Republika Grecji, czy Krélestwo Danii.

Przeprowadzone badania doprowadzity Doktorantke do wniosku, iz podjeta w tym
rozdziale problematyka ewoluowata przez lata w zaleinosci od zdarzen religijnych i
politycznych w poszczegdlnych krajach UE. Doktoranta stwierdzita, 7e wspotczesnie w
UE nie wyroznia sig panstwa wyznaniowego w wersji zamkniete]. Jest to wartosciowy
rozdziat (s.103). Na uwage zastuguje nie tylko przedstawienie bogatego dorobku
doktryny w analizowanym zakresie ale réwniez analiza wielu dokumentéw
zrodtowych, zwfaszcza aktow prawnych w jezykach narodowych wybranych panstw.

W rozdziale trzecim zatytulowanym ,Podstawy relacji instytucjonalnych Unii
Europejskiej z kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi” podjeto badania dotyczace
ksztattowania sie w prawie traktatowym Unii Europejskiej stosunku do kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych w kontekscie wolnosci religijnej. Celem podjetych w tym
rozdziale rozwazan bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie o podstawy prawne i
zasady na jakich opiera sie dialog miedzy kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi a
instytucjami europejskimi i w jakich formach jest realizowany (s. 107). Doktorantka w
tym celu oraz dla okreslenia statusu kosciotow w $wietle prawa UE, przeanalizowata
Karte Praw Podstawowych, Traktaty o Unii Europejskiej i o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Biata Ksiege, projekt Traktatu Konstytucyjnego dla Europy. W
podsumowaniu Doktorantka stwierdza, ze na mocy art. 17 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii  Europejskiej wprowadzono postanowienia gwarantujagce  kosciofom,
stowarzyszeniom religijnym, organizaciom swiatopoglagdowym nawigzanie przez
instytucje UE ,otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu”. Stwierdza, ze
natozony na UE prawny obowigzek instytucjonalizacji dialogu znalazt swoje
odzwierciedlenie w powotaniu podmiotéow odpowiedzialnych za utrzymywanie
regularnych kontaktow z podmiotami konfesyjnymi. Na podstawie przeprowadzone;j
analizy Autorka stwierdza, iz okreslona w art. 17 TFUE zasada dialogu z organizacjami
wyznaniowymi nasuwa wiele watpliwosci poczgwszy od jej sformutowania, ktére nie
precyzuje charakteru i zasad dialogu. Ponadto sposéb prowadzonego dialogu,
gldwnie przez Komisje Europejska, sprawia, Ze pojawiaja sie zastrzeienia
preferencyjnego traktowania kosciotéw i zwigzkow wyznaniowych ze szkoda dla
organizacji filozoficznych i nie wyznaniowych. Doktorantka zauwaza, ze sytuacji nie
zmienito wydanie , Wytycznych interpretacyjnych” w 2013 r. majgcych doprecyzowac
i usprawnic realizacje art. 17 TFUE. Stwierdza, ze UE w pewien sposéb zwalnia sie z
obowigzku prowadzenia debaty z organizacjami wyznaniowymi i s$wieckimi zgodnie z
art. 17 TFUE, ktory zaktada ,otwarty, przejrzysty i regularny dialog”. Autorka uznaje,
ze ,otwartos¢” nie spefnia swojego przeznaczenia, gdyz nie ma jasnych warunkéw

przyjecia rozmowcow, negatywnie ocenia tez kryteria dopuszczalnosci do dialogu.
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Natomiast srodki przyjete wprowadzone w celu zapewnienia przejrzystosci
sprowadzajg sie do istnienia strony internetowej. Doktorantka zauwaza, ze Komisja
Europejska wypetnia swodj obowigzek przejrzystosci dialogu tylko formalnie, nie
respektujgc merytorycznego aspektu tego wymogu, czy informowania opinii
publicznej i partneréow dialogu o jego przebiegu. Zgtasza tez zastrzezenia, co do
regularnosci dialogu. Ocenia, iz odbywa sig on w roznych formach. Jedng z nich
stanowig pisemne procedury konsultacyjne zainicjowane przez Komisje Europejska.
Doktorantka stwierdza jednak, ze w praktyce procedury te bardziej podlegaja art. 11
TFUE, ktory odnosi sie do dialogu miedzy UE a spoteczenstwem obywatelskim, niz
wymogami dialogu okreslonego w art. 17 TFUE (s. 167-171) .

Rozdziat czwarty zatytutowany ,Struktura organizacyjna Komisji Konferenc;ji
Biskupow Unii Europejskiej” koncentruje sie na przedstawieniu podstaw prawnych i
struktury organizacyjnej Komisji. Doktorantka stwierdza, iz w sktad COMECE wchodza
biskupi delegowani przez konferencje biskupow panstw katolickich UE. Doktorantka
w rozdziale tym podejmuje analize tresci trzech dokumentow, ktére stanowity
podstawe funkcjonowania i struktury COMECE tj. statut z 1980 r., z 2011 r. oraz z
2017 r. Na ich podstawie okresla organy Komisji Konferencji Biskupow Unii
Europejskiej, jej formy dziatalnosci oraz strukture cztonkowska. Odniosta sie rowniez
do finansowania wskazanej instytugji stwierdzajac, ie jej gtéwnym zrédtem
finansowania sg coroczne sktadki cztonkowskie wnoszone przez episkopaty panstw
cztonkowskich oraz darowizny, zapisy i dochody z aktywoéw (s. 189). Rozdziat zostat
skonstruowany poprawnie. Ma on istotne znaczenie dla dalszych rozwazan,
podjetych w pigtym, ostatnim rozdziale.

Rozdziat pigty zatytutowany ,Dziatalnos¢ Komisji Konferencji Biskupow Unii
Europejskiej” stanowi najistotniejszy w pracy rozdziat z punktu widzenia celu
prowadzonych badan, gdyz omawia funkcjonowanie COMECE na forum UE. W
rozdziale tym podjeto trzy zasadnicze zagadnienia dotyczace obszaréw dziatalnosci
COMECE, form dziatania oraz dokonano oceny dziatalnosci badanej instytucji. W
ramach obszarow dziatalnosci COMECE Doktorantka skoncentrowata sie na takich
obszarach jak badania naukowe oraz kwestie bioetyczne, ekologia i zrownowazony
rozwoj, edukacja i kultura, miedzynarodowa wolnosc religijna, sprawy zewnetrzne
UE, migracja i azyl oraz prawa podstawowe obywateli Unii. Ta czes¢ rozwazan jest
interesujgca, stanowi efekt pracy na licznych tekstach zrodtowych, gtownie
dokumentach COMECE. Wybér obszaréw dziatalnosci COMECE Doktorantka oparta na
podziale zastosowanym przez COMECE przy powotywaniu jej wyspecjalizowanych
komisji i statych grup roboczych (s. 191). Zaproponowany przez Doktorantke podziat
obszaréw dziatalnosci COMECE jest logiczny i czytelny. Potwierdza szeroki zakres

dziatalnosci analizowanej instytucji. Doktorantka, w dalszej czesci rozdziatu piagtego
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wskazata formy dziatania COMECE, przedstawifa Inicjatywe ,Dusza dla Europy”, a
takze opisata wspotprace z Europejska Partia Ludowg, z Konferencja Kosciotow
Europejskich, Radg Konferencji Episkopatow Europy, z ETS, z wyznawcami islamu, z
mtodziezowymi organizacjami katolickimi, czy z ,Don Bosco International” i
,Missiones Salesianas”. Ta czes¢ rozdziatu, w mojej ocenie, wypada nieco stabiej.
Warto bytoby zwtaszcza pogtebi¢ analize wspétpracy z wskazanymi podmiotami i jg
oceni¢, zwtaszcza z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Pewien niedosyt
pozostawia tez przedstawiona ocena dziatalnosci COMECE. W przypadku
podrozdziatu dotyczacego oceny dziatania COMECE, zwifaszcza przy prezentacji
inicjatyw negatywnych, wolatabym Zzeby zostaty one przedstawione w sposob
bardziej analityczny, mniej opisowy, za to z konkretnymi wfasnymi wnioskami
Autorki. W mojej ocenie, Doktorantka zbyt szczegdtowo przedstawia zawartosc
analizowanych materiatéw w zwigzku z czym przewaza tu element nieco zbyt
publicystyczny.

IV Strona formalna rozprawy

Oceniajgc prace od strony formalnej stwierdzam, iz zostata ona napisana
zasadniczo poprawnym jezykiem. Pojawiajg sie w niej jednak btedy literowe i
stylistyczne, zwtaszcza w ostatnim rozdziale pracy (np. s. 234, 331, 333, 344, 346, 352,
359, 366, 371). Przypisy rowniez zasadniczo wykonano poprawnie, wskazuja one
zebrane i wykorzystane zrodfa, cho¢ uwage zwracajg dos¢ liczne zbyt duze odstepy,
druk jest ,rozstrzelony” (np. przypisy na s. 32, 35, 39, 40, 125, 153, 162, 163, 185,
187, 194, 195, 1898, 201, 203, 206, 214, 271, 236, 248, 251, 253, 255, 271, 287, 291,
297, 324). Podobne usterki redakcyjne mozna zauwazy¢ w bibliografii, zwtaszcza przy
zrodtach przy ktorych wskazano strony internetowe. Catosciowo jednak, warsztat
naukowy jest dosc¢ rzetelny i oceniam go pozytywnie. Uwage zwracajg liczne,
rozbudowane przypisy, ktore zawierajg dodatkowe istotne informacje. Bardzo
pozytywnie wypada bogactwo literatury i materiatow Zrddtowych, réwniez
obcojezycznych. Doktorantka analizuje zrédta prawa miedzynarodowego, prawa UE,
orzeczenia S3du Pierwszej Instancji oraz akty prawne wybranych panstw UE, ktore
wymagaty ttumaczenia i analizy zgodnie z danym systemem prawnym. Ponadto,
bardzo liczne, zebrane dokumenty COMECE, réwniez wymagaty ttumaczenia, co nie
tylko zwieksza poziom trudnosci ale podnosi tez wartos¢ dysertacji, gdyz moze
stanowi¢ przyczynek do dalszych badan Autorki, a po ewentualnej publikacji
niewatpliwie bedzie interesujgcym zrodtem dla innych badaczy.



V Konkluzja

Ostatecznie, dysertacje Pani mgr Kingi Szymariskiej ,Struktura i zadania Komisji
Konferencji Biskupdw (Episkopatow) Wspoélnoty Europejskiej (COMECE)”, oceniam
jako oryginalng i wartosciowa pod wzgledem merytorycznym. Wybér tematu byt
uzasadniony. Cel zostat jasno okreslony, a wnioski spojne z nim. Uktad pracy
odpowiada zatozeniom naukowo-badawczym. Oceniam, ze Pani mgr Kinga Szymanska

opanowata technike pisania pracy naukowej.

Zawarta w poszczegélnych rozdziatach treé¢ pracy, przeprowadzona analiza,
wnioski, zebrane i wykorzystane Zrodta w tym liczne #rodta prawa i orzecznictwo
wykazuja znajomos¢ przez Doktorantke przedstawione; problematyki oraz
umiejetnoéé dokonywania analizy prezentowanych pogladow doktryny i orzecznictwa.
Doktorantka wykazata sie umiejetnoscia postugiwania sie metodami wiasciwymi dla
nauk prawnych. Zaprezentowane whioski, poprawnos¢ formutowanych wypowiedzi
przemawiaja za stwierdzeniem, ze Doktorantka posiada umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. W zwiazku z tym stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska spetnia warunki ustawowe i wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr
Kingi Szymanskiej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. M:a{ rzata C?U(‘Vk, prof. UWM
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