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Zaktad Teorii i Badan Praktyk Spotecznych

Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dra Marcina Choczynskiego,
sporzadzona na potrzeby post¢gpowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego

Podstawa prawna

Recenzja zostata przygotowana na zlecenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Socjologiczne

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Podstawe prawng recenzji stanowi Art. 219. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571). W jej opracowaniu wykorzystatam

nastepujaca, dostarczong dokumentacie:

o kopi¢ dyplomu uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie socjologii z
dnia 26 wrzesnia 2016 roku;

e przygotowany przez dra Marcina Choczynskiego autoreferat;

¢ osiggniceic naukowe wskazane przez Habilitanta jako stanowigce znaczny wklad w rozwéj
dyscypliny nauki socjologiczne;

e publikacje zawarte w wykazie osiggnie¢ i dotgczone do wniosku oraz inne aktywnosci
naukowe (wraz z kopiami dokumentéw potwierdzajgcymi udziat w nich).

Os$wiadczam takze. Ze opinia zostala przygotowana w warunkach braku konfliktu intereséw,

nie wspdipracowatam naukowo z dr. Marcinem Choczyfiskim i nie znam go osobiscie.

Ogolna charakterystyka profilu zawodowego Habilitanta

Doktor Marcin Choczyniski jest absolwentem socjologii Uniwersytetu Kardynala
Wyszyniskiego w Warszawie. Dyplom magistra uzyskat w 2010 roku. Szes¢ lat pozniej (w 2016
roku) rowniez na Uniwersytecie Kardynala Wyszynskiego w Warszawie, na Wydziale Nauk
Historycznych i Spotecznych otrzymat stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

socjologia.



W czasie trwania studiéw doktoranckich doktor Marcin Choczynski podnosit swoje
kwalifikacje zawodowe - ukonczyt w 2012 roku Podyplomowe Studium Pedagogiczne na
Politechnice Warszawskiej, na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych, a w 2015 roku
studia podyplomowe z zakresu Ochrony Wtlasnosci Intelektualnej na Uniwersytecie
Warszawskim, na Wydziale Prawa i Administracji.

Po uzyskaniu dyplomu magistra byt zawodowo zwigzany z Prywatnym Policealnym
Studium Zawodowym Szesnastka w Warszawie (2011 — 2013). w ktorym prowadzil zajecia z
przedmiotéw: socjologia i psychologia spoleczna. W 2011 roku odbyl staz zawodowy w
Urzedzie ds. Cudzoziemcow w Warszawie. Od 2013 do 2015 roku pracowal na stanowisku
sekretarza w Instytucie Socjologii UKSW.

Aktualnie (od 2016 roku) Habilitant jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w
Instytucie Nauk Socjologicznych na Wydziale Spoteczno-Ekonomicznym Uniwersytetu

Kardynata Wyszynskiego w Warszawie.

Ocena aktywnoS$ci naukowej, w tym aktywnosei realizowanej w wigcej niz jednej

jednostce i wspolpracy migdzynarodowej oraz dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Dr Marcin Choczyfiski po dysertacji doktorskiej (czyli w ciggu 9 lat) opublikowat
tgcznie 84 prace o roznym charakterze. Na ten obszerny dorobek skladajg si¢ 2 monografie (w
tym jedna autorska, powstata w oparciu o rozprawe doktorska), 3 redakcje prac zbiorowych, 33
rozdziaty w monografiach (z czego 26 to opracowania autorskie) oraz 14 artykutow (w tym 12
autorskich), opublikowanych w czasopismach o réznym zasiggu, takze zamieszczonych w Web
of Science (Przeglad Socjologii Jakosciowej) czy ERIH Plus (Przeglad Socjologiczny. Kultura
i Spoteczenstwo). W dorobku Habilitanta znajduja sie takze artykuly recenzyjne (6 recenzji
ksigzek naukowych), publikacje raportéw z badan przeprowadzonych przez Pracownie
Badawczg Polskiego Pomiaru Postaw 1 Wartosci (6 publikacji w czasopismach, w tym jedna
autorska), sprawozdania z konferencji, prac i wydarzen naukowych (6 tekstow) oraz wstepy do
redakcji tomow czasopisma: Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne/Academic Journal of
Sociology (14 tekstow w tym 2 autorskie), co ma zwiazek z wieloletnig praca w kolegium
redakcyjnym i obecnie pelnieniem funkcji zastepcy redaktora naczelnego. Te réznorodnosé
form publikacyjnych odbieram pozytywnie biorac pod uwage fakt, ze cz¢s¢ z nich (tak jak np.
sprawozdania czy recenzje oraz paradoksalnie, takze rozdziaty w monografiach) rzadziej stajg

sie elementem przyjetych strategii publikacyjnych na stopien.
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Biorge pod uwage obecne wymogi oceny dorobku publikacyjnego za pewna stabos¢
mozna uzna¢ nieduzg liczbe artykuldéw w dziedzinowych czasopismach Web of Science 1
wyposazonych we wspdlczynnik IF. Zalgczona dokumentacja dobrze jednak wskazuje na
problemy z postugiwaniem si¢ tym wyznacznikiem w ocenach dorobku, wynikajace choéby ze
zmiennosci statusu  samych czasopism. Dorobek dra Marcina Choczynskiego jest
rozpoznawalny o czym $wiadczg cytowania (Scopus 6 bez autocytowan, Publish or Perish 44
bez autocytowan), cho¢ ich liczba nie jest duza, to nie przesgdza o jakosci dorobku, raczej
odzwierciedla wybrang Sciezke publikacyjng (choéby z uwagi na duzy udziat publikacji w
monografiach pod redakcja, zazwyczaj 0 mniejszym zasiggu odbioru niz artykuty). do czego
Habilitant ma prawo.

Zainteresowania naukowo-badawcze dra Marcina Choczynskiego sa rozlegte, spojne i
konsekwentnie rozwijane od poczatku kariery naukowej. Koncentrujg si¢ one w mojej ocenie
wokot czterech zasadniczych obszarow (Habilitant w autoreferacie wyodrebnit je bardziej
szczegdtowo, wskazujac na 8 pdl tematycznych), zwiazanych takze z aktywnoscig badawezg i
czlonkostwem w Pracowni Badawczej Polskiego Pomiaru Postaw i Wartosci. W publikacjach
Habilitanta przewazajg zagadnienia z zakresu socjologii religii, kultury (w tym szczegolnie
muzyki popularnej) i uczestnictwa kulturowego, systemu spolecznego oraz problematyki
mtodziezy ujmowanej w roznych kontekstach. Ponadto w dorobku dra Marcina Choczynskiego
mozemy znalez¢ publikacje z obszaru historii socjologii, metodologii, socjologii wychowania
i edukacji oraz socjologii pracy. Podejmowanie tak zroznicowanej tematyki odbieram
pozytywnie, jako dzialanie na rzecz wzbogacenia perspektywy poznawezej, szczegdlnie, ze w
przedstawionym do oceny dorobku tematyka ta przenika sie i wspolgra ze sobg.

Wysoka aktywno$¢ publikacyjna w niewielkim stopniu jest rezultatem wspotpracy z
przedstawicielami innych os$rodkow akademickich, prace wspolautorskie to niemal wylgcznie
wynik wspdlpracy wewnatrzuczelnianej, co w $wietle obecnych wymogéw jest pewng
staboscig. Nie zmienia to jednak faktu, ze Habilitant charakteryzuje sie umiejetnoscia pracy w
zespole. o czym takze S$wiadczy zaangazowanie w realizacje projektéw badawczych,
zwigzanych z profilem dziatalnosci wspomnianej Pracowni Badawczej Polskiego Pomiaru
Postaw 1 Wartosci, ktorej jest aktywnym cztonkiem oraz Katedry Socjologii Religii UKSW,
realizujgcej cykl ogdlnopolskich badan poswieconych milodziezy: Miodziez a wartosci”
(facznie Habilitant uczestniczyt w o$miu projektach), a takze praca przy organizacii licznych
konferencji, warsztatow i spotkan naukowych. Nie odnalaztam w przedstawionej dokumentacji
projektdw realizowanych we wspotpracy z innymi os$rodkami naukowymi. ani tez
migdzynarodowych. Habilitant nie wskazat takze by pemnit funkcje kierownicza w
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zrealizowanych projektach. Niewatpliwie osiggnieciem jest czlonkostwo w  zespole
przygotowujgecym 1 realizujgcym projekt w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Rozwoju Spotecznego 2021-2027, wspotfinansowany ze srodkow Europejskiego Funduszu
Spolecznego Plus (EFS+), zwigzany z podniesieniem jakosci procesu dydaktycznego, ktorego
UKSW jest beneficjentem.

Dziatalno$é recenzencka obejmuje wspdlprace z dwoma czasopismami naukowymi
(spoza dziedziny nauki socjologiczne): ,Journal of Modern Science” oraz .Zatgcznik
Kulturoznawezy”, w ramach ktorej w ostatnich pieciu latach dr Marcin Choczynski sporzadzit
lacznie 14 recenzji.

Widoczne jest takze aktywne zaangazowanie Habilitanta w dzialalno$¢ Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego. Poza tym, ze jest czlonkiem Komisji Rewizyjnej Zarzgdu
Oddziatlu Warszawskiego PTS, nalezy do Sekeji Socjologii Religii i bierze aktywny udziat w
organizacji wydarzef naukowych oraz regularnie uczestniczy w Ogodlnopolskich Zjazdach
Socjologicznych.

Rozpoznawalnosci w Srodowisku sprzyja aktywnos¢ konferencyjna. facznie po
uzyskaniu stopnia doktora Habilitant wyglosit referaty na 35 konferencjach, w tym na osmiu
miedzynarodowych, zorganizowanych w Warszawie oraz pietnastu ogdlnopolskich, a czes¢ z
nich takze wspétorganizowat.

Wspdtpraca migdzynarodowa dra Marcina Choczynskiego jest niewielka, za jej przejaw
mozna uznaé jedynie wystgpienia (takze w jezyku angielskim) na wspomnianych
konferencjach miedzynarodowych organizowanych w Polsce oraz wspolpracg redakcyjng w
trakcie przygotowywania publikacji w Wydawnictwie Routledge / Taylor & Francis.

Dr Marcin Choczyfiski jest do§wiadczonym dydaktykiem, prowadzi(l) na macierzystej
uczelni zroznicowane zajecia, m.in. Wprowadzenie do socjologii, Socjologi¢ pracy, Socjologig
zycia publicznego oraz dwa autorskie wyklady monograficzne tematycznie zwigzane z
zainteresowanymi naukowymi 1 aktywnodcia publikacyjng. W ramach prowadzonych
seminariow licencjackich wypromowat tgcznie 41 0séb. Do aktywnosci dydaktycznej zaliczy¢
nalezy takze przygotowanie (w okresie przed obrong doktoratu) we wspétautorstwie, pomocy
dydaktycznej w postaci podrecznika akademickiego: ,.Od klusycznej do wspolczesnej mysli
socjologicznej. Skrypt dla studentéw . Habilitant podnosi takze umiejgtnosci dydaktyczne i
wiedze z zakresu prowadzonych zajg¢ w ramach odpowiednich studiow podyplomowych
(Podyplomowe Studium Pedagogiczne i Podyplomowe Studia z zakresu Ochrony Wiasnosci
Intelektualnej). Warte podkreslenia jest takze duze zaangazowanie Habilitanta w zycie
organizacyjnie uczelni, szczegélnie w dzialania na rzecz podnoszenia jakosci ksztalcenia. Ich
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przejawem jest udzial w pracach Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia UKSW, w tym realizacja
szeregu badan i ekspertyz (lgcznie osiem przygotowanych w niespetna trzy lata), dotyczacych

oceny studidow i studiowania.
Ocena publikacji wskazanej jako glowne osiggni¢cia naukowe

Doktor Marcin Choczynski wskazat jako gldéwne osiggniecie naukowe monografie
zatytulowang: Konkretyzacja mlodziezowej strukturyzacji spolecznej w warszawskich szkolach
srednich. Studium socjologiczne dotyczgee réwiesniczego (auto)uwarstwienia, wydang w 2025
roku. przez znajdujace si¢ na ministerialnej liscie wydawnictw punktowanych Wydawnictwo
Naukowe UKSW w Warszawie. Recenzowana praca ma 736 stron. z czego czes¢ merytoryczna
zajmuje 683 strony, pozostate czgsci to spis schematéw tabel i wykresow, indeksy: rzeczowy i
osobowy oraz aneks zawierajgcy wzor wykorzystanego w badaniach narzedzia. Ukiad tresci
odpowiada pracom opierajagcym si¢ na badaniach empirycznych, trzy pierwsze rozdzialy
stanowig wprowadzenie w tematyke pracy. Autor ustosunkowuje sie w nich do kluczowych dla
projektu kategorii teoretycznych, szczegblnie pojeé struktury spolecznej, koncepcji
stratyfikacji oraz sposobdw rozmienia i ujmowania problematyki mlodziezy w socjologii, a
takze spoteczno-kulturowych uwarunkowar przebiegu procesu stratytikacji wsréd mlodziezy.
Czgs¢ teoretyczng zamyka rozdzial poswiecony subkulturom, pokoleniowosci oraz specyfice
miodziezowego procesu strukturyzacji. W kolejnym, czwartym rozdziale Habilitant
przedstawia ramy metodologiczne pracy, w tym cel, przedmiot badan, pytania badawcze wraz
z hipotezami, uzasadnia dobér metod. technik 1 wybor zbiorowosci do badan, a takze referuje
zatozenia i przebieg losowania proby do badan. Pozostale trzy rozdzialy zawieraja analize

zgromadzonego materiatu i wnioski z badan.

Zadaniem recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym jest ocena wskazanego

osiggniecia naukowego i okreslenie czy stanowi ono znaczacy wktad w rozwéj dyscypliny, w
tym wypadku nauk socjologicznych. Zgodnie z wymogami ustawowymi przedstawione dzieto
powinno mie¢ oryginalny charakter, stanowi¢ nowatorskie uj¢cic analizowanego problemu i
wzbogacac istniejgcy stan wiedzy.
W dalszej czesci recenzji poddam zatem ocenie nastepujgce kwestie: sposéb sformutowania
problemu badawczego i celow pracy: spdjnos¢ przyjetych w pracy ram/koncepcji
teoretycznych; adekwatno$¢ zastosowanej metodologii oraz ustalenia badawcze i to na ile
stanowig one istotny wktad w rozwdj dyscypliny.

Recenzowana praca jest poswigcona specytice procesu strukturyzacji spolecznej i jego

przebiegu w okresie dorastania. a wige inicjowanego i realizowanego przez miodziez, w tym
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wypadku warszawskich szkét $rednich. Autor na podstawie przegladu literatury i ustalen
badawczych z zakresu socjologii mlodziezy, szczegélnie z zakresu stratyfikacyjnej roli szkoly
i jej segregacyinej funkcji, koncentrujgeych sig gtownie na odtwarzaniu struktur spotecznych
przez system edukacji, identyfikuje istotng luke badawcza jaka jest proces tworzenia i
wylaniania sie autonomicznych struktur milodziezowych w szkolnych uwarunkowaniach”
(5.145).

Ramy teoretyczne realizowanego projektu badawczego zostaly zawarte w trzech
pierwszych rozdzialach pracy. W pierwszym zatytulowanym ., Dyskusja o strukturze,
stratyfikacji i socjometrii” Habilitant dokonuje przegladu koncepcji, stanowisk teoretycznych,
sposobow definiowania pojeé struktury i stratyfikacji spolecznej. W swych rozwazaniach na
temat ich zmiennosci warunkowanych zmiang spoleczng odwotuje si¢ zaréwno do klasycznego,
jak i wspdlczesnego dorobku w tym zakresie. Habilitant wykazuje sie bardzo dobra
znajomoscig omawianej tematyki, ale koncentruje si¢ przede wszystkim na referowaniu
koncepcji, stanowisk. wskazaniu zasadniczych réznic miedzy nimi, przedstawieniu stanowisk
polemicznych, w mniejszym stopniu rozwazania te maja charakter syntezujacy. Dobor
literatury pozostaje zawsze autonomiczng decyzjg autora/badacza, w mojej ocenie brakuje
jednak odwotan do bardziej wspélczesnych analiz stratyfikacji spoteczenstwa polskiego, a
swlaszeza okredlenia przyjetej w pracy koncepcji stratytikacyjnej. Habilitant przywotuje
bowiem na etapie analizy okreslenia klasa wyzsza, érednia i nizsza (w analogii do tego podziatu
sa konstruowane indeksy statusow: wysokiego, redniego i niskiego). zaktada takze, ze praca
dostarczy wiedzy na temat lokowania si¢ mtodziezy nie tylko w grupach rowiesniczych. ale
takze w klasach i warstwach spolecznych, natomiast nie przedstawia przyjetego sposobu ich
rozumienia oraz nie precyzuje jednoznacznie przyjgtych w pracy wyznacznikOw zréznicowania
klasowego. Miejscami razi charakterystyka wspotczesnoéei odwolujaca sie do literatury z lat
60. i 70. XX wieku. Nie jestem takze przekonana czy omowienie socjometrii powinno znalez¢
sie w cze$ci poswigconej teoriom strukturyzacji, a przede wszystkim czy uzasadnienie
powodéw jej niewykorzystania, przy zarysowanej juz na wstgpie rezygnacji  z
mikrostrukturalnej perspektywy jest niezbedne. Dwa kolejne rozdzialy zostaly poswigcone
tematyce mlodziezy. W rozdziale drugimi zatytulowanym ..Socjologia juwentologiczna™ Autor
postugujac si¢ migdzy innymi koncepcjami Erika H. Eriksona, Hartmuta M. Griese, Dagmar
Bergs-Winkels, Roberta Havighursta, Ewy Wysockiej i Mariana Niezgody trafnie
charakteryzuje specyfike miodziezy jako kategorii spolecznej i badawczej oraz okresu
miodosci i procesu dorastania w zyciu czlowieka. Wprowadzenie terminu juwentologia W
miejsce ,.socjologia miodziezy”. nawiazuje do propozycji integracji wszelkich badan nad
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mtodzieza prowadzonych przez socjologie, psychologig czy antropologig, co trafnie oddaje
interdyscyplinarny profil tej tematyki, ale w mojej opinii nie uprawnia do postugiwania sig
okresleniem socjologia juwentologicza. W tej czgsci Habilitant przedstawia takze wybrane
uwarunkowania procesu socjalizacji, koncertujgc sie, zgodnie z zamyslem badawczym, przede
wszystkim na selekcyjnym oddzialywaniu szkoty. srodowiska réwiesniczego funkcjonujacego
w jej ramach, uwzglednia takze wptyw srodowiska rodzinnego i zmieniajaey sig wspotezesnie
wplyw religii. Oddzialywaniu mediéw i $wiata wirtualnego zostal poswigcony osobny
podrozdzial, w mojej opinii omawiane w nim zjawiska nastolatyzacji warunkowanego . kultem
mtodosci™ oraz gniazdownictwa odnoszace sig¢ przede wszystkim do kategorii dorostych lub
miodych dorostych nie oddajg wptywu konsumpcjonizmu, kultury popularnej i nowych
technologii na kulture mlodziezows, identyfikacje, dokonywane wybory 1 stosowane przez
miodziez szkol srednich podzialy spoleczne. W trzecim rozdziale, w zamierzeniu Autora
spinajacym dotychczas prowadzone rozwazania, Habilitant przede wszystkim charakteryzuje
kluczowe dla pracy uwarunkowania procesu miodziezowej strukturyzacji. Ustosunkowuje sie
takze do pokoleniowych uje¢ miodziezy (w tym klasycznej koncepeji Karla Mannheima, Marii
Ossowskiej, nowszych Jana Garewicza czy Hanny Swidy-Z‘iemby), zaliczajac zasadnie
wybrana do badan kategori¢ mtodziezy do pokolenia Z, dorastajgcego w cyfrowym swiecie z
powszechnym dostepem do smartfonéw. Zagadnienie wplywu swiata wirtuainego na mtodziez,
kulture mtodziezows nie jest jednak szerzej rozwijane, takze w ramach omawianej specyfiki i
stratyfikacyjnej roli subkultur, otwierajacej t¢ czg$¢ rozwazan teoretycznych. Zjawisko
subkulturowosci jest tu przedstawiane jako istotny wyznacznik odrgbnosei kulturowej oraz
plaszczyzna realizacji potrzeby wolnosci i niezaleznosci miodziezy. Przynaleznos$¢ do
okreslonej subkultury jest dla Autora przede wszystkim czynnikiem warunkujacym oraz
roznicujacym status i pozycje jednostki w érodowisku rowiesniczym. funkcjonujgeym w
opozycji do socjalizujacego wptywu rodziny i szkoty. Habilitant szeroko przywoluje tradycyjne
ujecia subkultur, wyrastajace na ich kontestacyjnym podlozu, mniej miejsca poswigca ich
wspbtczesnym przemianom, szczegélnie odejsciu od ich antysystemowego charakteru,
wickszej inkluzywnosci, a przede wszystkim wigkszej pfynnosci i naktadania sig granic migdzy
nimi. Obszerna cze$é tego rozdziatu stanowi rozwinigeie tematyki segregacyjnej roli szkoly, w
tym charakterystyka przebiegu procesow strukturyzacji i stratyfikacji szkolnej, odwolujaca si¢
do koncepciji Talcotta Parsonsa. Rozwazania o selekcyjnej roli szkoty zamyka przedstawienie
autorskiej propozycji hierarchii szkolnej (s. 152). poprzedzone oméwieniem koncepcji
hierarchii réwiesniczej w amerykanskiej szkole sredniej Rachel A. Gordon i Anny
Dworzeckiej, a takze wynikéw badan odwotujacych si¢ do roznych typow szkolnego
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zréznicowania strukturalnego Krystyny Szafraniec oraz Andrzeja Janowskiego i Romana
Stachyry. To na ile koncepcje te przektadajg sie na wyodrebnione przez Habiltanata kategorie
szkolnej przynaleznosci nie jest dla mnie do konica jasne (moich watpliwosci w tym zakresie
nie rozwiewaja pozniejsze odwolania do tej typologii). Autor nie okresla takze czy stanowia
one uktad hierarchiczny.

Podsumowujac nie mam watpliwosci, ze Kandydata cechuje duza wiedza z zakresu
teorii struktur, strukturyzacji, socjologii mtodziezy, tym niemniej jednak w mojej opinii
przyj¢te ramy teoretyczne nie zostaly wystarczajaco rozbudowane w przedmiocie specyfiki
miodziezowej strukturyzacji i jej uwarunkowan. Szczegdlnie wartosciowe dla projektu badaf i
tym samym ustalenn badawczych byloby w mojej opinii uwzglednienie opracowan na temat
»plemion estetycznych”, ., wspélnot afektywnych”, ,,wspélnot konsumpeyjnych” wspotczesnie
zastepujacych dawne subkultury; wplywu technologii cyfrowych oraz algorytmizacii zycia na
wybory mlodziezy i zajmowanag pozycje wsrdd rowiesnikdw: czy roli pozaekonomicznych
form kapitatu (dziedziczonego i nabywanego) np. informacyjnego w zajmowaniu pozycji w
grupach réwiesniczych i przynaleznosci czy identyfikacji grupowe;j.

Zawarte w czg¢sci metodologicznej okreslenia problemu. przedmiotu badan i celu
badawczego w mojej opinii nie sg w pelni spojne, co jest konsekwencjg sposobu
wyartykutowania tych kluczowych dla projektu elementéw. Ponadto mylnie w tej czesci pracy
obiekt (podmiot) badan (jakim jest ,zbiorowos¢ warszawskich ucznidw szkot srednich
reprezentowana przez wyloniong prébg badawcza”) jest okreslany mianem przedmiotu badan
(s. 160). Zasadniczy problem badawczy (wezesniej sygnalizowany, jak wskazuje Habilitant, w
pierwszych dwoch rozdzialach teoretycznych) jest w czesci metodologicznej precyzowany jako
zagadnienie: .tworzenia sie (wylaniania) procesu strukturyzacji (erygowania struktury
spolecznej opartej na zroznicowaniu — stratyfikacji — wraz z nierdwnosciami, zasadami
nadrzednosci i podporzadkowania, regutami awansu i degradacji) w $rodowisku mlodziezy
uczeszezajace] do szkoét $rednich na terenie m.st. Warszawy™ (s. 159 — 160). Sposob
sformutowania problemu wskazuje, ze mamy do czynienia z probg charakterystyki i analizg
przebiegu samego procesu strukturyzacji wsrdd mlodziezy. jego uwarunkowan oraz
mechanizméw uruchamiajacych 6w proces. Z kolei tytutowa konkretyzacja okreslana jako juz
pewna ,krystalizacja” (s.160) tegoz procesu odwoluje do jakiego$ etapu bgdz postaci. ktéra
mozna uzna¢ za przejaw osiagniecia stabilizacji, umiejscowienia w strukturze spolecznej, co
wskazuje na prowadzenie badania nad tego typu zagadnieniem i wydaje sie w kontekscie
rozwazan prowadzonych w czesci teoretycznej by¢ blizsze intencjom Autora. Intencje te
bardziej precyzyjnie oddaje sposéb sformutowania celu pracy (odnosze sie tu wylgcznie do
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celow przedstawionych w pracy. abstrahujac od sposobu, w jaki Kandydat okredlit je w
autoreferacie). Habilitant stawia sobie bowiem za cel poznanie opinii mlodziezy na temat
stratyfikacji spolecznej oraz ich miejsca w strukturze spotecznej. A zatem w mojej opinii mamy
do czynienia raczej z badaniami weryfikujgcymi pewng przyjeta wizj¢ miodziezowej
stratyfikacji niz z probg poznania autonomicznych, oddolnych sposobow samookreslenia si¢
mlodziezy i przebiegu procesu strukturyzacji. Z tego puntu widzenia postawione pytania
badawcze odpowiadaja celowi badania i sg poprawne, cho¢ nie dotykaja istoty procesu. Moje
zastrzezenia dotycza takze sposobu sfomulowania hipotez, ktore zgodnie z przyjgtym w pracy
modelem przyczynowo skutkowym nie spelniajg kryteriow na nie nalozonych, a wige nie
dotycza relacji miedzy co najmniej dwoma zmiennymi. Trudno zatem zastosowac do ich
weryfikacji wskazany schemat analizy dwuzmiennowej oraz analizy regresji oraz uznac za
poprawne traktowanie odpowiedzi respondentow jako podstawy weryfikacyjnej (s. 658 —661).

Moje watpliwosci budzi takze wybdr wylacznie procedury badan sondazowych (survey
nie jest bowiem technika i tym samym jego narz¢dziem nie moze by¢ kwestionariusz ankiety
internetowej s. 168-170), a w konsekwencji jedynie metody badan ilo$ciowych i jedne;
techniki. Dobér metod i technik pozostaje zawsze suwerenng decyzjg badacza, jednakze
pomimo szeregu zalet badan prowadzonych w przyjetym modelu, szeroko omawianych w
pracy. jakosé uzyskanego materiatu przektada si¢ na ograniczenia w zakresie mozliwosci
wnioskowania o przebiegu i istocie procesu oraz prowadzenia bardziej poglebionej analizy,
wysuwania wnioskow o uwarunkowanych ocen i opinii, ponadto sprzyja nadinterpretacjom, co
jest widoczne w czesci empiryczne] pracy (do tego aspektu wréce w dalszej czesei recenzji).
Wprowadzenie jednego pytania otwartego, konczacego ankiete z prosbg o podzielenie si¢
refleksja na temat uwarstwienia wbrew sugestiom Autora nie mozna traktowad jako przejawu
triangulacji metod (s. 174). Przyjete ramy metodologiczne, cho¢ wpisuja si¢ w tradycje badan
nad stratyfikacja. to w mojej ocenie nie pozwalaja uchwyci¢ ztozonosci oraz slusznie
podkreslanego przez Kandydata, procesualnego, relacyjnego i podmiotowego charakteru
strukturyzacji, ktora w przypadku mlodziezy przebiega w innych wymiarach niz u dorostych i
cechuje sic wigkszg dynamika.

Elementem ostabiajacym przejrzys$cie prowadzony wywdd metodologiczny, jest
niejednoznaczne okreslenie zastosowanej w badaniach techniki. Problem ten dotyczy kwestii
braku ostatecznego rozstrzygni¢cia jaka technikg zostaly badania zrealizowane. Wbrew
wezesniejszym deklaracjom wykorzystania CAWI, bez udziatu ankieteréw (s.172), opis
przebiegu realizacji badan wskazuje, ze ostatecznie zastosowano ankiete audytoryjng

wspomagang komputerowo, realizowang ponadto w obecnosci badacza. Zwazywszy na
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specyfike przeprowadzania badan wéréd mitodziezy nakladajaca sie na ogdlne trudnosci w
realizacji badan ilosciowych na duzych probach, uznajg argumentacije takiego postgpowania,
tym niemniej jednak obecno$¢ réwiesnikow, nauczyciela i badacza ma wplyw komfort
respondentow w trakcie badan, rodzi poczucie kontroli oraz braku anonimowosci, co
ostatecznie przektada sie na sposéb udzielania odpowiedzi. W mojej ocenie ten czynnik nie
zostat dostatecznie uwzgledniony we wnioskach z badan, przyktadowo, gdy analizowane sg
odpowiedzi dotyczace doswiadczania przemocy, ale takze sposobu budowania pozycji wsrod
rowieénikéw czy deklarowania przynaleznosci do okreslonych kategorii 1 subkultur.
Metodologicznie sytuacja uzyskania pelnego zwrotu ankiet nie jest uznawana za naturalng, ale
co nalezy podkresli¢ realizacja badan reprezentatywnych przy ograniczonych Srodkach na
badania i ogdlnie obecnie niskiej responsywnosci, wymaga duzej determinacji oraz
zaangazowania badacza by zapewni¢ wymagany prog minimalnej liczebnosci proby i jego
osiggniecie w tych warunkach szczeg6lnie doceniam. Uznaje takze argumentacje na rzecz
ograniczenia populacji generalnej do miodziezy warszawskich szkot srednich, szczegolnie, ze
Kandydat ma $wiadomo$¢ ograniczonej mozliwosci uogolnien wynikoéw (cho¢ formutujac
wnioski nie zawsze o niej pamigta).

Habilitant wykazuje sic duzg dbaloscig o przejrzystos¢ badan, referuje kazdy etap
postepowania badawczego, co jest praktyka obecnie nie zawsze spotykang. Szczegédlowe
przedstawienie doboru i losowania szkot oraz klas pozwala stwierdzi¢, ze sg one udang proba
zapewnienia reprezentatywnosci badan prowadzonych w zréznicowanej populacji, do ktorej
dostep jest ograniczony formalno-prawnie. To czego zabraklo w mojej opinii to: uzasadnienia
wyboru dzielnic jako cechy warstwujacej (szczegOlnie, ze jak zauwaza Habilitant na tym
poziomie edukacji nie obowigzuje rejonizacja); zasadnosci waczenia cechy ,.dzielnica szkoty™
do kategorii zmiennych niezaleznych (jej rozklad jest bowiem warunkowany przyjetym
schematem dobory proby) i uzasadnienia jej réznicujacego wptywu; zastosowania rozwigzan
dla sytuacji nadreprezentacji liceow ogdlnoksztalcagcych w probie oraz uzasadnienia
definiowania kategorii mlodziezy jako ..quasi-, para- lub substruktury™ (s.185). Nie znalazlam
takze opisu sposobu konstruowania indeksow wysokiego, $redniego i niskiego statusu,
szezegbdlnie w zakresie ustalenia ich trafnosci, rzetelnosci, jednorodnosci i kompletnodci
kategorii.

Zanim przejde do oceny tego na ile ustalenia badawcze stanowig znaczacy wkiad w
rozwdj dyscypliny ustosunkuje si¢ do sposobu prowadzenia postepowania analitycznego.

Wyniki z analizy badan zostaly przedstawione w rozdziale pigtym. szOstym oraz
si6dmym i stanowia najobszerniejsza czgs¢ pracy, liczaca 455 stron, z czego znaczng ich cz¢s¢
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zajmuja kilkustronnicowe schematycznie powtarzane zestawienia tabelaryczne (facznie 92

tabele). ktorych prezentacje mozna by ograniczy¢ do najistotniejszych (stanowigcych podstawg
wnioskow), a ewentualnie pozostate wraz z wynikami analizy zaleznosci zamiesci¢ w aneksie.

Sposob przeprowadzenia analizy jest poprawny z punktu widzenia statystycznego, przy
"ustalaniu zaleznosci postuzono si¢ wlasciwymi miarami statystycznymi. Pewng staboscia, ktora
w mojej ocenie nie stuzy ustaleniom badawczym jest schematyczno$¢ postgpowania oraz
analiza niewykraczajgca poza zestawienia uzyskanych opinii i ocen z wylacznie danymi
metryczkowymi. O$ analizy wyznacza kolejno$é zadawanych pytan w kwestionariuszu, co
sprawia wrazenie sprawozdania z jego realizacji, cho¢ trzeba przyznaé, ze narzedzie zostalo
podzielone na bloki tematyczne, ktére w zamysle majg okreslac strukturg rozdziatow
empirycznych. Miejscami prezentacja wynikow ogranicza si¢ wylacznie do zreferowania
rozktadu zmiennych przedstawionych w tabelach oraz podania szczegdtowych wynikéw
analizy wspotzaleznosci. Watpliwodei budzi takze poszukiwanie wspélzaleznosci migdzy
kazda bez wyjatku zmienng spoleczno-demograficzng i kazda zmienng zalezng. co w mojej
opinii nie jest konieczne i zasadne, prowadzi bowiem do wynikow, ktore trudno zinterpretowac.
Przyktadowo, gdy analizowane sa uwarunkowania budowania wizerunku w szkole 1 klasie
poprzez uczestnictwo w zawodach sportowych, wigksza role w tym wypadku odgrywa
posiadanie predyspozycji do tego typu aktywnosci, decyzja szkoty o udziale w takich zawodach
czy uzyskanie akceptacji przez nauczyciela kwalifikujacego do reprezentowania szkoly niz
dzielnica, w ktorej szkola jest zlokalizowana badz wyznanie i stosunek do wiary.

Pogtebiona analize w mojej ocenie utrudniajg dwa czynniki. Po pierwsze zastosowanie
Jedynie metod i technik ilogciowych. ktére redukujg m.in. mozliwos¢ dotarcia do motywacji,
przyczyn, emocji zwigzanych z badanym zjawiskiem, faktycznego oddzialywania otoczenia
spolecznego, okreslenia wykorzystywanych strategii (auto)lokowania si¢ w  strukturze,
sposobdéw wykorzystywania i konwersji réznych postaci kapitatu. Po drugie konstrukcja
narzedzia, szczegdlnie forma pytan i alternatyw oraz ich zamkniety wachlarz, miejscami
(przyktadowo w czescei dotyczacej autouwarstwienia) wyraznie ogranicza swobode wyrazania
wiasnych ocen i opinii. Z racji tego, ze sposdb, w jaki zostato zbudowane narzgdzie badawcze
rzutuje na to, jak bedg formutowane wnioski, odwotam sig¢ do najistotniejszych w mojej opinii
mankamentéw kwestionariusza okre$lajgcych mozliwy zakres dokonywania interpretacji, a
tym samym zasadnos¢ i poprawno$¢ wysuwanych wnioskdw.

. Po pierwsze miejsce urodzenia, o ktére pytana jest miodziez (pytanie A7.M7), nie jest
tozsame z miejscem pochodzenia 1 zamieszkania, i tym samym pojecia te nie moga byé
uzywane zmiennie. Nieuprawnione sg zatem proby wyjasnienia uzyskanej opinii badanych
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m.in. o potrzebie wsparcia finansowego miodych przez rodzing i pomocy w usamodzielnieniu
sie wptywem miejsca zamieszkania czy $rodowiska pochodzenia (s. 285 — 289). Po drugie
dyskusyjne w mojej opinii jest traktowanie pytan o stosunek do lektur szkolnych
podejmujacych problematyke uwarstwienia i znajomos¢ utworu .Patointeligencja” (nawet
polaczong z dyskusja oraz utozsamianiem si¢ jego trescig, ktorg zakladaja dwie alternatywy
odpowiedzi twierdzace) za wyznaczniki zainteresowania miodziezy zagadnieniami
uwarstwienia czy szerzej stratyfikacji spolecznej. Nieznajomos$¢ danego utworu muzycznego
$wiadezy przede wszystkim o okreslonych gustach muzycznych i nie jest tozsama z brakiem
zainteresowania poruszanymi w nim tresciami. W wypadku pytania o to, czy podobaly sie
lektury szkolne (pyt. B2.T2.), postuzenie sie wylgcznie przyktadami lektur dla klasy trzecie] i
czwarte]j sprawia mtodszym (biorac pod uwage rozklad odpowiedzi) trudnosc w samodzielnym
znalezieniu przyktadow, do ktérych mogliby sie odwota¢ w swoich ocenach. Ponadto moje
zastrzezenia budzi sposéb, w jaki pytanie to jest interpretowane. Lektury sg pozycjami
narzuconymi przez system edukacji, co wplywa na oceng tresci, okresla moment, w ktorym
powinny zostaé przeczytane i zazwyczaj nie zachgca do zapoznania sig z nimi. Zatem w mojej
opinii deklaracji o podobaniu sig (badZ nie), okreslonych lektur szkolnych. nie mozna
interpretowaé jako zainteresowania tematykg w nich poruszang. a wiekszej liczby wskazan
pozytywnych traktowac¢ jako jego wzrostu.

Najwieksze zastrzezenia mam do czesci narzedzia obejmujgcej zagadnicnie
przynaleznosei do quasi-struktur mtodziezowych. Przede wszystkim nie jest jasne, poza
wskazywanymi w rozdziale trzecim klasyfikacjami pojawiajacymi si¢ w literaturze przedmiotu
(s. 150 — 153), w oparciu, o jakic deklarowane doniesienia medialne, reportaze, obserwacje
Autora oraz o jakie tresci zamieszczone w Internecie (co bylo kryterium ich doboru) zostaly
wyodrebnione i nazwane zbiorowosci: szkolne pigknosei. chady. kujony itd. (pyt. D3.T18). 1
na podstawie jakiego kryterium zostaly one zdefiniowane jako zbiorowosci. Ponadto sztywno
narzucone ramy uniemozliwiaja wyartykutowanie realnie odczuwanej identyfikacji, ktora moze
mie¢ znacznie bardziej ztozony charakter niz ten zakladany pytaniem. Szkoda takze, ze na
etapie analizy Autor nie wykorzystal istniejacej mozliwodci przedstawienia zestawien
wielokrotnych wyboréw dokonywanych przez poszczegdlne osoby, oddajgcych ztozonos¢
identyfikacyjna w obrebie podzialdw tworzonych przez miodziez. Ze wzgledu na wskazywang
przez badanych nieprzystawalno$¢ zastosowanych kategorii do tych, ktorymi faktycznie
postuguje sie miodziez (co sygnalizujg uwagi w pytaniu otwartym oraz ponad 74% akceptacja
dla alternatywy: ..W mojej klasie i szkole sg jakies podzialy, ale sg one raczej naturalne, nie
maja natomiast takich nazw, jak te podane we wczesnicjszym pytaniu™), trafniejszym
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rozwigzaniem bytaby szersza konsultacja narzedzia, w srodowisku miodziezy przed
rozpoczeciem badan. badz zastosowanie technik jakosciowych. Nie znajduje takze podstaw do
interpretowania czgstosci wyboru poszezegolnych kategorii (respondent jest zobligowany do
ustosunkowania si¢ do kazdej z nich) jako stopniowalnych i tworzenia ,,rankingu autoafiliacji”
(s. 568 ~ 611). Bledem jest takze interpretowanie danych dotyczacych wylgeznie deklaracji
przypisania do poszczegoélnych kategorii jako wyrazajacych stosunek do nich i zawierajgcych
ich oceng (s. 603). Podobnie problematyczna jest konstrukcja i interpretacja pytania o
przynaleznos¢ do wskazanych w kafeterii subkultur. Formuta pytania nie pozwala dotrzeé do
bardziej subtelnych oddziatywan subkultur na wybory miodziezy, pomijajacych konieczno$é
przynaleznosci, a wynikajacych z identyfikowania sie, sympatyzowania, aspirowania, ale tez
czerpania inspiracji z wielu subkultur, ptynnego Zzonglowania wieloma kodami kulturowymi
zaczerpnietymi z roznych subkultur, bez wyraznego opowiadania si¢ wylgcznie za jedna z nich
(a to ogranicza jednokrotny wybodr). Z kolei dobér do kafeterii rodzajéw subkultur, co
oczywiscie wobec wielo$ei mozliwych alternatyw nie jest tatwym zadaniem (Autor nie podaje
przy tym zrédet w oparciu, o ktére dokonat wyboru), nie pozwala znacznej czesci 0sob
deklarujgcych przynalezno$¢ na zakwalifikowanie sig. o czym $wiadezy fakt, ze wybor
alternatywy ..Inne, niewymienione subkultury” jest drugi pod wzgledem czestosci. Na etapie
formufowania wniosku nie znajduje takze uzasadnienia dla utozsamiania subkultury nazwanej
-Kibice klubow sportowych™ wyiqcznie z kibicami pilkarskimi i kulturg kibolska, ani
wystarczajgcych podstaw do wysuwania wniosku o braku potrzeby buntu mlodziezy wobec
dorostych i tym samym sensu funkcjonowania subkultur jako takich (s. 548).

Konstrukcja narzedzia i do$¢ pobiezne traktowanie niektorych kwestii np. zagadnienia
przemocy w szkole (pojawia si¢ ono w formie ustosunkowania si¢ do jednego twierdzenia
dotyczacego doswiadczania przemocy i o$mieszenia w zwigzku z zajmowang pozycja wéréd
rowiesnikéw), sprzyja takze nadinterpretacjom. Nie zgadzam sig¢ ze stwierdzeniem, ze czgste
(68,8%) budowanie wizerunku w klasie w oparciu o wprowadzenie dobrej atmosfery jest
zaskakujgcym wnioskiem .w kontekscie czestych doniesien medialnych o gnebieniu i
przemocy wsrod uczniow. Dane empiryczne w uzyskane w tym badaniu tego nie potwierdzajg™
(s.405). Wprowadzenie dobrej atmosfery nie wyklucza i nie $wiadczy o braku przemocy.
Przemoc w szkole jest faktem potwierdzonym badaniami naukowymi, a uzyskany w badaniach
rozktad odpowiedzi moze mie¢ zwigzek z warunkami realizacji badan (obecnos$é badacza i
rowiesnikow nie sprzyja otwartosci odpowiedzi). W innym miejscu (s. 228) deklarowane przez
czgs¢ badanych dazenie do zajmowania wyzszych pozycji niz rodzice jest traktowane, w mojej
opinii nieuprawnienie, jako réwnoznaczne z przyjmowaniem przez milodziez kapitalizmu i
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nierébwnosci spotecznych za naturalne (badanie nie uwzglednia opinii na ten temat). Deklaracja
0 istotnosci dla badanych opinii formulowanych przez grupy przynaleznosci (s. 276) nie moze
wskazywaé na silng tozsamo$é grupowa (cho¢ w pewnych warunkach moze $wiadezy¢ o
poczuciu przynaleznosci grupowej jednostki) i byé przestanka do traktowania jej jako wyrazu
solidarnosci grupowe;j.

Przechodzac do oceny ustalenn badawczych 1 ich wkiadu w rozwé) dyscypliny
stwierdzam, ze proba kompleksowego ujecia zagadnienia strukturyzacji w odniesieniu do
mlodziezy, wykraczajgcego poza analizy mikrostrukturalne jest poznawczo oryginalng i
inspirujgca propozycjg. Jednakze analiza uzyskanego materiatu dostarcza przede wszystkim
wynikéw potwierdzajacych to, co w socjologii juz wiemy o specyfice miodziezowej
strukturyzacji i jej uwarunkowaniach. Aspiracje do zajmowania wyzszej pozycji spoleczne;j,
wykonywania zawodu cieszacego sie wyzszym prestizem niz zawod rodzicéw, to stata
deklaracja obserwowana szczegdlnie wérod oséb wywodzacych sie ze $rodowisk o nizszym
statusie spolecznym. Raporty z badan nad miodzieza (przyktadowo Mlodzi 2020) wskazuja,
wage jaka przywiazujg mlodzi do mozliwosci uzyskiwania i realizacji podmiotowoscl. co jest
jednym z powodow, dla ktorych cheg wybieraé (i w czgsei wybierajg) bardziej elastyczne formy
zatrudnienia. Dla spotecznej mtodziezy istotne jest zachowanie rownowagi migdzy pracg a
zyciem prywatnym (work-life balans), tym samym nie zaskakuje niska popularnos¢ pracy
korporacyjnej, kojarzonej z ,kulturg zapierodlu™ (grind culture), ktérej mlodzi nie chea by¢
uczestnikami. Nie jest takze zaskakujgcy wybdr przyjazni, milosci i dobrych relacji jako
najwazniejszych wartosci, ich umiejscowienie na szczycie hierarchii wartodei od lat (jak
wynika m.in. z badan regularnie prowadzonych przez CBOS) cechuje tak mlodziez, jak i
dorostych. Ponadto mozna je takze (podobnie jak ksztalcenie sie, trening) traktowaé w
kategoriach zasobéw kapitalowych. cho¢ Habilitant szerzej nie rozwija koncepcji kapitatu,
koncentrujac si¢ przede wszystkim na zasobach materialnych. Z ostroznoscia traktuje wniosek
(nr 4) o mniejszym znaczeniu wartosci materialnych, pienigdzy i dobr materialnych w
budowaniu swojego statusu, zwazywszy na deklaratywny charakter odpowiedzi. W mojej
opinii 6w wplyw dokonuje si¢ takze w sposob mniej uswiadamiany i dostrzegany przez
mtodziez, z wykorzystaniem kapitatu ekonomicznego rodzicow. w formie choéby mozliwosci
rozwijania okreslonego typu zainteresowar, w sposobach spedzania czasu wolnego i wakacji.
dostepu do débr kulturowych czy rynku korepetycji, ktore takze pozycjonujg miodziez w gronie
rowiesnikéw. Potwierdza sie takze sktonno$é miodziezy do zajmowania sSrodkowych,

bezpiecznych” pozycji w strukturze klas szkolnych, badania nie pozwalajg jednak dotrze¢ do
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mechanizmoéw i uwarunkowan takich wyboréw. Do pozostatych wnioskow ustosunkowatam
sie na wezesniejszym etapie recenzji.

Ustalenia te, s3 oczywiscie cenne pozwalajg chocby w zestawieniu z wynikami innych
badan na rozpoznanie zmian w podejmowaniu decyzji i dokonywaniu wyboréw, same za$
badania wpisujg sie w postulat zachowywania ciagtosci tematyki badawczej, wymagajacy
pewnej powtarzalnosci. Zgadzam si¢ takze, ze badania nad prestrukturyzacjg s3 inspirujgca
podstawg do prowadzenia dalszych badan nad implementacjg miodziezowych podzialow do
osiggania, zajmowania pozycji w strukturze spolecznej w dorostoéci. Tym niemniej jednak
ustalenia poczynione w tej pracy nie poszerzajg wiedzy na temat wspolczesne] specyfiki
miodziezowej stratyfikacji, nie oddaja jej procesualnego i autokreacyjnego charakteru. Praca
nie zawiera takze nowatorskiej propozycji podejscia badawczego do przedmiotowego
zagadnienia.

Konkludujac monografia w mojej opinii nie stanowi znaczacego wkiadu w rozwdj
dyscypliny nauki socjologiczne i nie spelnia ustawowych wymogow stawianych ksigzkom

habilitacyjnym.
Konkluzja

Zgodnie z zapisami w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku ,.Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce”, stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora po pierwsze posiada
stopient doktora, po drugie posiada w dorobku osiagnigcia naukowe, stanowigce znaczgcy
wklad w rozwoéj danej dyscypliny i po trzecie wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni. instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegOlnosei zagranicznej.

W mojej opinii dr Marcin Choczynski spetnia pierwszy z wymogéw. nie spelnia
drugiego z wymogdéw, z powodow wskazanych w recenzji i uznaje, Ze spetnia trzeci z
WYmogow.

Oznacza to, ze konkluzja recenzji jest negatywna, tym samym nie wnosz¢ do Komisji
Habilitacyjnej o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

doktora habilitowanego.

Elzbieta Marciszewska
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