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Recenzja w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

dr Marcinowi Choczynskiemu

Zgodnie z art. 219 p. 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r,,
stopiert doktora habilitowanego nadaje sig osobie, ktéra posiada stopieri doktora, ma w dorobku
osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej oraz wykazata sie
istotna aktywno$cig naukowa. Poniewaz Habilitant jako swoje gtéwne osiggniecie wskazat

monografig naukowa, jej ocenie poswiece pierwsza czes$é mojej recenzji.
Ocena gtdwnego osiggniecia

Ksigzka , Konkretyzacja mtodziezowej strukturyzaciji spotecznej w warszawskich szkotach
$rednich. Studium socjologiczne dotyczace réwiesniczego (auto)uwarstwienia”, wydana przez
Wydawnictwo Naukowe UKSW w 2025 roku, jest pracg bardzo obszerng i obejmuje 735 stron. Ma
tradycyjng strukturg ztoZzona z trzech rozdziatéw teoretycznych, jednego metodologicznego i
trzech rozdziatéw empirycznych, oraz wstepu, zakonczenia, streszczen, bibliografii, indekséw i

aneksu.

W czgsci teoretycznej Autor omawia w kolejnych rozdziatach zagadnienia struktury i
stratyfikacji spotecznej, socjologicznych koncepcji mtodziezy oraz kategorie subkultur

mtodziezowych i pokolen.

Charakterystyczne dla catej tej czesci jest to, ze Habilitant opiera sie w najwiekszym

stopniu na literaturze polskiej oraz klasycznych dzietach socjologii $wiatowej, taczac i



przeplatajgc ze sobag literature pisang w obrebie réznych nurtéw teoretycznych i w réznym czasie,
gtéwnie jednak w latach 1960-1980. W korzystaniu z literatury polskiej oraz klasycznych teorii
socjologicznych zasadniczo nie ma nic ztego, tylko ze w przypadku rekonstrukeji jej zawartosci
dokonanej przez Habilitanta mozna odnie$¢ wrazenie, jakby wiedza dotyczaca struktury
spotecznej i mtodziezy sprzed kilkudziesieciu lat byta wcigz aktualna, a cechy struktur
spotecznych nie ulegaty istotnym zmianom. Sposéb prezentacji doniesieri z literatury buduje tez
wrazenie, ze wiedza socjologiczna wypracowana w ramach réznych nurtéw teoretyczno-
metodologicznych nie wchodzi ze sobg w konflikt, lecz kumuluje sie, tworzge wzglednie stabilny i
niezmienny historycznie obraz struktury spotecznej, pokoler i subkultur mtodziezowych.
Generalnie jest widoczne, ze teoria socjologiczna stuzy Autorowi gtéwnie do wyjasniania
stosowanych pojeé i rozstrzygania definicji terminologicznych, wigc przedstawiana jest skrétowo
i sprawozdawczo, bez podejmowania krytycznej dyskusji na temat jej odmiennych zatoZen i
zmieniajgcych sie w czasie tez. W cytowanej literaturze nie ma chronologii, a poszczegdlni autorzy
w réznych fragmentach czgéci teoretycznej pojawiajg sig na chwilg, a potem w innych miejscach

znéw na chwile wracaja.

Uznaé trzeba, Ze Autor omawianej ksigzki literatury przedmiotu przestudiowat i przytoczyt
duzo, lecz pewnym mankamentem jest to, ze nie dokonat wyboru podejscia teoretyczno-
metodologicznego, ktére preferuje. W oparciu o nowszg literature zrelacjonowat zmiany w
charakterze uczestnictwa mtodziezy w $wiecie medialnym, ale nie spojrzat przez pryzmat tych
zmian krytycznie na wczesniejsze konceptualizacje. Nowe badania najwyrazniej nie przekonaty
Autora do tego, aby uznaé, ze strukturalne odniesienia i autokategoryzacje mtodziezy mogty ulec
zasadniczej zmianie w stosunku do wcze$niejszych badan nad strukturg spoteczeristw
nowoczesnych. Habilitant zdecydowat sie pozostaé przy tradycyjnym, klasycznym podejéciu do
wyznacznikéw struktury spotecznej, postugujac sie konsekwentnie twardymi, obiektywnymi jej
wskaZznikami, takimi jak wyksztatcenie rodzicdw, ich zawdd i status ekonomiczny. Aspiracje
mtodziezy dotyczace ich pozycji w spotecznej hierarchii zostaty okreslone w odniesieniu do
pozycji ich rodzicéw troche tak, jakby ich pozycja klasowa mogta by¢ kwestig ich indywidualnych
wyboréw i preferencji. Tymczasem sg wskaZzniki, po pierwsze, ze przynalezno$é klasowa jest w
pierwszym rzedzie reprodukowana, a nie swobodnie wybierana, po drugie, ze w tej reprodukcji
kwestia mechanizméw swiadomos$ciowych jest stosunkowo niewielka, a po trzecie - ze mtodziez
nastoletnia w spoteczeristwach cyfrowych i spoteczeristwach mobilnosci, ryzyka i niepewnosci
moze strukture i swojg przyszto$é spostrzegac i nazywaé¢ zdecydowanie inaczej niz zaktadano to
w klasycznych teoriach spoteczeristwa nowoczesnego. Pewna probg pogodzenia specyfiki

klasycznych klasowo-warstwowych ujeé struktury spotecznej jest w analizowanej ksigzce



odniesienie sie do specyfiki zycia spotecznego mtodziezy w szkole i w krggach réwiesniczych, ale,
moim zdaniem, takze i wtym wymiarze Autor nie dokonat gtebszej refleksji nad tym, jak nalezatoby
je na poziomie teoretycznym i metodologicznym powigzaé i pogodzi¢ ze sobg. Piszac o
socjometrii i subkulturach oraz wprowadzajac jezyk mtodziezowy czy odniesienia do muzyki
popularnej, dr Choczynski dokonat jedynie powierzchownej kompilacji podej$¢ i zjawisk o bardzo
odmiennej naturze. Do korica nie wiem, w jakim stopniu i na podstawie jakich Zrodet wigczyt
elementy jezyka mtodziezowego do klasycznie rozumianej teorii makrostruktur i stratyfikaciji

spotecznej.

Metoda badawczg, ktérej wyniki zaprezentowano w czesci empirycznej ksigzki, byta
ankieta internetowa, ktdra miata tez cechy ankiety audytoryjnej ze wzgledu na to, ze wypetniana
byta przez wybrane klasy szkolne podczas lekcji oraz w obecnos$ci Badacza. Habilitant wykazatsie
zastugujgcg na uznanie determinacjg i zaangazowaniem w zebranie odpowiednio duzej i Scisle
kontrolowanej pod wzgledem reprezentatywnosci préby. Mozna jednak mieé szereg uwag i
watpliwoscei co do tresci i konstrukgji ankiety. Po pierwsze, do§é duzo miejsca zajmujg w niej
pytania metryczkowe, w ktérych Badacz prosi o informacje, ktére sa mu znane, jezeli wie, do jakiej
szkoty i klasy szkolnej trafit. Wigkszo$¢ pytari ma charakter zamkniety i nie prowadzi do zebrania
nowych informacji o przemianach strukturalnych ani o wyobrazeniach mtodych oséb
dotyczacych struktury spotecznej, a takie nie pozwala na zastosowanie bardziej
zaawansowanych metod modelowania zwigzkéw migdzy odpowiedziami na poszczegélne
pytania. Mato informacji przynosi, zgodnie z tym, czego mozna sig byto spodziewaé, zadawanie
pytan o lektury szkolne, ktérych badana mtodziez nie czytata. Uzyskanie szerszej i pogtebionej
wiedzy o znaczeniu konkretnych wytworéw kultury dla mtodych ludzi powinno, w mojej opinii,
pozwoli¢ respondentom wskazag, jakie utwory i z jakiego powodu uznajg za wazne dla swojego
pokolenia. Z tym ostatnim punktem wigze sig méj podstawowy zarzut dotyczacy zastosowanego
narzedzia badawczego. Zagadnienia zawarte w ankiecie sugeruja, ze Autor zatozyt, iz wie, jakimi
pojeciami nalezy si¢ postugiwaé, komunikujgc si¢ z mtodzieza na temat hierarchii i podziatow
spotecznych, i pozwalajgc jej wypowiedzieé sig wiasnym gtosem tylko w jednym pytaniu
otwartym. Na podstawie analizy odpowiedzi na to wtasnie ostatnie pytanie mozna natomiast
zbudowac krytyczny obraz adekwatnosci kategorii zaproponowanych miodziezy w badaniu

ankietowym.

Fragment, w ktérym dr Choczyiiski przytacza pisemne wypowiedzi uczniéw, zawiera
wypowiedzi, ktére dobrze dokumentujg nieprzystawalnogé zaproponowanych w ankiecie

kategorii strukturalnych do kryteriéw, ktére sg zrozumiate, rzeczywiste i wazne dla mtodych oséh.



Respondenci napisali miedzy innymi', ze: traktowanie uczniéw w ramach przynaleznosci do grup,
subkultur czy warstw spotecznych jest niepoprawne i moze by¢ szkodliwe (s. 637), nazwy
miodziezowych ,paczek” czy zbiorowosci wystepujg raczej w internecie niz w prawdziwym Zyciu
(s. 638), nie ma podziatu na grupy, ,lideréw” ani ,przegrywdw’, nie uZzywamy takich pojec¢ jak
nincel” czy ,,chad” (s. 650), podziaty w srodowiskach mtodziezowych sag delikatne i nie tak jawne
(s. 640), niektdre pytania i sformutowania zaproponowanych odpowiedzi sg Zle sformutowane,
przez co nie mogtam udzielié poprawnej odpowiedzi (s. 640), badanie ujmuje niektére kwestie zbyt
stereotypowo, podzialy miedzy uczniami sg bardziej zawite, skomplikowane i trudno je
sklasyfikowaé kilkoma nazwami (s. 642), dzielenie ludzi na podstawie majatkéw jest dosc
ponizajgce (s. 644), podczas gdy dorosli dzielg sie majgtkowo, mtodzi ludzie nie szanuja tych,
ktérzy to biorg pod uwage (s. 645), zaproponowany podziat na grupy jest nierealny i ptytki (s. 646),
sg razgce réznice miedzy stratyfikacja mtodych i tych, ktérzy pracujg; najwazniejszg réznicg jest

brak sztywnych ram i norm regulujacych strukture hierarchii spotecznych (s. 647).

Wszystkie powyzej wymienione przyktady pokazuja, ze kategorie zaproponowane w
narzedziu badawczym nie odpowiadaty osobom badanym. Zamiast tego w swoich wypowiedziach
proponowali oni nie tylko inny jezyk, w ktérym bardziej adekwatnie mozna bytoby uja¢ istniejace
w szkole hierarchie i podziaty, ale zasadniczo odmienng wizje struktury spotecznej. Warto bytoby
ten wtaénie wkiad wykorzystaé dla gtebszej rekonstrukcji koncepcji struktury przyjetej przez

Autora ankiety i zarazem recenzowanej ksigzki.

Co, zamiast klasycznego podziatu zaproponowali w swoich odpowiedziach mtodzi ludzie,
przedstawie przytaczajgc znowu fragmenty ich wypowiedzi pisemnych: W mojej szkole kazdy
moze znaleZ¢ kogos, z kim znajdzie wspdlny jezyk (s. 637), trzeba traktowac kazdg jednostke na
podstawie cech osobistych (s. 637), przynalezno$é do paczki znajomych zalezy od uczué, jakie
budza konkretne osoby (s. 638), w relacjach miedzy osobami liczg sie takie kryteria, jak
ekstrawertyzm, autyzm (s. 640), introwertyzm, ambiwertyzm (s. 647), sangwinizm, melancholia (s.
649), niemierzalne czynniki emocjonalne (s. 647), kompetencje migkkie (s. 644), aktywnosé w
social mediach, grupy powstaja na bazie wspélnoty zainteresowari i charakteréw (s. 640), energii,
przekonari (s. 644) tego, jak dane osoby sie dogadujg (s. 642), liczy sie bardziej cztowiek niz klasa
spoteczna, jego usposobienie, poczucie humoru, to, jak sig czujemy w swoim towarzystwie (s.

644), czy ktos jest wredny lub chamski (s. 646).

1 Cytaty nie zawsze sg dostowne — w niektérych przypadkach zastosowatam skréty lub parafrazy
wypowiedzi uczniéw przytoczonych w ksigzce.



Jest to alternatywna wizja struktury przeciwstawiajgcej sie hierarchii stratyfikacyjnej,
zwtaszcza majatkowej — wizja ptynna, dynamiczna, skomplikowana, w pierwszym rzedzie
relacyjna, oparta na poczuciu blisko$ci, zaufaniu, przyjazniach, grupach znajomych, cechach
osobowosci i emocjach. Wyraznie widaé w wypowiedziach uczniéw wptyw dyskursu
psychologicznego, w ktérym ujmujg obecnie to, jakie sg roznice indywidualne miedzy
jednostkami. Widaé takze wptyw dyskursu psychoterapeutycznego, w ktérym uczniowie opisuja,
co jest powodem napotykanych probleméw psychicznych, oraz jakie sa sposoby radzenia sobie z
nimi - samodzielnie lub przy pomocy innych ludzi. Na przyktad na stronach 646-647 czytamy: to,
Jak nas traktowano, wplywa na naszg psychikg; doswiadczenie odrzucenia wigze sie z wycofaniem
i trudnoscia nawigzywania glebszej relacji miedzyludzkiej; osoby po doswiadczeniach
traumatycznych potrafig si¢ wpasowaé w Zycie towarzyskie, zachowujgc sig bardzo serdecznie.
Ogdlnie rzecz biorgc, refleksje na temat struktury spotecznej zaprezentowane przez uczniéw
bardzo pasujg do obrazu kultury silnie zindywidualizowanej, w ktérej ludzie starajg sie i na siebie,
i na innych spogladaé przede wszystkim w oparciu o cechy jednostkowe oraz przezwyciezaé
wszelkie inne podziaty, ktére mogtyby mieé charakter zakorzeniony w tradycyjnie rozumianych
klasach spoteczno-ekonomicznych czy w wiekszych réznicach w zakresie stylu zycia, aspiracji i
preferenciji zyciowych. Zaznaczajg wprost, ze ich wtasne grupy przyjacielskie sktadajg sie z oséb
nalezacych do odmiennych klas i $rodowisk spotecznych, a oni sami starajg si¢ by¢ bardzo
tolerancyjni i przezwycigzaé stereotypowe spostrzeganie innych oraz przeciwstawiaé sie

mozliwym uprzedzeniom.

Dobre podsumowanie tych refleksji znajdziemy w wypowiedzi siedemnastolatka, ktéra
zostata zamieszczona w ksigzce na stronie 648: w mojej grupie znajomych kazdy charakteryzuje
sig inng pozycjg spoteczng rodzicéw, miejscem zamieszkania i Srodowiskiem, z ktérego sig
wywodzi, mamy inne poglady, zainteresowania i wartosci; pomimo wymienionych réznic
trzymamy sig w grupie, mam wrazenie o ztozonoéci relacji w grupach spotecznych mitodych ludzi,
mi jako jednostce podlegajacej stratyfikacji cigzko jest zdefiniowaé sztywne ramy, ktére
definiowatyby pozycje jednostki w hierarchii z powodu znacznego synkretyzmu i ztozonodci
czynnikéw wptywajacych na dana pozycje. Inna osoba wwieku pigtnastu lat napisata: znalezienie

sobie grupki zaufanych oséb jest fundamentem Zycia szkolnego (s. 649).

Wydaije sig, ze mtode osoby wykazujg wrazliwo$é na atrakcyjnos$é relacyjng innych, ktéra
moze wigzac¢ sig z cechami tych oséb i ich zasobami, ale wyraZnie fascynuije je tez odmiennosé
innych ludzi, co podkreslaja, wskazujac, ze kontaktowanie si¢ ponad podziatami przyczynia sie do

ich osobistego rozwoju oraz pomaga odnalesé ~wiasng droge” (s. 648, 649).



Sadze, ze te dwie odmienne wizje $wiata spotecznego - klasyczng wizje socjologiczng i te
zaprezentowana przez osoby mtode w reakcji na pytanie otwarte - nalezatoby poddaé gtgbszej
interpretacji i zastanowi¢ sig, na ile odrzucanie podziatéw istniejacych w $wiecie dorostych jest
uniwersalng cecha strukturalng kategorii przejSciowej, jakg sg mtodzi, na ile zaprzeczanie
istotnosci podziatéw majatkowych jest cechg ich mtodziericzego idealizmu, oraz, na ile taka
bardziej dynamiczna, ptynna, zniuansowana i oparta na wskaznikach psychologicznych wizja
struktury opartej na relacjach miedzyludzkich jest znakiem szerszych przemian kulturowych,
ktérych nastolatkowie z warszawskich szkét sg jedynie wyrazicielami. Moim zdaniem Autor
ksigzki, mimo posiadania tak bogatego materiatu, ktéry udato mu sie pozyskaé, nie wykorzystat
potencjatu jego teoretycznej interpretacji i przez to trudno jest oceni¢ Jego wktad do

socjologicznej wiedzy o strukturach spotecznych za znaczacy.

Ztozona z trzech rozdziatéw cze$§é empiryczna to przede wszystkim prezentacja wynikéw
ilosciowych kwestionariusza, ktéra w przewazajgcej czeéci sktada sie z wykreséw i tabel, bardzo
szczegbtowych, w ktdrych korelowano ze sobg wszystko z wszystkim, niezaleznie od tego, jakich
teoretycznych zaleznosci mozna by sie byto sensownie spodziewad. Jest to jakis rodzaj zbierania
i przegladu surowych danych, ktéry moze przyniesé niespodziewane i odkrywcze wyniki, ale nie
powinien wypetnia¢ wielu stron monografii. Prezentacja danych iloSciowych powinna raczej
dotyczyé wytgcznie tych wynikéw, ktére mozna uznaé za znaczgce, a nie wszystkich. W
opracowaniu naukowym zaskakujgcy, nieoczekiwany status niektérych zaleznosci powinien
zostaé gtebiej wyjasniony , a takze powinny zosta¢ zaproponowane hipotetyczne zaleznosci o
charakterze przyczynowym lub innym. Zamiast tego otrzymujemy nieczytelng mnogos$é wynikéw
ilosciowych w dos¢ surowej formie, nie uzyskujgc informacji, dlaczego i wjakim wymiarze miatyby
one by¢ wazne. Cho¢ jest tu systematycznoéé w przegladzie wynikéw, bardzo brakuje pokazania
hierarchii waznosci danych oraz gtebszych, wyjasniajacych analiz. O waznosci uzyskanych
danych nie przekonuje mnie wynik testu statystycznego, jeéli nie zostanie mu nadane znaczenie,
jasno wyttumaczone przez Autora opracowania i powigzane z innymi wynikami. Tymczasem
zakoriczenie ksigzki nie zostato poprzedzone rozdziatem po$wieconym analizie i interpretacji

danych.
Ocena aktywnosci naukowej

Autor jest silnie zwigzany z UKSW - na tej uczelni uzyskat tytut magistra socjologii w 2010
roku, a sze$é lat pdzniej obronit doktorat poswiecony badaniu postaw starszych mieszkancéw
Warszawy wobec mniejszosci zydowskiej. Przed doktoratem pracowat jako nauczyciel, a

nastepnie jako sekretarz Instytutu Socjologii UKSW. Od momentu uzyskania stopnia doktora jest
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na tej uczelni zatrudniony na stanowisku adiunkta. Petni w UKSW funkcje organizacyjne w ramach
Zespotu ds. Badan Jakoéci Ksztatcenia. Od 2014 roku dziata w redakcji Uniwersyteckiego
Czasopisma Socjologicznego, a od 2020 roku petni funkcje zastgpcy redaktora naczetnego tego
czasopisma. Uczestniczy aktywnie w zespotowych pracach badawczych Katedry Socjologii
Religii, w ktérej pracuje. Dziata w Sekcji Socjologii Religii Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
wspétorganizujgc na UKSW konferencje naukowe zgodne z jej profilem. Zrecenzowat kilkanascie
artykutdw nadestanych do czasopisma Journal of Modern Science wydawanego przez Akademie
Nauk Stosowanych WSGE w Jézefowie. Autor wykazat sig aktywnoscig organizacyjng i naukows,
ale waznym ograniczeniem tej aktywnosci jest jej silne skoncentrowanie we wtasnym osrodku

akademickim i w Warszawie.

W zestawieniu swojego dorobku Habilitant zamiescit liste publikacji z réznych
subdyscyplin socjologicznych: struktury i zmiany spotecznej, socjologii wychowania i polskiej
mtodziezy, religijnosci oraz uczestnictwa w kulturze. Zajmowat sig takze metodologig bada#
socjologicznych, socjologia muzyki i historig socjologii polskiej. W 2020 roku opublikowat dwie
monografie — jedng ksigzke podoktorska oraz, we wspotautorstwie trzech oséb, ksigzke o
mtodziezy akademickiej w czasie pandemii. Po uzyskaniu stopnia doktora byt wspétredaktorem
trzech monografii zbiorowych i czternastu numeréw tematycznych Uniwersyteckiego
Czasopisma Socjologicznego UKSW, z ktérym jest zwigzany. Po doktoracie opublikowat 14
artykutéw w dobrych polskich czasopismach socjologicznych, w tym jeden w jezyku angielskim
oraz 33 rozdziaty w monografiach zbiorowych. Jest to znaczgca czes¢ Jego dorobku naukowego,
choé bardzo brakuje w zestawieniu czasopism miedzynarodowych. W zestawieniu 35 referatéw
wygtoszonych na konferencjach naukowych odnajdziemy ponad 20 tych, ktérych organizatorem
lub wspétorganizatorem byt UKSW, a wéréd pozostatych wigkszo$é odbywata sie w Warszawie.
Nie znajdziemy tu konferencji zagranicznych. Do listy konferencji Habilitant wtgczyt tez seminaria
i szkolenia wtasnej uczelni i wiasnego zespotu badawczego oraz wystgpienia dla rady
warszawskiej dzielnicy, ktére raczej nie bwly konferencjami naukowymi w petnym tego stowa
znaczeniu. Zestawienie publikacji, numeréw tematycznych czasopism oraz tematyki referatéw
nie sprawia wrazenia spéjnego i konsekwentnie rozwijajacego sie dorobku naukowego w kierunku

rozwigzania jasno sformutowanego problemu socjologicznego.

Pan Marcin Choczyriski nie realizowat samodzielnych projektéw badawczych
finansowanych w trybie konkursowym ze srodkéw zewngtrznych wobec UKSW i nie uczestniczyt

w realizacji takich projektow.



Whiosek

Habilitant jawi sie jako osoba aktywna, pracowita i skrupulatna, o wielu
udokumentowanych aktywnoéciach na UKSW. Przeglad aktywnosci naukowej oraz ocena ksigzki
habilitacyjnej wskazanej jako osiggniecie gtéwne nie sktaniajg mnie jednak do wysokiej oceny
Jego dorobku. Z przykrosécia stwierdzam, Ze nie spetnia on kryteriéw uzyskania stopnia doktora
habilitowanego wymienionych w art. 219 p. 1-3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
20 lipca 2018 r. Wskazane osiagniecie naukowe nie stanowi w mojej ocenie znacznego wkitadu w
rozwéj dyscypliny nauki socjologiczne, a aktywno$é naukowa Habilitanta jest jak dotad

skoncentrowana prawie wytgcznie w jednym osrodku naukowym.



