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RECENZJA
w postepowaniu habilitacyjnym dr Marcina Choczynskiego

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
przewdd habilitacyjny realizowany na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

1. Ocena wniosku, dorobku (aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej)
Habilitant wykazuje si¢ niezwykle szerokimi zainteresowaniami naukowymi. W Autoreferacie
wskazuje na szereg eksplorowanych pdl przedmiotowych, ale jednoczeénie ma to tez
potwierdzenie w zbiorze publikacji naukowych. A zatem nie tylko wymienia tu swoje
zainteresowania, ale jednoczesnie potwierdza, ze w tych polach prowadzi namyst, badania i
publikuje naukowe teksty. Posrdéd zainteresowan naukowych Habilitanta nalezy wymienic:
Struktury i zmiana spoleczna; Socjologia wychowania i badania polskiej miodziezy; Religia i
religijnos¢; Badania uczestnictwa w kulturze; Metodologia badan socjologicznych; Socjologia
pracy; Socjologia muzyki; Historia i rozwdj polskiej socjologii akademickiej. Nie ukrywam, ze
nie jest to czgste, gdy w dorobku (ktéry jeszcze nie rozklada si¢ w czasie na wiele dekad)
odnajdujemy az tyle zréznicowanych, cz¢sto nie powigzanych ze sobg tematow. Jednak, na co
wskazatem, Habilitant wykazat, ze nie sg to puste stowa i rzeczywiscie jest w stanie pisa¢ na
kazdy z tych tematéw oraz realizowa¢ kolejne studia empiryczne. Sugeruj¢ tu jednak
ostrozno$¢, bowiem liczba (watkow, ale takze publikacji, ktore kieruje si¢ do druku) moze
zdominowac jako$¢ wytwordw naszej pracy (do czego jeszcze wrdce). Czasami bowiem mniej
.Znaczy wiecej. ..

Tak bogaty ilosciowo dorobek naukowy nie spotkat si¢ jak na razie z réwnie (liczbowo)
bogata recepcja wyrazong odwolaniami zréodlowymi czynionymi przez innych badaczy.
Siegajac po dane bibliometryczne, opisujace dorobek Habilitanta, znajdziemy informacje, ze
IF wynosi 0, Habilitant wykazuje 4 cytowania wg bazy Scopus; 0 wg bazy Web of Science; 46
wg bazy Publish or Perish. Index Hirscha dla bazy Scopus wynosi 2; dla bazy Web of Science
0; dla Publish or Perish 4. Nie znalaztem profilu Habilitanta w bazie Google Scholar. Uwazam,
ze to takze dobre Zrédlo oceny recepcji naszego dorobku. Niestety nie miatlem mozliwosci

dokona¢ weryfikacji cytowalnosci prac Habilitanta w tej bazie. Tymczasem dr Choczynski w



zwigzku z liczbg, rodzajem i miejscem lokowania publikacji uzyskat sumaryczng punktacje
ministerialng — 2729 punktéw. To znaczaca ,,zdobycz”, jednak mam wrazenie, ze liczba
punktow i samych publikacji nie przekfada si¢ tu na adekwatna recepcje, tj. inni autorzy nie
siegaja po te prace adekwatnie do ich liczbowego przyrostu. Oczywiscie, mam $wiadomos¢
,cyklu zycia” publikacji naukowych, stabosci miar, ktorymi si¢ postugujemy, ale méwimy tu
o ubieganiu si¢ o stopieti naukowy doktora habilitowanego, co w mojej opinii oznacza, ze
powinni$my mie¢ do czynienia z osoba, ktdra juz odnalazla si¢ w Ssrodowisku naukowym, a jej
prace majg potencjat do wiaczenia si¢ w kumulatywny rozwdj konkretnych subdyscyplin i
$rodowisk socjologicznych (co ma takze wyraz w cytowaniu, komentowaniu tych prac). Na
tym etapie kariery naukowej Habilitanta mozemy zatem odnotowa¢, ze publikuje czgsto,
gromadzi za swoje publikacje znaczne punktacje, ale, jak za chwilg wskaze, w wigkszosci czyni
to na lamach opracowan (czasopisma, monografie zbiorowe), ktore nie wzniecajg na duzg skalg
recepcji w Srodowisku socjologicznym.

Oczywiscie powyzsze oceny nie odnosza si¢ do catego dorobku Habilitanta. W zbiorze
publikacji odnajdziemy monografie autorskie, jak i artykuly opublikowane w kilku najbardziej
rozpoznawalnych polskich czasopismach socjologicznych. Warto to odnotowaé. Nie jest to
zatem ,,ten przypadek” (prosze wybaczyé ta depersonalizacje), w ktorym przedtozony dorobek
naukowy w praktyce nie mial okazji stawi¢ czota poglgbionej ocenie w renomowanych
periodykach naukowych. A takie, jak wiemy, takze trafiaja do oceny w postgpowaniach na
stopien naukowy (co i mi, jako recenzentowi, si¢ zdarzato). Warto zaznaczy¢, Ze w niniejsze]
ocenie istotnoéci dorobku naukowego Habilitanta koncentruj¢ si¢ na zgromadzonym dorobku
po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. I w tym okresie dorobek publikacyjny ,,rozpoczyna”
niezwykle obszerna (510 stron) rozprawa doktorska wydana w formie autorskiej monografii pt.
,Postawy wobec Zydow wyrazone w narracjach warszawskich senioréw. Studium
socjologicznej analizy dyskursu” (Krakéw 2020: universitas, ss. 403), co jak si¢ okazalo bylo
preludium do przygotowania znacznie bardziej obszernej (732 strony) monografii pt.
.Konkretyzacja mlodziezowej strukturyzacji spolecznej w warszawskich szkotach srednich...”
(Warszawa 2025: Wydawnictwo Naukowe UKSW), wskazanej jako giéwne osiagnigcie
naukowe W postepowaniu o stopiefi naukowy doktora habilitowanego. Na dorobek
publikacyjny w ocenianym okresie, poza wspomniang kluczows monografia, ktéra bedzie
podlegata osobnej ocenie, skiada si¢ zatem monografia autorska (1); monografia wspétautorska
(1); monografie wspétredagowane (3); artykuly naukowe w czasopismach (14), z czego 12
opracowanych samodzielnie. W ocenianym zbiorze warto wyrézni¢ publikacje w takich

periodykach, jak: Przeglad Religioznawczy (100 pkt. wg punktacji MNiSW); Przeglad



Socjologii Jakosciowej” (70 pkt.); Przeglad Socjologiczny (70 pkt.); Kultura i Spoteczefistwo
(70 pkt.); Societas/Communitas (40 pkt.); Journal of Modern Science (100 pkt.), Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny (70 pkt.); Kultura Wspélczesna. Teorie.
Interpretacje. Praktyka (70 pkt.). Wskazuje na periodyki, ktére albo sa docenione wysokimi
warto$ciami punktowymi przez MNiSW, albo/i sa uznawane za najistotniejsze lamy
socjologicznego dyskursu w Polsce. Tu chcg zasygnalizowaé, ze posréd wymienionych
czasopism moje zdziwienie wywolata punktacja przypisana do Journal of Modern Science.
Szczerze mowige, nie wiedziatem, ze jest w Polsce czasopismo 100-punktowe (wg MNiSW),
w ktorym publikuja socjologowie i socjolozki, ale jednocze$nie w ktérym publikowane sa (co
sprawdzilem) teksty z tak szerokiego zbioru dyscyplin i subdyscyplin naukowych (prawo,
nauki o bezpieczenstwie, nauki socjologiczne, filozofia, nauki o zarzadzaniu, pedagogika etc.).
Miatem wrazenie, ze dla socjologdéw rodzime periodyki ,,oferuja” max. 70 punktéw (ze swoistg
srodowiskowg nobilitacja, gdy tekst trafia na ich tamy). Naturalnie to nie miejsce na dyskusje
ze standardami publikacyjnymi okreslonych czasopism (ocena dotyczy wszak jakosci tekstow
Habilitanta), ale zafrapowal mnie pobiezny przeglad tekstow, ktére ukazujg si¢ drukiem w tym
czasopiSmie i warto§¢ poznawcza cz¢sci z nich.

Po zapoznaniu si¢ z konkretnymi publikacjami, ktére sktadajg si¢ na dorobek naukowy
Habilitanta (w tym miejscu jeszcze nie odnoszg si¢ do monografii wskazanej jako gléwne
osiagnigcie) dostrzegam kilka charakterystyk stylu pisarskiego czy warsztatu naukowego.
Jedna z nich jest dla mnie ewidentna. Habilitant, w mojej opinii, dokonuje pomini¢é,
przypadkowych wybordw, albo wskazuje w nadmiarze wszystkie, ktére zna w zakresie teorii
(mam na mysli zaréwno okreslone koncepcje teoretyczne, jak i istotne elementy dyskursu
wokét podejmowanych zagadnien). Brakuje tu takze odpowiedniej selekcji zrodet i siggania po
pozycje, ktdre sa szczegblnie tworcze poznawczo, a jednoczeénie moglyby stanowi¢ podstawe
koncepcji badawczych Habilitanta. W tej warstwie Habilitant (dalej takze: Autor) wyraznie
limituje sig, ogranicza prezentacje, ktére powinny stanowi¢ grunt dla wlasnych studiéw, ale
jednoczesnie duzo miejsca poswigca wlasnie gromadzeniu i prezentacji materiatu
empirycznego (co znajduje wyraz w dokonywanych opisach) i jego analizie. Mamy tu zatem
wyrazny przechyl w kierunku empirii. Jednoczesnie (co szczegdlnie dotyczy opracowan
monograficznych) brakuje syntezy, eksponowania najwazniejszych ustalen, w niektérych
fragmentach wyraznie — konkluzywnosci. Aby nie pozosta¢ golostownym jako egzemplifikacje
takiej oceny warto wskaza¢ monografi¢ ,,podoktorska”, w ktérej Habilitant skupia sie wlasnie
na analizie zebranego materiatu empirycznego, ale w warstwie teoretycznej wida¢ wyrazne

braki. Przyktadowo, Habilitant postuguje sie pojeciem ,.etykiety” i procesu ,.etykietowania”.



Jednak w monografii prézno szukaé odwolania do dyskursu wokét labeling theory. Jestem
zaskoczony, ze mozna konstruowaé badanie, w ktorym ,.etykietowanie” stanowi istotny
przedmiot refleksji, bez siggniecia do konstruktywizmu spolecznego czy tez prac takich
badaczy, jak: Frank Tannenbaum (ksiazka Crime and the Community, 1938); przelomowych
opracowan (wskazuje tu jedynie kluczowe, kompleksowe prace): Edwina M. Lemerta (Human
Deviance, Social Problems, and Social Control, 1967); Howarda S. Beckera (Qutsiders, 1963);
Leslie Wilkinsa (Social Deviance: Social Policy, Action, and Research, 1964); czy Herberta J.
Gansa (The War Against Poor, 1995).

Prébujac wzmocnié egzemplifikacjami moja charakterystyke (oceng) ,,stylu pisarskiego” 1
warsztatu naukowego Habilitanta chcialbym zwréci¢ uwage na artykut opublikowany w
prestizowym w naszym Srodowisku czasopismie ,Kultura i Spoleczenstwo”, w ktorym
Habilitant siega po teori¢ figuracji Norberta Eliasa, ale w mojej opinii do samego Eliasa
odwotuje si¢ zbyt incydentalnie. W tekscie Habilitant si¢gga po prace Katarzyny Suwady, Marty
Bucholc, Mirostawy Marody czy Elzbiety Hatas. To istotne, gdyz wymienione cenione
badaczki przyblizajg nam twérczos$¢ Eliasa i przedkladajg swoje interpretacje jego prac. Ale
jako recenzent jestem zainteresowany szczegOlnie tym, jak sam Habilitant czyta tresci
najwazniejszych prac Eliasa dotyczacych figuracji, statusu, przemocy, stygmatyzacji, habitusu
czy wspdlzaleznosci, wpisanych w karty takich prac, jak: ,,O procesie cywilizacji”, ,,What is
Sociology”, ,,The Society od Individuals” czy napisanej z brytyjskim nauczycielem Johnem L.
Scotsonem ,,The Established and the Outsiders”. W tym tekscie Habilitant nie przekonal mnie,
jesli chodzi o operacyjne wykorzystanie teorii Norberta Eliasa. Brakuje mi tu autorskiego
dialogu z Eliasem i konkluzywno$ci w samym tekscie.

W artykule opublikowanym w Przegladzie Socjologicznym ponownie znajdujg wyrazng
tendencje do skupiania si¢ na analizie danych, ale warstwa teoretyczna, ktéra dostarcza
narzedzi operacyjnych czytania spolecznej rzeczywistosci poprzez zebrane dane, jest uboga.
Podobna tendencj¢ zauwazam w artykule opublikowanym w Przegladzie Socjologii
Jakosciowej. Habilitant odwotuje si¢ tu do tradycji logoterapii i rezyliencji. Jednak sposéb
wykorzystania (na koricu analiz) tych koncepcji (zwlaszcza rezyliencji) pozbawione jest glgbi
analitycznej (gdy tymczasem nawet w abstrakcie Autor pracy sygnalizuje istotnos¢ tej kategorii
analizy). W sygnalizowanych tu pracach czgsto teoria, okreslone kategorie, ktére maja
okreslone znaczenia, po ktére siega Habilitant, to w jego analizach raczej hasta niz zagadnienia,
ktére s3 poddane precyzyjnej konceptualizacji, a nastgpnie operacjonalizacji w autorskich

strategiach badawczych.



Powyzej siegngtem po kilka prac Habilitanta, ktére ukazaly si¢ drukiem w czasopismach,
ktére majg wysokg renome w naszym srodowisku. Naturalnie nie chcg tu dyskutowaé z faktem
czy recenzenci mieli racje, dopuszczajac konkretne teksty do druku w takiej postaci. Nalezy
uznad, ze teksty te przeszty wielostronng ocen¢ (wlasciwg tym periodykom), a Habilitant dzigki
temu wlaczal si¢ do obiegu naukowej refleksji, dajac szanse, aby Jego ustalenia trafily do
srodowiska i znalazly recepcje. Tymczasem ta recepcja nie jest szczegdlnie duza i dlatego tez
szukam przyczyn takiego stanu rzeczy. I tak, jak dostrzegam tworcze poznawczo tropy
badawcze, ciekawos$¢ i ptodnosé pisarskg Habilitanta (co chee podkreslic), tak réwnoczesnie
nie moge¢ tu pomina¢ tych stabosci warsztatowych, ktére w mojej opinii (a taki charakter ma
proces recenzyjny i co stanowi asumpt do komisyjnych dyskusji) stanowig o ostatecznym
odbiorze kolejnych prac Habilitanta.

Na dorobek Habilitanta sklada si¢ takze 14 zredagowanych numeréw tematycznych
czasopism, w latach 2016-2024 az 33 rozdziaty opublikowane w monografiach zbiorowych, w
tym w catym zbiorze publikacji - 7 tekstow, ktére ukazaty si¢ drukiem w jezyku angielskim.
To wazne, ze Habilitant kieruje swoje prace do ogladu takze przez $rodowiska nie-
polskoj¢zyczne. Habilitant popelnit takze 6 artykutéw recenzyjnych, ktore ukazaty si¢ w mniej
rozpoznawalnych czasopismach. Dorobek naukowy uzupelnia 35 wystgpien konferencyjnych,
W tym, co uznaj¢ za wazne, prezentacje wygloszone podczas ogélnopolskich zjazdow
socjologicznych, ktére miaty miejsce we Wroctawiu, Warszawie i Bialymstoku. Habilitant jest
aktywny w Sekcji Socjologii Religii Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Ta aktywnosé
czy ,,widzialno$¢” podczas najwigkszych $rodowiskowych kongreséw jest warta podkreslenia.

Jesli chodzi o dorobek dydaktyczny, to Habilitant wypromowat 41 prac licencjackich, a
takze wprowadzat do programu studiéw autorskie kursy (m.in. niezwykle specjalistyczne, jak:
Delegitymizacja strukturalna w czerwonokhmerskiej Demokratycznej Kampuczy — tu rodzi sie
pytanie, ale w formule mniej formalnej — czy rzeczywiscie znalezli sie chetni do studiowania
tego przedmiotu?). Co wazne, Habilitant ma w dorobku prowadzenie kurséw kanonicznych dla
naszej dyscypliny, jak np. Wprowadzenie do socjologii czy Socjologia zmiany spolecznej.
Oprécz tego, warto odnotowa¢ powigzane z badaniami Habilitanta zajecia nt. Socjologia pracy
czy Socjologia zycia publicznego. W ramach troski o standardy pracy dydaktycznej Habilitant
angazowat si¢ w prace Zespotu ds. Badan Jakosci Ksztatcenia na macierzystym Uniwersytecie.

Jesli chodzi o podejmowane prace organizacyjne, to warto odnotowaé udziat Habilitanta w
wywotanej wyzej jednej z sekcji PTS, organizowanie wydarzen naukowych, konsekwentne

zaangazowanie w funkcjonowanie uczelnianego czasopisma naukowego oraz prace recenzyjne.



Podsumowujgc, mamy do czynienia z dorobkiem i zaangazowaniem Habilitanta, ktdry jest
rozlegly ilosciowo, ale takze znaczacym, jesli chodzi o wszechstronno$¢ podejmowanej
aktywnosci. Zaréwno w sferze pracy badawczej (w tym m.in. publikacyjnej), dydaktycznej i
organizacyjnej, Habilitant konsekwentnie angazuje si¢ w kolejne inicjatywy, za co jest
nagradzany przez wiasng Uczelni¢ (nagrody za prace publikacyjne). Nie ukrywam, ze mam
watpliwosci, jesli chodzi o jakos¢ czgéci prac, strategie publikacyjne Habilitanta (wigkszos¢
prac ukazata si¢ drukiem w ,,miejscach” mniej rozpoznawalnych i dajacych szanse na recepcj¢
dorobku). Jednak skfaniam si¢ do uznania dorobku Habilitanta jako istotnego, i co wazne,
lokujacego si¢ na gruncie dyscypliny nauki socjologiczne. Z takga konkluzjg przystapitem do
lektury monografii wskazanej przez Habilitanta jako znaczace osiggnigcie w postgpowaniu o

nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

2. Ocena osiagniecia naukowego w postaci monografii autorskiej pt. ,,Konkretyzacja
miodziezowej strukturyzacji spotecznej w warszawskich szkolach srednich. Studium
socjologiczne dotyczqce réwiesniczego (auto)uwarstwienia. Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa 2025 (ss. 736).
Ksigzka wskazana jako osiagniecie habilitacyjne jest niestandardowo obszerna. To juz na
starcie lektury budzi ciekawo$é: co zdecydowalo (powody), ze Autor zamknal swoje
rozwazania w 736 stronach tekstu? Czy niezbedne bylo tu rozlegle tlo teoretyczne i
kontekstowe, z ktérego wyrasta projekt badania wiasnego? Czy zostal zebrany szczeg6lnie
duzy zestaw danych, ktére wymagaly prezentacji w zwigzku z ustanowionym zbiorem
probleméw badawczych? Czy Autor popelnit drobiazgowe analizy danych w relacji do innych
studiéw i tta kontekstowego, szukajac glgbi wlasnego odkrycia naukowego? A moze istotny
(realny) byt kazdy z tych powodéw w powiazaniu z zabiegiem poszerzonej konkluzywnosci —
wykazania znaczenia uzyskanej wiedzy, potencjalu do ekstrapolacji, zrgbow wlasnych
konceptow uzytecznych w odkrywaniu statusowego pozycjonowania si¢ miodych ludzi?
Zaczynatem zatem lekture monografii z wieloma pytaniami i nieukrywang ciekawoscia. Nie
ma watpliwodci, Ze mamy tu do czynienia z praca w pelni autorska, w ktorej Habilitant
projektowat i kontrolowat koncept badania, realizacj¢ i analizy danych empirycznych. To
dzieto samodzielne, w ktorym Autor przedstawil swéj warsztat naukowy — w mojej opinii
reprezentatywny dla wlasnego dorobku i podejscia badawczego.

Odtworzmy za Autorem podstawowe elementy koncepcji badania, ktéra wyraza
zamyst, ale takze zaplanowany sposéb realizacji celow w ramach konkretnego przedmiotu

dociekari i ustanowionych probleméw wymagajacych rozwigzania. Juz w streszczeniu Autor



pisze, ze praca jest ,,studium teoretyczno-empirycznym”. Jednoczesnie Habilitant wskazuje, ze
jego celem jest ,,przedstawienie opinii i postaw miodziezy warszawskich szkét Srednich wobec
socjologicznych ~ zagadnien  strukturyzacji i  zréznicowania  spolecznego  oraz
uwarstwienia/stratyfikacji” (s. 9). A zatem wykazany cel ma charakter diagnostyczny. Dalej
wskazuje, ze Jego refleksja i badanie obejmuja ,tworzenie si¢ (wylanianie) procesu
strukturyzacji (erygowania struktury spotecznej opartej na zréznicowaniu - stratyfikacji — wraz
z nierdbwnosciami, zasadami nadrzednosci i podporzadkowania, regutami awansu i degradacji)
w srodowisku mtodziezy uczeszczajacej do szkot srednich na terenie m.st. Warszawy” (s. 160).
Pisze tez Habilitant, Ze za problem podj¢ty w pracy uznaje ,,Nastepujace w tych placéwkach
edukacyjnych procesy, takie jak gltéwnie: osiaganie petnoletnosdci, odzwierciedlanie (czy tez
‘odtwarzanie’) sytuacji materialnej rodzin, z ktérych nastolatki sic wywodza, podkreSlanie
réznic (majatkowych, kulturowych, tozsamosciowych), bunt, ale tez tworzenie ‘wilasnych’
tozsamosci, sympatie i antypatie, dofaczanie do subkultur i innych zbioréw czy tez rangowanie”
(Tamze). Jak twierdzi Autor problemem badania wiasnego jest wlasnie ten ,,fakt spoteczny”
(Tamze). I wreszcie stwierdza, ze ,,jako przedmiot badania wybrano zbiorowo$¢ warszawskich
uczniéw szkot srednich reprezentowang przez wyloniong probe badawcezg” (Tamze). To zbior
kluczowych zalozen, ktore w tej obszernej monografii zyskaly przestrzef do realizacji. Ponizej
prezentuj¢ w dwoch blokach oceng pracy —na poczatek wskazuje watki krytyczne i polemiczne

by nastgpnie siggnal po te, ktore uznaje za warte dowartos$ciowania.

Uwagi krytyczne

W odpowiedzi na powyzsze zapisy i prezentacje obrazujace koncepcje badania wlasnego warto
wskaza¢ kilka komentarzy — adekwatnie do poszczegdlnych deklaracji Autora. Uwazam, ze
uporzagdkowania wymaga zbiér probleméw badawczych. Brakuje czytelnie zapisanego (w
formie pytania) problemu gléwnego. Autor, co cytuje powyzej jako problemy badania na
poczatku wymienia szerokie spektrum zagadniefi/procesow, by nastgpnie wskazaé konkretny
zbiér 8 probleméw szczegétowych. Dla klarownosci niezbedne bytoby zapisanie problemu
gloéwnego, a nastgpnie zbioru probleméw szczegbétowych w formie pytan, na ktére odpowiedz
pozwala ustosunkowac si¢ do gléwnego pytania problemowego. Dalej, postugujgc sie pojeciem
»faktu spolecznego”, Autor wiaze wylistowane procesy. Moim zdaniem pojecie faktu
spotecznego (w liczbie pojedynczej) jest nieadekwatne do szerokiego zbioru proceséw, posréd
ktérych znajdziemy np. ,,0siaganie petnoletnosci”. Jak nalezy interpretowaé znaczenie (w
badaniu) tego procesu? Czy Autor wiagze to z dynamikg autopozycjonowania si¢ i aspiracji

statusowych w raz z wiekiem (w kolejnych klasach szkolnych)? Nie znalaztem tu klarownego



rozstrzygniecia, a jedynie moge to wyczytaé (wyinterpretowac takie rozumienie) z prezentacji
danych i postugiwania si¢ okreslonymi zmiennymi. I wreszcie kwestia przedmiotu badania.
Przedmiotem badania nie sg ludzie (mlodziez szkolna w warszawskich placowkach), ale ich
rézne wilasnosci, charakterystyki ich zycia spolecznego, doswiadczenia, wartosci, postawy, styl
zycia, relacje, jako$¢ zycia itp. 1 dlatego za przedmiot badania uznajemy doswiadczenie
ubéstwa, religijnosé, postawy, poczucie bezpieczefistwa itp. W gestych opisach, nawigzaniach
do wielu zrédet (np. po co w opisie wykazywal odmienno$¢ ankiety od wywiadu
kwestionariuszowego — s. 170 — to bardzo szkolne i czytelne dla studentéw koficéwki 1 roku
socjologii) ginie niestety precyzja w wyznaczaniu i oznaczaniu podstawowych elementéw
koncepcji badawczej. Dzieje sie to przy jednoczesnej niekonsekwencji w odréznianiu ankiety |
jako techniki badawczej od narzedzia, jakim jest kwestionariusz ankiety. Autor odpowiednio
dokonuje tu terminologicznego rozréznienia, by dalej w tresci postugiwaé si¢ pojeciem
mankiety” tam, gdzie mowa jest w praktyce o kwestionariuszu ankiety, czyli narzedziu (ma to
np. miejsce na ss. 178; 180; dwukrotnie 181; 182; dwukrotnie 184; 657). Dodatkowo, Autor
pisze czesto, ze zrealizowat badania (np. s. 186), gdy ma na mysli jedno konkretne badanie.
Autor w ramach koncepcji badania zamierzal (co finalnie zrobil) skonfrontowac
uczniéw warszawskich szkét srednich z zagadnieniem stratyfikacji, formultujac jeden z
probleméw szczegétowych jako pytanie: czy badani interesuja si¢ w ogdle zagadnieniami
uwarstwienia (stratyfikacji)? A dodatkowo, pytat m.in. o sagdy mlodych ludzi na temat awansu
spolecznego (pyt. nr 2) i cheé zmiany statusu (pyt. nr 6). Mysle, ze jest to do$¢ duze wyzwanie
dla mlodego czlowieka (gdzie zlozonosci nie redukuje opisowa podpowiedz zapisana w
kwestionariuszu ankiety; do samego kwestionariusza jeszcze si¢ odniosg). Zastanawiam sig,
czym w praktyce jest to ,,zainteresowanie”, jakie s desygnaty zainteresowania tymi kwestiami
(u$wiadomione i nie), zeby uznaé odpowiedzi nie tyle za istotne (tu mamy prostg kafeteri¢ z
dwoma alternatywami), ale za trafne? Dodatkowo formutujac hipotezy adekwatnie do
wylistowanych probleméw szczegétowych Habilitant stwierdza, ze ,,Ankietowani wyrazaja
potrzebe awansu spotecznego” (hipoteza 2) (s. 161) i dalej, ze ,,Ankietowani nie wyrazaja checi
zmiany statusu” (hipoteza 6) (Tamze). Jako, ze w nagromadzeniu tresci, koncepcji,
przywotywanych definicji i ujg¢ mozna zgubi¢ si¢ w przyjmowanych (i stosowanych)
konceptualizacjach struktury, uwarstwienia, statusu spolecznego, chcialbym zapytaé: jak
rozumie Autor relacje pomiedzy tymi dwoma pytaniami i hipotezami? Czy sa one (lub moga
by¢) w sprzecznosci czy tez w przyjetym ujeciu awans spoteczny i zmiana statusu nie sg
tozsame? Jednoczesnie mam watpliwosci, czy rzeczywiscie mhodzi ludzi na etapie edukacji w

szkotach $rednich prognozuja i aspiruja do okreslonego statusu (s. 15).



Jesli chodzi o konstrukcje narzedzia badawczego (kwestionariusz ankiety), to zakresy
znaczeniowe alternatyw bywaja niewyczerpujace (mowa o przedziatach w wylistowanych
rodzajach miejsca pochodzenia; aby uzyskac roztaczno$¢ i charakter wyczerpujacy niezbgdna
bylaby nastepujgca lista alternatyw: wies; miasto do 19 999 mieszkanicow; miasto od 20 000
do 99 999 mieszkancoéw; miasto od 100 000 do 499 999 mieszkancow; miasto 500 000
mieszkancow i wiecej). Mam watpliwos¢ (o czym byla juz mowa) co w praktyce oznacza
zainteresowanie problematyka uwarstwienia spotecznego jako réznic miedzy statusami (pyt.
B1.T1). Bardzo ztozone sg dopelnienia alternatyw w pyt. B6.T6. (nie wiem czym sa one
podyktowane w kontekécie kompleksowego ujecia tego zagadnienia i uporzadkowania
potencjalnie istotnych pogladéw i doswiadczen badanych). Podobnie mam watpliwosé
odnosnie dopelnienia alternatywy ,.Lewicowy” (,jestem ogélnie za zmiang™) w pytaniu B9.T9.
Autor postanowit konfrontowa¢ badanych ze znajomoscia kilku lektur szkolnych i utworem
rapera Maty. Rozumiem, ze chodzilo o si¢gni¢cie po utwoér i ksigzki z klasyki literatury
polskiej, ktére podejmuja kwesti¢ zréznicowania strukturalnego, opisujg okreslone pozycje i
relacje migdzy nimi. Ale ponownie, mam watpliwo$¢ czy czytelnik znajduje tu poglebione
wykorzystanie zebranych danych, opis znaczenia stosunku do tych dziet ze strony
respondentéw w konteks$cie przedmiotu i probleméw badania.

Autor pisze na s. 13, ze interesowat si¢ przez lata zagadnieniami ,,struktury spolecznej,
Jej istoty i procesu wylaniania sig, czyli tworzenia si¢ nieréwnosci spolecznych”. Bylbym
ostrozny w utozsamianiu proceséw strukturotworczych tylko do wytwarzania nieréwnosci.
Naturalnie mozna tu dostrzega¢ rézne formy dynamicznego konstruowania réznych form
nierdwnosdci: dystansowanie, wyzysk, wykluczenia, hierarchizacje (Géran Therborn,
Nieréwno$¢, ktéra zabija..., 2015). Ale przeciez mozna analizowaé strukture spoleczna w
ujeciu kooperacyjnym - na poziomie makro w formule struktury spoleczno-zawodowej, a na
poziomie mikro kooperacji czy zarzadzania réznorodnoscia.

Autor monografii prezentuje specyficzny warsztat pisarski, ktéry uwzglednia — w mojej
opinii — nadmiar stéw, przesadna ornamentyke, liczne powtdrzenia, zbedne omawianie
zagadnien podstawowych w zakresie np. metodologii badan. To, co jest niezbedne np. w pracy
magisterskiej, w mojej opinii nie musi byé uwzglednione w monografii akademickiej.
Interesuje mnie jako czytelnika: co jest przedmiotem badania, jakie cele postawil sobie Autor,
na jakie gtéwne pytanie problemowe odpowiada, na jakie pytania-problemy szczegétowe
nalezy odpowiedzie¢, aby znalez¢ odpowiedz na pytanie gléwne, jaka metode, technike wybrat
Autor badania, jakim narz¢dziem si¢ postuzyl, jak dobral prébe i jak zorganizowat badanie? Na

te pytania nalezy czytelnie odpowiedzie¢ i nie moze by¢ tak, ze poszukiwanie tych odpowiedzi



odbywa si¢ w warunkach przegladu tak wielu definicji podstawowych elementow koncepcji
badania empirycznego, niuansow, ktére nie maja czgsto znaczenia w zakresie podjgtych
wyboréw, a utrudniajg czytelne zapoznanie si¢ z finalnymi rozstrzygnigciami Autora. Tu
niezbedne jest czytelne wigzanie okreslonych konceptéw teoretycznych (konceptualizacja) z
decyzjami operacyjnymi (operacjonalizacja). Tymczasem mam wraZenie, ze wiazanie tych
naturalnych wynikowych wyboréw wyraznie szwankuje.

I dlatego, moim zdaniem, monografia habilitacyjna jest reprezentatywna dla
Habilitanta, jesli chodzi o Jego warsztat akademicki. Mam wraZenie separacji migdzy
przywolywanymi konceptami teoretycznymi a warstwa empiryczng (wnioskowaniem, analiza,
tezami). Autor przywotuje wiele konceptow, ale zasadnym jest pytanie: czemu to stuzy? Mamy
zatem probe wpisywania ,,wszystkiego, co przychodzi do glowy Autorowi w ramach danego
zagadnienia” (a mamy pod tym wzgledem bardzo oczytanego Autora) bez préby podkreslania
znaczenia okreslonych koncepcji, ujeé czy badafi (w ramach dorobku socjologii w okreslonych
jej subdyscyplinach i polach przedmiotowych i problemowych) dla poszukiwan badawczych
Habilitanta. A zatem brakuje tez krytycznego, selektywnego i konkluzywnego ogladu dorobku
innych badaczy, aby w czytelny sposob prowadzi¢ czytelnika przez wlasne wybory, ale przede
wszystkim, zeby twérczo odezytywaé uzyskiwane wyniki badania wlasnego. Zeby nie byé
golostownym postuzmy si¢ przyktadami. Na s. 36 Habilitant si¢ga za Piotrem Sztompka po
cztery procesy wytwarzania struktur spolecznych (precyzowania ich roli i znaczenia). I dalej
opisuje je, wskazujac tu na instytucjonalizacje struktury normatywnej, artykulacje struktury
idealnej, ekspansje struktury interakcyjnej i krystalizacje struktury intereséw (s. 36-37). Ale
dalej w tresci pracy prozno szukaé siggnigcia po ten zestaw procesow strukturotworczych.
Tymeczasem w tej propozycji Piotra Sztompki tkwi potencjal w analizowaniu procesow, ktore
dotycza mtodych ludzi — ich aspirowanego, deklarowanego, wyobrazonego, uzyskiwanego,
uswiadomionego statusu. Wlasnie po to przywotujemy takie koncepty, aby przez ich pryzmat
analizowa¢ zebrane dane, wyjasniaé okreslone fenomeny. Tego jednak brakuje w monografii.
Podobnie na s. 82-83 mamy siegni¢cie do dorobku Zbigniewa Kwiecinskiego i Jego torunskiej
szkoly badan longituidalnych nad mtodzieza (sam przed laty w ramach obowiazkowego kursu
na studiach doktoranckich uczeszczalem na kurs Pana profesora, stuchajac opowiesci .,z
pierwszej reki” o dorobku tej szkoly, w ramach ktérej funkcjonowali moi znakomici i
nieodzatowani koledzy i kolezanki, jak Ryszard Borowicz czy Krystyna Szafraniec). Autor
prezentuje profile epistemiczne dotyczace miodziez i mtodosci. Jak te ramy praktyk miodych
ludzi maja si¢ do zebranego materiatu empirycznego? Jakie byto uzasadnienie siggniecia po ten

koncept? Prozno szukaé w tresci ksiazki odpowiedzi na te pytania. Na s. 91 Habilitant
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przywoluje szereg badan dotyczacych mtodziezy (migdzy innymi kolejne kompleksowe studia
Krystyny Szafraniec). Ale otrzymujemy tylko ich wspomnienie, bez siggnigcia po wnioski z
nich ptyngce - w relacji do badania wlasnego. Autor pisze w tym fragmencie: ,,Obserwacje i
whioski z tego typu badan moga oczywiscie stanowi¢ inspiracj¢ we wlasnych poszukiwaniach”
(s. 91). Ale zasadnym jest pytanie: czy stanowity? w jakim zakresie zostaly wykorzystane i
ktére wnioski ptynace z tych badan zostaly wykorzystane w ramach zrealizowanego badania?
Jesli tak sie finalnie nie dzigje, to generujemy objgtos¢ tekstu, dokumentujemy dorobek nauki,
ale bez znaczenia operacyjnego w kontekscie celu, jakim jest konstruktywne odkrycie
naukowe.

Jedna z kluczowych inspiracji teoretycznych wydaje si¢ zaprezentowana na s. 151
hierarchizacja réwiesnicza opisywana przez Talcotta Parsonsa — jako wykazujaca uzytecznos¢
w analizie uczniéw szkét rednich w srodowisku wielkomiejskim (piramida zarysowana na s.
150). Autor sigga po kolejne koncepty typologizujace prestiz miodych ludzi (Janowski/
Stachyra, Szafraniec) implementujac je do wlasnej dziesigcioelementowe;j skali. Jako odbiorca
pracy pozostaje w ciekawosci, jak sami zainteresowani (mlodziez) ustrukturyzowaliby
srodowiskowe pozycje (na ile kategorii i jakich podzieliby cztonkéw swojego Srodowiska?) i
jak opisaliby relacje migdzy tymi pozycjami (jako uklad hierarchiczny, wspélistniejacy i
kooperujgcy, pozostajacy w konflikcie?). Postuzenie si¢ gotowym schematem i uktadem, ktéry
uwzglednia okreslone statusy, jest interesujacy poznawczo, ale jednoczesnie (w kontekscie
tytutowego autouwarstwienia) ograniczajacy. Jestem ciekawy opinii Autora w tej kwestii.

Autor erudycyijnie siega po wiele ujeé, definicji, typologii, opiséw kontekstowych dla
wlasnego badania, ale jednocze$nie nie precyzuje, ktére z nich sg ,jego wyborem”, ktére
pozwalajg mu na odczytywanie pola badawczego, w ktérym si¢ porusza. Nigjako
potwierdzeniem i wyrazem tej stabosci sg bardzo krétkie (jednoakapitowe) podsumowania
rozdziatéw (czeséci monografii), a takze podsumowanie catej ksigzki. To tu (podsumowania
poszczegdlnych czgsci) lokuje si¢ szczegblnie komponent narracyjny pracy. Mamy tu
mozliwo$é uwypukli¢, co wynika z wezesniejszej dyskusji, co jest tu szczegolnie istotne, co
stanowi podstawe dla dalszych rozwazan, prezentacji?, a takze (w ramach podsumowania
monografii), co konkretnego ustalitem, co stanowi o znaczeniu mojego odkrycia naukowego,
jak si¢ maja moje ustalenia do dostgpnych studiéw nad wartosciami, postawami, aspiracjami
(w tym statusowymi) mtodych ludzi, jak si¢ majg wybory polityczne mtodziezy (deklaracje z
innych badan), do odkry¢ Autora? W zakonczeniu pracy spodziewalem si¢ prezentacji ustalen
organizowanych wokot powyzszych pytan. Tymczasem czytelnik monografii dostat obszerny

(moze nazbyt obszerny) i schematyczny zestaw danych (co zostalo przedstawione na stronach

11



199-654 monografii). Autor na kartach kolejnych rozdziatéw tej czgsci monografii, ktéra
zatytutlowana jest: ,,Empiria”, prezentuje zatem konkretne odsetki oraz wspdtczynniki korelacji
migedzy wybranymi zmiennymi. Okresla istotno$¢ zaleznosci i dokumentuje wyniki. Ale
brakuje tu dyskusji z wynikami, konsekwentnego komentarza, np. potencjalnej roli makro
proceséw spoleczno-kulturowych, dynamiki zmian spolecznych w Polsce w ostatnich
dekadach, specyfiki struktury spoleczno-demograficznej badanej mlodziezy w kontekscie
uzyskanych wynikéw i w relacji do tej struktury w innych lokalizacjach. To tylko przyklady
poglebionego czytania danych, odniesien do kontekstu, w ktéorym przychodzi funkcjonowaé
miodziezy (np. jak sie to ma do dyskusji na temat kondycji klasy $redniej w Polsce i statusu
klaso$redniosci?).

Habilitant uzywa sformulowania ,,uwarstwienie” w kontekscie klas spotecznych. Pisze
bowiem: ,Wspoélczesnie najczeSciej w obrebie uwarstwienia dyskutuje si¢ o klasach
spotecznych” (s. 54). Generalnie w socjologii méwi si¢ o trzech typach struktury spotecznej w
wymiarze makro: w oparciu o kryterium konfliktu (klasy spoleczne), w oparciu o kryterium
hierarchii (warstwy spoleczne) i w oparciu o kryterium kooperacji (kategorie spoleczno-
zawodowe). Struktura warstwowa (uwarstwienie) odnosi si¢ wlasnie do tego statusowego
ukladu hierarchicznego, gdy tymczasem klasy spoteczne sg wyrazem strukturalnej konfrontacji
wpisanej w systemy spoleczne. Mysle, ze w pracy warto odnies¢ sie do tego klasycznego ujecia,
aby wskaza¢, jak si¢ ma uwarstwienie i struktura warstwowa do podziatu klasowego i struktury
klasowej (z szeroka dyskusja wokot zadawanego przez socjologéw pytania: jak sie dzisiaj maja
klasy spoteczne?). Brakuje odniesien do wielu istotnych procesow dla rozumienia
wspolczesnosci (takze w kontekscie autopozycjonowania): syngularyzacji, spoleczenstwa
mody, spoleczenistwa spektaklu, spoleczenstwa zmgczenia, spoleczenstwa ' ryzyka vs
spoleczenstwa niepewnosci itp.

Opis rozstrzygni¢e¢ metodologicznych, a w nich metodycznych jest az nazbyt
rozbudowany. Jako ze mamy do czynienia z monografig naukowa, to mozna opusci¢ niektore
szkolne opisy (schemat badania socjologicznego; s. 157).

Na osobne oméwienie zastuguje jezyk wyrazu, stylistyka, ktérym postuguje si¢ Autor.
Takie sformutowania jako ,,niwelacji réznic” (s. 13); ,,jest w istocie probg polaczenia dwoch
wystgpujacych w socjologii perspektyw — struktur spotecznych oraz kategorii warszawskiej
milodziezy w okresie nauki...) (s. 14) — czy rzeczywiscie warszawska mlodziez to rownowazna
perspektywa w socjologii dla zagadnien struktur spotecznych?; ,jak rowniez w projekcie
dotyczacym wypowiedzi polskiej mtodziezy na Biatorusi i Litwie” (s. 16) — wypowiedzi na jaki

temat?; ,,ale to wlasnie to dzielo prawdopodobnie w sposéb najpelniejszy pokazuje spoteczna,
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a moze nawet socjologiczng warstwe odniesienia dla fabuty” (s. 17) — jak Autor rozr6znia tu
warstwe spoleczng i socjologiczng?; ,,proba uchwycenia aktualnych kwestii spotecznych, do
ktérych na pewno zalicza si¢ tytutowa tematyka” (s. 21) — jak rozumie Autor pojecie kwestii
spotecznej? Jako problem spoteczny, przedmiot dociekan, istotne zjawisko, proces? To
przyklady sformulowan Autora wybrane tylko z pierwszych czg¢sci pracy, ktére rodza
watpliwosci.

Przedstawilem powyzej zbior charakterystyk przedtozonej pod oceng¢ monografii, w
perspektywie krytycznej czy polemicznej. Wiem, ze wobec tak znacznego ,,objetosciowo”
dorobku i tak obszernej monografii, taka lista uwag moze budzi¢ konsternacj¢. Nie mam natury
osoby ,,czepliwej”, ktora na sile szuka motywéw do krytyki. Doceniam starania badaczy,
ambicj¢ by stawia¢ kolejne oryginalne pytania wobec otaczajacego nas §wiata spolecznego
(zmiennego, ale wcigz takze utrwalonego przez lata). Zagadnienia struktur spolecznych —
konstruowanych, odtwarzanych, determinujacych, aspirowanych pozycji, aktualizowanych z
wszechstronnymi przyczynami i konsekwencjami tych proceséw stanowia jedno z
fundamentalnych problematyk nie tylko wspdtczesnej socjologii. Oczywiscie konstruktywizm
spoleczny w ostatnich dekadach zwigkszyt tu zakres sposobéw odczytania tych proceséw
wzgledem przeszitym studiéw i porzadkéw. Autor odwaznie wkracza w pole autouwarstwienia
mlodziezy — z jednej strony szukajgc porzadku wyznaczonego przez samopozycjonowanie,
automotywacje, wlasne umiejscowienia, poczucie nierownosci, z drugiej zas, zamykajac trochg
szans¢ na ujawnianie tej subiektywnej perspektywy poprzez zamknigta siatke uje¢ — kafeterii,
typologii, orientacji etc. Rzeczywistos¢ spoleczna jest taka jak definiuja jg jej uczestnicy — mdj
niedosyt wynika tez z faktu, ze tej autoperspektywy, samokonstrukcji struktury, ktérg tworze,
w ktorej sie umiejscawiam, ktdra podtrzymuje, w ktdrej projektuj¢ swoje miejsce, z ktorej chee
si¢ odbi¢ — jest w mojej opinii zbyt mato (w takiej konstrukcji probleméw badania, w sposobie
konceptualizacji 1 operacjonalizacji statusowego porzadku miodych ludzi). Ale nie mam tez
watpliwosci, ze to, co przedlozyt Habilitant pod oceng, tak powotanej Komisji, jak i czlonkéw
Rady dyscypliny, nie moze by¢ zanegowane. Autor z pewnos$cia zastuguje tu na mozliwosé
obrony swoich wybordw, sposobu myslenia o przedmiocie dociekan. Powinien dosta¢ szanse
wyeksponowania schematu badawczego i efektéw jego zastosowania wyabstrahowanych z
gaszcza wywodow, dokumentacji licznych badan zardbwno w ramach problematyki struktur
spotecznych, jak i socjologii juwentologicznej. To przekonanie cheiatem wzmocni¢ w kolejnej

czgsci, poswigconej silnym stronom monografii.
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Silne strony monografii

Wecielajac si¢ w role (bliskg mi na co dzien) zyczliwego odbiorcy studiéw innych badaczy,
ktory szuka inspiracji wokét siebie, chciatbym podkreslié kilka kwestii, ktére rzucajg
pozytywne $wiatto na oceniana tu monografie.

Habilitant wkracza w niezwykle doniosty obszar dociekan, podejmowana problematyka
stanowi ciggly obszar jego namystu. Ta ciaglo$¢ zainteresowan potwierdzona kolejnymi
publikacjami, a z ktérego to gruntu wyrasta monografia ,habilitacyjna” jest wyrazem
konsekwencji, proby kumulatywnego postgpu w zakresie odkry¢ naukowych.

Autor dokonat poglebionej kwerendy zrodet. Nie mam watpliwosci, ze ze znawstwem
potrafi przytaczaé kluczowe odkrycia, ujgcia teoretyczne, ale i studia empiryczne, ktére dotyczg
problematyki struktur spolecznych i mlodziezy. Lektura monografii obrazuje Autora jako
erudyte, cytujgcego wszechstronnie badaczy struktur spotecznych, klasykéw socjologii,
juwentologéw, metodologdw etc. Inng kwestia jest omawiana zdolno§¢ wyboru, operacyjnego
siggania po okre§lone koncepty, wykazywania znaczenia okreslonych badan dla wiasnego
projektu. Ale dr Marcin Choczynski niewatpliwie dysponuje rozlegla wiedza, potrafi
rekonstruowaé dorobek szeregu socjologicznych subdyscyplin. Lektura ocenianej monografii
z pewnoscia pozwala na taka teze.

Bardzo pozytywnie odbieram probe budowania wlasnego indeksu statusowego (s. 164).
Nie mam tez watpliwosci, ze Autor potrafi postugiwaé si¢ pakietem SPSS, analizowaé
zaleznosci miedzy zmiennymi. Generalnie przedstawiona prezentacja zebranych danych jest
bardzo poprawna. Jednoczesnie jest to zgodne z celem, ktory wyartykulowat Habilitant:
zgromadzi¢ okreslony materiat, dokonaé wzrostu wiedzy, wytworzy¢ dorobek nauki dla niego
samego (badania podstawowe). W tym zakresie mamy do czynienia z realizacja zadania —
odpowiedzig na pytanie: jak jest? I tu szczegélnie chee podkresli¢ podjeta probe ustalenia
wartosci wyznawanych przez mlodziez (P3), najistotniejszych cech w budowaniu statusu wsréd
réwiesnikéw (P4), ocen¢ wilasnego statusu (P5), przynaleznosci do subkultur (P6) czy
autolokowania sie na okreslonych pozycjach (P7). Te zagadnienia przedstawione w formie
pytafi stanowig zbiér probleméw szczegotowych badania. Autor przedktada w relacji do tych
pytan (i zbioru komplementarnych hipotez) zbiory tabel krzyzowych obrazujacych relacje
miedzy zmiennymi, ale takze ustala sil¢ zwigzkow, co znajduje wyraz na setkach stron ksiagzki.
Jak wskazalem, mamy tu do czynienia z poprawnym schematem analizy danych, z
uwzglednieniem prezentacji zwigzkéw migdzy wieloma zmiennymi. Uznajac poprawnosc¢ tej

prezentacji ustalert musze raz jeszcze podkresli¢, ze to w wigkszym stopniu opis wynikow, nizli
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dyskusja z nimi, czytanie ich w relacji do proceséw, ktore wpisane s3 we wspdlczesne zycie
spoleczne badanych.

Pomimo usterek stylistycznych ksigzka jest generalnie porzadnie zredagowana i - w
kontek$cie zamystu Autora - odpowiednio ustrukturyzowana. Poszczegdlne czesci tworzg
wynikowg strukture. Podoba mi si¢ podzial na zasadnicze czedci a w nich rozdziaty.

Finalnie zatem, po ogladzie dorobku Habilitanta i uwaznej lekturze monografii
wyréznionej jako osiggniecie, mam mieszane odczucia. Nie mozna odméwi¢ dr
Choczynfskiemu zaangazowania, wszechstronnej aktywnosci, konsekwencji, jak i ambicji. Ta
ostatnia szczegdlnie lgczy si¢ z monumentalng (objgtosciowo) monografia, ktorej
przygotowanie byto zadaniem czasochtonnym. Jednoczesnie ta ambicja ,,by czegos istotnego
nie poming¢” staje si¢ w mojej opinii problemem, gdyz wiedzie do rozbudowywania tekstu

kosztem jego wynikowosci i operacyjnej konsekwencji.

3. Konkluzja

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 219 ust. 1. pkt. 2. Ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (z p6zn. zm.) stwierdzam, ze po dokonaniu poglebionej
analizy dorobku naukowego, organizacyjnego i dydaktycznego Habilitanta, a nastgpnie
uwaznej lekturze monografii wskazanej jako gléwne osiagniecie w ramach postgpowania o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, uznaj¢ dorobek Habilitanta za istotny, jednoczesnie
zghaszajac szereg watpliwosdci odnosnie tworczosci poznawcezej tre$ci monografii, wyrdznionej
jako osiggniecie habilitacyjne. O wartosci (tworczoscei poznawczej) okreslonych dziet decyduje
warsztat naukowy badacza — spos6b wykorzystania teorii i gromadzenia danych w ramach
rozwigzywania okreslonego problemu badawczego. W tym wzgledzie zdiagnozowalem i
wykazalem powyzej szereg istotnych stabosci warsztatowych. Wazac wszystkie argumenty,
jestem jednak skfonny w tym momencie optowac za dopuszczeniem dr Marcina Choczynskiego
do dalszych etapoéw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk socjologicznych z podkresleniem, ze i ja sam, ale przede
wszystkim cztonkowie Komisji czy Rady dyscypliny, powinni méc skonfrontowac sig z trescia

ustosunkowania si¢ Habilitanta do wyartykulowanych tu uwag krytycznych.
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