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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Czechowskiej
Dziatalnos¢ organizacji weteranow Powstania Wielkopolskiego

w potnocno-wschodniej Wielkopolsce w latach 1920-1939.

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Bogustawa Polaka

Problem badawczy — temat pracy

Problem badawczy — zawarty w tytule pracy — jest niezwykle interesujacy. Srodowisko
weteranow Powstania Wielkopolskiego zrzeszonych w réoznorodnych organizacjach, mimo ze
bylo tematem kilku opracowan, nie doczekalo si¢ zbyt wielu studiow, a prace dotyczace tej
tematyki mozemy policzy¢ na palcach jednej reki. Z tego wzgledu uwazam, ze podjecie go
stanowi wartos¢ istotng dla polskiej historiografii, nie tylko w aspekcie regionalnym, ale jako
ogniwo skladajace si¢ na szerszy obraz, jeszcze nie nakreslony.

Rownie poprawna jest cezura czasowa obejmujaca okres od zakonczenia wojny o
granice Rzeczypospolitej (pamigtajac oczywiscie, ze walki zbrojne toczyly si¢ jeszcze po
1920 roku na Gornym Slasku i Wilenszczyznie) od roku 1920 — pod kleske I
Rzeczypospolitej] we wrzesniu 1939 r. Nie budzi to zadnych watpliwosci, jest to cezura
logiczna i naturalna.

Natomiast watpliwosci Autora recenzji budzito jednak kryterium terytorialne, jakim jest
,,PéInocno-Wschodnia Wielkopolska”. Jedynym kryterium wymienionym przez Autorke, jest
wydzielenie w 1938 r. dwoch z czterech powiatow z woj. poznanskiego i wlaczenie ich do
woj. pomorskiego. I to wszystko. Natomiast recenzent, w miar¢ zaglebiania si¢ w lekturg
dysertacji, dostrzegl, wecale liczne, logicznie argumenty przemawiajagce za takim
wyodrebnieniem geograficznym, cho¢ przyzna¢ musze, ze niestety Autorka nie wykorzystala
ich i nie wskazala we wstepie dla uzasadnienia tematu rozprawy. Jest to tym dziwniejsze, ze
po wielokro¢ wymieniala je i opisywala. Kolejnym jest rownie wazny argument natury
administracyjnej, wynikajac z przynaleznosci tego terenu do dwéch dowodztw Okregow

Korpuséw (VII — Poznan i VIII — Torun). Nastgpny, ma charakter geograficzny — bowiem



powiaty te stanowily pas ziem polnocno-wschodnich Wielkopolski, oddzielajacy ja od
Krajny, Pomorza i Kujaw i poddany intensywnemu osadnictwu niemieckiemu (vide tabela na
s. 20). Wreszcie argument merytoryczny — opisywany .rejon” (trudno znalezé bardziej
odpowiednie stowo), byl niezwykle waznym terenem dziatan zbrojnych w okresie Powstania,
gdzie toczyly si¢ zacigte walki. Zabezpieczal od pdinocy nie tylko centralng Wielkopolske z
Poznaniem i Gnieznem, ale tez ostanial Wielkopolske od strony Torunia i Bydgoszczy od
ewentualnego niemieckiego uderzenia odcinajacego poznanskie od wyzwolonej juz
Rzeczypospolitej. Uczestnicy tych walk, mieli $wiadomos$é rangi swych dokonan, co
wplywato niewatpliwie nie tylko na podejmowane przez nich inicjatywy upamigtniania swych
dokonan, ale tez spodziewali si¢ odpowiedniego uhonorowania, docenienia ich zastug, itd.

W kazdym badz razie wydaje si¢, ze Autorka nazbyt malo stanowczo uzasadnila to

wiasnie kryterium geograficzne, cho¢ miata ku temu szerokie mozliwosci.

Zrodla i bibliografia

Autorka dysertacji wykorzystala materialy zgromadzone w pigciu archiwach
panstwowych (AP w Bydgoszczy z oddz. w Inowroctawiu, AP w Poznaniu z oddz. w
Gnieznie, CAW), jednym archiwum koscielnym (A. Archidiecezjalne w Gnieznie), zbiorach
archiwalnych szesciu muzedw, biblioteki Wojewddzkiej i Miejskiej w Bydgoszczy,
materialow archiwaliow przechowywanych w innych miejscach (parafiach, zbiorach
prywatnych, itp.). Trudno natomiast zrodtami archiwalnymi nazwaé sztandary, choé
niewatpliwie sa one cennym zroédlem wiedzy o ludziach, czasach i wydarzeniach (zaréwno ze
wzgledu na ich symbolike, ale takze zachowang struktur¢ materialng, rodzaj tkaniny, tres¢
»gwozdzi pamiatkowych”, itp.). Nalezaloby je wydzieli¢ w odrgbng grupe — artefaktow, ale
nie miesza¢ ze zrédtami archiwalnymi sensu stricte.

Recenzent zadaje sobie sprawe, ze uplyw czasu, a takze Il wojna Swiatowa przetrzebily
archiwalia, dlatego tez na podstawie zawartosci pracy, docenia trud Autorki w zgromadzeniu
tak pokaznego, mimo uplywu czasu zasobu archiwalnego.

Wykorzystane zrodla drukowane obejmujg 28 pozycji, sa to gldwnie drukowane statuty
stowarzyszen weteranow, a takze zbiory materialow do dziejow Powstania Wielkopolskiego.

Cenna pozycj¢ stanowi — szeroko wykorzystana przez Autork¢ — prasa, obejmujgca
ponad 30 tytuléw, gléwnie lokalnych i regionalnych, rzadko wykorzystywanych w badaniach

historycznych, co nalezy odnotowac jako zjawisko pozytywne.



Opracowania o charakterze monografii, studiow liczg 127 pozycji, a artykuly 59
pozycji, uzupeknione o kilkanascie tekstow zapisanych w wersji elektronicznej i drugie tyle
majacych charakter opracowan lub wspomnien na prawach rekopisu.

Autorka nie zapoznala si¢ z praca Henryka Baginskiego (U podstaw organizacji Wojska
Polskiego), wspomnieniami Bohdana Hulewicza opublikowanymi w ,,WPH”, wreszcie cytuje
jeden tylko artykul prof. Przemystawa Hausera, a brak tych ktére dotycza (opisywanych
wszak przez Autorke) relacji Jozefa Pilsudskiego z Wielkopolskg. Kazdy recenzent moze
zawsze wskaza¢ kilka lub nawet kilkanascie pozycji mogacych uzupelni¢ wykorzystang w
pracy bibliografi¢, tym bardziej, ze literatur¢ wspomnieniowg dotyczacg Powstania
Wielkopolskiego, trudno czgsto oddzieli¢ od watkow historycznych ktore opisywata, od
(czgsto wspolezesnych) intencji ukazania chwaly bohaterow minionych wydarzen. Niemniej
kilka pozycji autorka pominela. Nie rozumiem tez dlaczego Autorka nie rozwinela w
bibliografii imion autorow!?

Niestety uplyw czasu spowodowal, ze Autorka nie mogla juz osobiscie zebra¢ relacji ani
wywola¢ podobnych zrodel w formie ankiet, wywiadow itp.

Natomiast wsrod literatury przedmiotu brakuje mi jakiejkolwiek pozycji a charakterze
socjologicznym, ktéra bylaby pomocna Autorce w zrozumieniu mentalnosci tak
specyficznego srodowiska spolecznego jakim sg (w kazdej epoce) weterani. Autor recenzji,
zajmujac si¢ m.in. okresem II wojny $wiatowej, doswiadczyl najrozniejszych przejawow
postaw i zachowan, zar6wno wspaniatych, jak i negatywnych, od wzoréw honoru i stuzby do
wrecz mitomanii i megalomanii. Czytajac te prace nie bylem pewien, czy Autorka — ktéra nie
zetknela si¢ juz osobiscie z tg grupg — jest w stanie zrozumie¢ co dla kazdej grupy weteranow
oznacza upami¢tnianie, honorowanie (odznaczenia i inne formy nagrod materialnych i nie
materialnych), pozycjonowanie w srodowisku, wreszcie wspomnienie o czasach mlodosci, o
jednym z najwazniejszych wydarzen w ich zyciu, gdy otarli si¢ o ,,Historie™ pisang z wielkiej
litery.

Podsumowujac t¢ grupe uwag, uwazam, Zze Autorka siggneta zardéwno szeroko jak i
gleboko w zasob Zrodet i opracowan. Sugerowalbym jednak zapoznanie si¢ z pracami o
charakterze socjologicznym 1 psychologicznym, co z pewnoscia poglebiloby refleksje Autorki

0 grupie weteranow.

Konstrukcja i zawarto$¢ merytoryczna pracy
Analizie problemu badawczego winna by¢ podporzadkowana konstrukcja pracy, na

ktéra, oprocz bardzo skromnego wstepu, sktadaja sie trzy rozdzialy:



Rozdziat 1. Sytuacja spoteczno-polityczna w Wielkopolsce 17721939 (zbudowany z
pieciu rozdzialdw przedstawiajgcych chronologicznie dzieje Wielkopolski do I rozbioru do
odzyskania niepodleglosci). Liczy on zaledwie 15 stron i tylko w spisie tresci przedstawia si¢
imponujgco. Watpliwosci budzi tak glebokie (chronologicznie), a zarazem tak plytkie
(problemowo) zapuszczenie lemiesza badawczego w tym rozdziale.

Rozdzial II. Powstanie i rozwdj organizacji weteranow (zlozony z czterech
podrozdzialow wskazujagcych na regionalne wzorce organizacyjne i prawne oraz sam proces
zawigzywania si¢ organizacji weteranow Powstania Wielkopolskiego i przemiany struktur
organizacyjnych w tym ruchu w II Rzeczypospolitej). Rozdzial ten liczy 55 stron.
Watpliwosci recenzenta budzi wskazanie austriackich zrédel tworzenia organizacji b.
wojakow i weterandw Powstania Wielkopolskiego w zaborze wszak pruskim?

Rozdzial III. Dzialalnos¢ kot weteranow w polnocno-wschodniej Wielkopolsce (ztozony
z czterech podrozdzialow, dzielagcych sie na dziesie¢ mniejszych czesci — ukazujacy
r6znorodne form dzialan weteranéw, stanowigcych wypelnienie ich celow statutowych.).
Rozdzial ten jest najbardziej interesujgcy i najwigcej wnosi w badang problematyke. Zawiera
wiele oryginalnych watkéw, wnosi wiele nowych ustalen, jest wazny poznawczo oraz
interesujacy pod wzgledem warsztatowym. Rozdzial ten jest takze najobszerniejszy i liczy
ponad 200 stron. Kazdy z podrozdzialéw maégiby stanowi¢ odrebny (nie tylko objetosciowo),
ale przede wszystkim merytorycznie, rozdzial.

Prace dopelnia — Zakonczenie (réwnie skromne jak wstep), Indeks skrotéw, Spis mapek
i tabel oraz Bibliografia.

Konstrukcje pracy mozna zatem uzna¢ za nieproporcjonalna.

Uwagi metodologiczne

Kwestia zasadnicza dotyczy — uzywania przez Autorke terminow: weteran (aczkolwiek
tak — poprawnie — jest w tytule) i kombatant, jako synonimy, co uwazam za bledne. Autorka
siggnela tu po stownikowe wyjasnienia obu terminéw. Powinna jednak, w tego rodzaju pracy
siggna¢ rowniez po wyznaczniki prawne, majace swe zrodlo w prawie miedzynarodowym,
gdzie kombatant — oznacza zolnierza formacji walczacej podczas konfliktu zbrojnego,
uzbrojonego 1 posiadajacego trwale oznaczenie swej przynaleznosci panstwowej. Natomiast
weteran — to byly kombatant. Niestety upowszechnione w PRL bl¢dne znaczenie terminu
kombatant, wyparlo dawne — poprawne — okreslenie ,,weteran”, ktore uzywane bylo w tym
ruchu w II Rzeczypospolitej. Autorka badajaca to zagadnienie powinna uzywaé poprawnego

nie tylko jezykowo, ale i prawnie okreslenia. Dlatego falszywie brzmi zdanie na s. 23 o



dekrecie regulujacym kwestie organizowania si¢ ,.kombatantow”, tymczasem kombatanci byli
w tym czasie na frontach, zorganizowani przez panstwo w strukturach Wojska Polskiego.

Kolejna uwaga jest zwigzana z problemem sformulowanym przez Autorke juz we
Wstepie — oddajacym subiektywng oceng samych weteranow (powtarzang niestety nazbyt
czesto przez Autorke) — nieuznania (niedoceniania) ich dokonan w Il RP, szczegolnie po 1926
r., gdy weterani Powstania Wielkopolskiego ..... mieli poczucie ze w wolnej Polsce nie sa
doceniani”. Wydaje si¢, ze Autorce, juz na wstepie zabraklo wlasciwej oceny — wedlug
jedynych mozliwych (w miare obiektywnych) kryteriow poréwnania — ilosciowo-czasowego
— czynu zbrojnego Powstancoéw Wielkopolskich, z czynem zbrojnym np. Legionistow, wobec
ktorych ci pierwsi czuli si¢ niedocenieni i nie dowartosciowani. (zjawisko walki na
wazniejszym froncie. jest stare jak ruch wojakow 1 weteranow, az do dzis). O ile Legionistow
(ochotnikow) mozemy liczy¢ na ponad 55 tys., o tyle najliczniejsze szacunki Powstancow
(ochotnikéw) siegajag liczby kilkunastu tysiecy (bez poborowych). O ile Legionisci walczyli
przez ponad dwa lata (VIII 1914-1X 1916, a II Brygada jeszcze poltora roku diuzej), to walki
powstancze trwaly najwyzej dwa miesigce (od grudnia 1918 r. do rozejmu w Trewirze). Jak
zaznaczylem, wydaje sig¢, ze Autorce brak tego dystansu, (wyrazonego wyze] w jedyny
mozliwy do poréwnania sposob) wobec zastug calego $rodowiska, cho¢ w ogdlnym bilansie
oba s3 rownowazne, niemniej wydaje si¢, ze dzi§ nie mozna juz powtarza¢ subiektywnego
odczucia — niedowartosciowania — calego srodowiska weteranéw Powstania Wielkopolskiego.
Jesli w bibliografii wymienila autorka prace o Krzyzu i Medalu Niepodleglosci, powinna nie
tylko znaé, ale uznaé konkluzje jej autoréw o obiektywnych kryteriach kwalifikowania i
nadawania tego odznaczenia. Tymczasem czytamy (s. 81): .,Wynikalo to m.in. z
odznaczeniowej polityki panstwa, ktéra wyraznie preferowala srodowiska legionowe.”

To samo na stronie 82 — Do 1938 r. VM V klasy przyznano tylko 60 Powstanicom
Wielkopolskim na okolo 8389 nadan. Czy w tej liczbie sg takze Powstancy Wielkopolscy,
ktorzy brali udzial w innych walkach o niepodleglos¢ i granice Rzeczypospolitej az do 1921
roku? Sa to wiec nadania za czyny .,niezwyklego mestwa” w ciggu niespetna dwoch miesiecy,
dokonane przez 60 sposrod kilkunastu tysigcy powstancéw, a pozostale nadania — 8329 — to
nadania dla zolnierzy wszystkich formacji polskich walczacych w latach 1914-1918 oraz
1918-1921, przez ktore przewinelo sie ponad 1.400.000 zotnierzy. Trzeba policzy¢ proporcje,
aby formulowa¢ tak watpliwe metodologicznie tezy. Jesli Autorka pokusi si¢ tez o
zestawienie liczby poleglych w calym Powstaniu Wielkopolskim (str. 114) — to z szeregow
jednego tylko 5 putku piechoty Legionow poleglo w latach 1914-1920, ok. poltora tysigca

zolnierzy.



Kwestia terminologii.

Sadze, ze Autorka stosuje w wielu miejscach nieprecyzyjng, a nawet bledng
terminologig.

Za bledne uwazam okreslanie obozow i miejsc kazni — mianem hitlerowskich i
stalinowskich. Obozy i kazn byly skutkiem dzialania PANSTW: niemieckiego — Il Rzeszy
Niemieckiej 1 rosyjskiego — Zwiazku Sowieckiego. Nie mozemy odejmowac
odpowiedzialnosci od panstw, jego struktur i skiada¢ je na barki dyktatorow. To przejaw
myslenia politycznego, nie za$ historycznego i dlatego trudno mi jest je zaakceptowaé w
pracy historyczne;j.

Podobnie falszywie tragcajac terminologig PRL — jest sformulowanie ,,walka narodowo-
wyzwolencza™ (s. 115). Jest to kalka z terminu rosyjskiego ..narodno-oswoboditelielna™ —
czyli ludowo-wyzwolencza, czytaj rewolucyjna. Polacy walczyli o Niepodleglosé! Konia z
rzg¢dem, jesli Autorka znajdzie taki termin w prasie Il Rzeczypospolite;.

Termin .ruch skautingowy™ (nie wiem sad zaczerpnigty???) — jest nieprawidlowy —
nalezy stosowa¢ nazwe — ,,ruch skautowy”.

Wydaje si¢, ze Autorka powinna niuansowac¢ terminy ..endecki” i .,narodowy”, pierwszy
w znaczeniu partyjnym, drugi w znaczeniu ideowym. Np. Bernarda Chrzanowskiego
nalezaloby raczej zakwalifikowa¢ do dzialaczy ..narodowych™ niz ,.endeckich”.

Brak przypisow biograficznych, wszystkich wymienianych w pracy oséb. Nie wiemy
jakie kryterium przyjela Autorka? Np. tej samej stronie (s. 29), znajduje sie przypis biogr.
Juliana Lange, a nie ma przypis biogr. Kazimierza Raszewskiego — dlaczego?

Kim byli wymienieni na s. 30 i innych ,,wojacy”, obok Powstaricow Wielkopolskich,
czy byli to b. zolnierze armii pruskiej z okresu Wielkiej Wojny (I wojny swiatowej) — to
trzeba wyraznie opisac!!!

Bardzo czgsto istotne informacje podane sg w przypisach, gdy w innym miejscu sg one
czgscig glownego wywodu (miejsc takich jest b. wiele), i trudno recenzentowi zrozumieé
klucz kwalifikacji ich do tekstu podstawowego lub do przypisow. (np. zestawienie osobowe —
ksiezy lub nauczycieli podane w przypisie, a na s. 158-159 — sg w tekscie podstawowym).

Czgs¢ nazwisk podana jest z pelnym brzmieniem imienia, czes¢ tylko z inicjatami
imienia, np. Wladystaw Poczekaj i gen. S. Taczak? (s. 157).

Co to jest za termin w pracy naukowej — .miedzywojnie” (s. 82), albo tez ,okres
mig¢dzywojenny” (s. 171) — tak moze napisa¢ dziennikarz, w pracy naukowej nalezy uzy¢

terminu w II Rzeczypospolite;.



Nalezaloby doprecyzowad termin .,patron” (s. 177), ktéry ma wiele znaczen, a wsréd
niech dominuje znaczenie — patron ideowy, np. patron szkoly (szkola imienia ...), jednostki
wojskowej (pulk imienia ...), czy druzyny harcerskiej (druzyna imienia ...). Tu uzyty w

zupelnie innym znaczeniu.

Uwagi merytoryczne:

Ad. Rozdzial 1.

Autorka, nie charakteryzuje trzech gléwnych srodowisk, z ktérych wywodzily si¢
formacje powstancze:

1) Ruchu Zetowego (z jego galezia gimnazjalng TTZ), skautingiem bedacym jego
owocem, wreszcie POW ZP, (POW w Wielkopolsce nosita nazwg POW Zaboru Pruskiego i
byla odrebna, acz pozostajaca w kontakcie z organizacja na ktorej si¢ wzorowatla). Bez
znajomosci zarowno struktur, jak i personaliéw, niemozliwe jest ustalenie faktycznego
znaczenia i zasiegu oddziatywania ww. organizacji. Przesledzenie funkcji sprawowanych
przez ..Zetowcow” w kierownictwie ruchu militarnego, unaocznia zasieg tego wplywu.

2) Druga polska strukturg paramilitarng w Wielkopolsce, powstala ponad pol roku
pézniej, byly tworzone od polowy pazdziernika 1918 roku, Straze Obywatelskie
(przemianowane z poczatkiem grudnia na Straze Ludowe), ktére — wszedzie tam gdzie
miejscowa zandarmeria pruska, po rewolucji w Niemczech opuscila swe posterunki —
spelniata role cywilnych formacji policyjnych, podporzadkowanych wladzom lokalnym. Ze
wzgledu na przewage zywiolu polskiego i opanowanie organizacji przez czlonkéw polskiego
.Sokota”, ,bractw kurkowych™ i skautow, Straze Ludowe szybko staly si¢ niemal
narodowymi formacjami paramilitarnymi, podlegtymi od 14 listopada 1918 roku (faktycznie
polskiej) Komendzie Strazy Obywatelskiej, a nastgpnie od poczatku grudnia 1918 roku
powiatowym wydzialom bezpieczefistwa Komisariatu NRL. Liczyly one przed wybuchem
powstania ok. 5.800 cztonkéw i mialy na wyposazeniu okolo tysigc karabinow.

Komendantem SL byl Julian Lange (instruktor ,.Sokola” w Poznaniu), a czlonkiem
komendy Henryk Sniegocki, wspottworca skautingu w Poznaniu i czlonek POW ZP. Jeden z
glownych organizatorow SL w Wielkopolsce, Jan Maciaszek, zostal szefem Wydzialu
Bezpieczenstwa Publicznego Komisariatu NRL w Poznaniu. Wszyscy trzej wywodzili si¢ ze
srodowiska ,.Zet-u” 1 nadal byli z nim zwigzani;

3) Trzecim $rodowiskiem, wykorzystanym przez Wielkopolan do stworzenia wewnatrz
nich polskich struktur paramilitarnych byly oddziaty podporzadkowane Radom Robotniczo-

Zolnierskim, umundurowane i uzbrojone przez niemieckie wladze wojskowe. Zaczgly one



powstawac 15 listopada 1918 roku, po rewolucji w Niemczech, jako kompanie Stuzby Strazy
i Bezpieczenstwa (Wach und Sicherheist-Dienst) organizowane przez Dow6dztwo Naczelne
Rzeszy, w celu przejgcia stuzby garnizonowej i porzadkowej — wartowniczej, w ramach
struktur wojskowych.

Czlonkami Rady Robotniczo-Zoierskiej w Poznaniu, w miejsce czterech Niemcow,
ktorzy zen ustapili, zostali 13 listopada 1918 r., czterej czlonkowie POW ZP'. Byli to:
Mieczyslaw Paluch, Bohdan Hulewicz, Henryk Sniegocki i Zygmunt Wiza>. Dwaj pierwsi
byli bra¢mi ..Zet-owymi”, trzeci Komendantem Gléwnej Kwatery Skautowej na Rzesze
Niemiecka i jednoczesnie czlonkiem komendy poznanskiej Strazy Ludowej. Mieczystaw
Paluch zostal pelnomocnikiem RRZ przy dowoédztwie V Korpusu Armijnego w Poznaniu, a
Bohdan Hulewicz, wiceprzewodniczacym poznaniskie] RRZ. Dwaj pierwsi, jako mlodsi
oficerowie, zostali oficerami w batalionie SSiB w Poznaniu. Inni wychowankowie ,.Zet-u” i
TTZ dowddcami kompanii 1 plutonow lub podoficerami SSiB. Byla to trzecia struktura
organizacyjna, uzbrojona 1 pozostajaca w wigkszosci w rekach polskich, liczniejsza w
wigkszych miastach garnizonowych, m.in. w Poznaniu i Gnieznie

Bez proby scharakteryzowania — z jakich $rodowisk wywodzily si¢, z jakimi byly
zwigzane poszczegolne grupy powstancze — polnocno-wschodniej Wielkopolski, Autorka nie
jest w stanie zrozumie¢, ani przesledzi¢ przyczyn pozniejszych podzialdw i roztaméw w
ruchu weteranéw. Zestawienie choéby przytoczonych wyzej nazwisk i zycioryséw z gen.
Dowborem, czy biografig ksiedza Adamskiego — pozwoliloby to zrozumie¢. Nalezy do tego
dodac roznice pokoleniowe (najmlodszego srodowiska Zetowego), ktore tworzyto najmlodsza
grupe wsrod Powstancow. Na zjawisko to zwrocit uwage w 2018 r. prof. Juliusz S. Tym w

artykule zamieszczonym w PHW (ktorego brak w bibliografii).

Ad. Rozdzial I1

Wydaje sig, ze autorka nazbyt gleboko wniknela w problematyke kol i zwigzkow
weteranow na poziomie powiatowym, ze — jak si¢ wydaje — nie czuje (co wida¢ z lektury
pracy), problemow ideowych w samym srodowisku Powstancow Wielkopolskich. Gdyby byla

bardziej zorientowana (o0 czym juz wspomnialem) w biografiach ich przywodcow i

' A. Prochnik, Rada Roboticzo-Zolnierska w Poznaniu w okresie przelomu 1918—-1919 roku, w: ,Niepodleglosc™, t.
V, z1(9), s. 83-108. Autor podaje (tamze, s. 98), ze z RRZ ustapili kolejno: 31 XII 1918 r. — Hulewicz, 211919 1. —
Paluch, a 4 1 1919 r. — Sniegocki. Wszyscy oni bowiem traktowali swéj udzial w RRZ, jako narzedzie przydatne do
Erze_ig:cia wiadzy od Niemcow, a po wybuchu powstania podjeli inne, wyzsze funkcje. _

Zygmunt Wiza (1884-1934), dzialacz niepodleglo$ciowy, czlonek POW ZP i Rady Robotniczo-Zomierskiej w
Poznaniu, organizator Powstania Wielkopolskiego (1918-1919), oficer WP, rotmistrz, wspottworca POW GSI.,
komendant Zandarmerii Krajowej w Wielkopolsce (styczen 1919 — lipiec 1920), k-dt Policji Pafistwowej na Pomorzu
(1920-1921).



antagonizmach z okresu samego Powstania, latwiej przychodziloby jej identyfikowa¢ relacje
interpersonalne w latach dwudziestych i trzydziestych.

Szkoda, ze Autorka nie pokusila si¢ o poréwnawcze zestawienie — na podstawie
statutéw — choéby celow i form dzialania r6znych organizacji kombatanckich i z zestawienia
tego nie wyprowadzila analizy: — co bylo identyczne, podobne, a co roznilo, to samo jesli
chodzi o czlonkdw, zadeklarowane formy dzialania, orientacje ideowe (jesli byly). Wowczas
rozdzial I1 byly bardziej analityczny a nie prezentystyczny.

Dlaczego tabele na s. 69 ustawione sa niechronologicznie? Co z ich wynika, jako tez z
co wynika z diagramu na s. 70? Co6z to za statystyczna wartos¢ 8,34 (osiem i 34-setne)
weterana? Nalezaloby napisa¢ 8-9, lub od 8 do 9 weteranow.

Co oznacza zdanie: Nierzadko kosztem organizacji weteranéw powstania rozrastaly si¢
szeregi innych formacji skupiajacych bytych wojskowych. Nic z tego nie rozumiem? — wszak
weterani to byli wojskowi, dlaczego kosztem weteranéw Powstania rosly szeregi innych
weteranow?, jakich? (przyrastalo b. Legionistow, Peowiakow, b. zolnierzy armii pruskiej, b.
zolnierzy WP (walczacych w latach 1919-19207?). Co Autorka chciala napisa¢ i opowiedzie¢
czytelnikowi??? (s. 73)

Co to sg odgorne trendy? (s. 74).

Prof. Franciszek Marciniak — czy byl profesorem gimnazjalnym czy uniwersyteckim? (s.

79).

Ad. Rozdzial 11

Rozdzial tez jest — jak wspomnialem — najobszerniejszy, a zarazem analiza w nim
przedstawiona jest najbardziej wartosciowa poznawczo, aczkolwiek Autorka nie ustrzegla sig
wielu bledow.

Bezsensowne jest zdanie: Odznaczenia mialy zazwyczaj ksztalt krzyzy 1 byly noszone
na wstazkach. Otéz nieprawda! — Najwyzsze ranga mialy tez ksztalt gwiazdy (na dodatek
przypinanej do fraka), a najnizsze medalu — okraglego!!! (s. 81)

Odznaczenia nadawano, przypinano, zawieszano, ale nie ,,wrgczano™ (czyli nie dawano
do reki!!!) (s. 82)

(s. 83) — Zadne dzialania zbrojne nie toczyly si¢ 1 lipca 1920 r. nad Bugiem. Armia
Czerwona byla jeszcze o setki kilometréw od tej rzeki!!!

Jakie prawo wyborcze do Senatu — czynne?, — czy biene? — dawal Medal 10-lecia... (s.

94), to samo z Krzyzem Zastugi (tamze s. 94)?



Nieprawda jest, ze: ,,Odznaki honorowe i pamigtkowe noszone byly na wzér odznaczen
panstwowych na wstagzkach.” Regulaminy wszystkich odznak wojskowych — honorowych i
pamigtkowych, zabranialy upodobniania ich do orderéw i odznaczen panstwowych, a takze
noszenia na wstazkach!!! (s. 97)

Jesli Autorka cytuje podobnie nieprecyzyjne okreslenia — z innych prac i nie potrafi ich
weryfikowa¢ wpada w pulapki. Odznaczenia i odznaki byly przyznawane za walke ,,0 co$” a
nie z ..kims” (wrogiem!) (s. 97).

Autorka dysponuje b. waskim zakresem wiedzy poza-zrodlowej, czego dowodem jest
drugi akapit na s. 99, a takze kolejne.

Czy sa badania wskazujace na to jak liczna grupa b. uczestnikow strajkéw antypruskich
z lat 1901-1907 brala udzial w Powstaniu Wielkopolskim?; i w zwigzku z tym — czy
prawdziwe jest zdanie: ,.Powstancy Wielkopolscy w znacznej mierze wywodzili si¢ grona
uczestnikow ...” (s. 100).

Gdy gen. Dowbor wnioskowal ustanowienie znaku Wielkopolska matkom Poleglych —
nie byl juz dowddca powstania, ale dowodca Wojsk Wielkopolskich. (s. 101).

Jaki to plac, jakiego 7 pulku? — sio6dmych putkow w Wojsku Polskim bylo z siedem,
jesli nie osiem w latach 1918-1922!!!

Tabele na str. 142 pozostaja bez komentarza.

W zdaniu: Recytowano wiersze klasykow: Redute Ordona i Smieré putkownika ..., sa az
dwa lapsusy: 1) klasyk jest jeden, 2) nalezaloby nazwaé go wieszczem. (s. 160).

Bardzo wartosciowe rozwazania dotyczace ,.plagi sztandar6w™ (s. 165 i nast) —
mieszcza si¢ w sygnalizowanym we wstepie ,.syndromie weterana”. Ciesze¢ sig, ze autorka
miala odwage podnies¢ ten problem! Az si¢ prosi glebsza analiza tabel na str. 168 i 171 w
korelacji ze soba!!!

Przy okazji ceremonialu zwigzanego z nadawaniem sztandaréw, nalezaloby zwrocié
uwage na odmiennos¢ liczby oséb rodzicéw chrzestnych, w ceremoniale wojskowym — dwoje
(mezczyzna 1 kobieta, jako przedstawiciele fundatorow), w przypadku weteranéw —
praktycznie zacierajg si¢ roznice migdzy fundatorami a rodzicami chrzestnymi. (s. 178).
Walki o sztandar (s. 183 1 nast.) — to klasyczny przyklad syndromu ,,weteranéw™ i dobrze, ze
Autorka nie zataila tych gorszacych si¢ wydarzen.

Wartosciowg czescig pracy jest podrozdzial 3.3. — Opieka nad rodzinami weteranow.
Juz we Wstepie, zasygnalizowany zostal problem zwiazany z charakterystyka srodowiska
weteranow Powstania Wielkopolskiego, o ktorym Autorka napisata: ,.Weterani poszukiwali

pracy, zakladali rodziny i podejmowali dzialalno$¢ w polskich organizacjach. Byli w



podobnym wieku, wywodzili si¢ z podobnych, jesli nie tych samych srodowisk; zmagali si¢ z
tymi samymi problemami, zwiazanymi gléwnie ze znalezieniem miejsca w odrodzonym
panstwie.” W rozdziale III jest duzo interesujgcych informacji o wielkim kryzysie
ekonomicznym, ktéry dotknal cale polskie spoleczenstwo i zmaganiu si¢ z bezrobociem na
pierwszej polowie lat trzydziestych. To jedna z bardziej warto$ciowych czgsci pracy,
ukazujaca — jak kryzys ten dotknal srodowiska weteranow na wsi i w matych miasteczkach
czterech badanych powiatow. Ale, jesli Autorka — juz we wstgpie — uznala, ze s3 to problemy
wazne, a co wiecej w jednym zdaniu zestawione — poszukiwanie pracy, zakladanie rodzin i
dzialalno$¢ w polskich organizacjach, a nastgpnym stwierdzita, ze istotne byto ....znalezienie
miejsca w odrodzonym panstwie™ — to problematyke t¢, podjgta w bardzo skromnym zakresie
w swych badaniach. Nie wiemy — czy nie pozwalata na to baza zrodlowa, czy tez nie
dostrzegla potrzeby odpowiedzi na pytania, podjecia problematyki, ktéra sama postawilta we
wstepie. Tymczasem recenzent spodziewatby si¢ odpowiedzi na szereg pytan — Czy i w jakim
stopniu wolna, odrodzona II Rzeczypospolita otworzyla przed mlodymi (w tym miodymi
weteranami Powstania Wlkp.) — zamknieta dotad w zaborze pruskim — droge do nauki
(poczawszy od polskiej szkoly powszechnej — az po wyzsze uczelnie). droge do urzedéw i
stanowisk wszystkich rang, poczawszy od podoficeréw do oficerow w wojsku, w stuzbach
panstwowych (na poczcie, telegrafii, kolei, w policji, strazy granicznej, urzgdach drogowych,
itd.), w urzgdach samorzadowych i panstwowych, jako nauczyciele w szkotach? (Tych
ostatnich wymienia Autorka na s. 78, zaledwie w przypisie, ale tylko nauczycieli i kier. szkol,
a gdzie sg inne zawody i stuzby panstwowe, chociazby wojsko? Posrednig informacja moze
by¢ wzmianka o Stowarzyszeniu Nizszych Pracownikéw Poczty i telegrafow w Szubinie (s.
296), ktorzy zastuzyli na ,,gw6zdz” w drzewcach sztandaru weteranow.

Nie znalazlem odpowiedzi nie tylko na pytanie, jakie miejsce zajeli w odrodzonym
panstwie, ale réwniez — Czy i w jakim zakresie przynaleznosc do organizacji ulatwiala taki
awans? — Czy organizacje zajmowaly si¢ promowaniem i wspieraniem swych czionkow w
zyskaniu posad w samorzadowych i panstwowych? Nawet jesli material zroédlowy nie
pozwala na pelng odpowiedz na to pytanie — wydaje si¢, ze obowiazkiem historyka bylo jego
postawienie i choéby proba odpowiedzi na nie. Dopiero na tym tle moglibysmy oceni¢ w
jakim stopniu, w $rodowisko to, w pokolenie te — uderzylo zjawisko kryzysu i bezrobocia.

Nb. — co to znaczy ,,wysoki” poziom bezrobocia(?) (s. 205), czy 5-7% jak na Mazowszu
obecnie, czy 20-30 jak w niektorych regionach Hiszpanii obecnie?

Co to znaczy, ze odznaczenie mialo ..symboliczne znaczenie” dla poprawy sytuacji

socjalnej...? (s. 206).



Wreszcie interesujgce bylyby statystki emigracji za chlebem (s. 213). Czy mozna

pokusi¢ si¢ o okreslenie skali tego zjawiska?

Jezyk.

Niestety bardzo stabg strong pracy jest jej jezyk. Liczba nieporadnosci i lapsuséw nadaje
si¢ do ,stownika wypracowan szkolnych”, ale ta satyryczna rubryka nie istnieje wraz
likwidacja dawnej wersji .,Przekroju™, np.:

Oboz polski sktadat si¢ z trzech obozéw dyspozycyjnych. (s. 14).

rozpr¢zenie w oddzialach powstanczych uniemozliwilo udzielenie wsparcia
militarnego Pomorzanom. (s. 17) — Niezaleznie od nieprawdziwej tezy, brzmi to niezrecznie.

... do Poznania przyjechata Misja Migdzysojusznicza, ktora poniosla fiasko (s. 18)

O jakich ,.przykrywkach” bez cudzystowu pisze Autorka na s. 27?

W opozycji do jakich wtadz pozostawalo TPW w 1921 r.? (s. 28)

W jakim terenie Urzad Wojewodzki odmowil rejestracji? (jak wyzej)

Nie wolno w pracy historycznej uzywaé formy bezosobowej. Wyjatkowo mozemy jej
uzy¢é, gdy w poprzednim zdaniu poznamy podmiot dzialajacy — ,,Obradowal Sejm,
przeglosowano ustawe.”, albo gdy nie znamy tego podmiotu — np. ,,Skradziono nam rower!”
Natomiast nie mozna napisa¢: Odsuni¢to od wladzy w organizacji gen. Jézefa Dowbora-
Musnickiego. — Kto odsunigto???!!! (s. 32) Opuszczenie obrad przez czes¢ dzialaczy — kto
opuscil?, dlaczego? (tamze). Kto — obwiniano — ??? (s. 153). Czy obwinial czy byl
obwiniany prezes W. Cichy?

Nie moze by¢ powstancow z roku 1918-1919, raczej z lat 1918-1919 (s. 34); w innym
miejscu jest poprawnie (s. 301).

.»Proces wstgpowania organizacji kombatanckich do FPZOO postepowal ... (s. 34) —
proces postepowal — niezrecznie to brzmi.

Czemu ,,detaszowany™ a nie ,,wydzielony” (s. 36)

Nie brzmi poprawnie: ... zajgcie opozycji wobec rzadzacych... (s. 47),

Podobnie: ... zjednoczenie takze tej organizacji pod szyldem (s. 51), takze stowo:
przybudéwka obozu pomajowego o Zwigzku Strzeleckim — toz to zargon, a nie jezyk
doktoratu. Jak mozna ,przeja¢” organizacje kombatanckie — terminologia rodem z
propagandy PRL, szkoda ze nie przez ,,wrogie osrodki™?!?!

Dlaczego W. Cichy byl ,.klopoliwy™ dla organizacji? (s. 56)

Jacy pracodawcy naklaniali? (s. 61)

Odznaczenia przyznawane ... byly podkreslane przez prase. (!?) (s. 81)



Widoczna jest przedsiebiorczosé¢ przedstawicieli wiadzy (1?) (tamze, s. 81)

...wyroznienia powodujsa ... satysfakcje, czy tez sa zrodlem satysfakeji (s. 81)

Koszty te stawaly na przeszkodzie odznaczonym. (s. 85)

Nie zrezygnowal z przyjecia wyr6znienie, ale odznak (albo znak6w) wyréznienia (s. 86)

Whniosku si¢ nie argumentuje ale uzasadnia (s. 86)

... stad w tych kregach nastroje wokol odznaczen bylo minorowe (s. 86)

Whnioskowal o zaopiniowanie na bazie pamigtnika. (s. 87)

Nie stosuje sie skrotow, ani skrotowcow na poczatku zdania: .ZWPN w Labiszynie...”
(s. 88)

Pierwsze lata po ustanowieniu orderu nie przyniosly weteranom ... wyrdznien tym
odznaczeniem (s. 90).

Podobna inicjatywa zaistniala (s. 91).

... zmalato znaczenie Krzyza Walecznych (?) (s. 92), na czym polegato to zmalenie???

Czy mozna by¢ laureatem odznaki? (s. 103), czy raczej osobg wyr6zniona,
uhonorowana!

Wydaje si¢ ze mozna wraca¢ do Macierzy, a nie ma potrzeby aby wracac do ,.swej
Macierzy”. (s. 104-105)

Rocznica jest Powstania, a nie powstaricza! (s. 105)

.Dowartoéciowanie” powstancoéw — to nazbyt wspolczesne, dziennikarskie, okreslenie,
niegodne ich czynu! (s. 105)

Oficerowie sa z 61 pulku piechoty, albo putku 61, ale nie z putku 61 p. piechoty! (s.
106)

Publikowanie danych wyréznionych ... dodatkowo wplywalo na prestiz osob
docenionych. (s. 112).

... liczba nie zaspokajala potrzeb srodowiska (s. 113)

Pomniki stawia si¢ na grobach a nie nad grobami (s. 118, i 122)

Dlaczego znicze majg by¢ tradycyjne (s. 124)

Najwieksze zaangazowanie przejawialy wigksze osrodki ... (s. 151), przypis 668.

Uczono mnie w szkole, ze poje¢: bohater i patriota nie tylko nie opatruje sig
przymiotnikami, ale i formy czasownikowe nie podlegaja stopniowaniu. Tak jak nie mozna
by¢ .szczerym patriota”, tak nie mozna by¢ ,wielkim” i .najwigkszym™ patriota lub
bohaterem.!!! (s. 170).

Zdanie: ..Nowe organizacje spod znaku ZbUPN nie wyksztalcily potrzeby posiadania

rozpoznawalnego znaku. (s. 174) — brzmi jak pseudonaukowy ,.meta jezyk™.



s. 188 — zapewne odznaka, a nie odznak.
8. 190 — czy mozna naleze¢ ,,nie czesto™?
Co to znaczy ,,Ttem i odnoénikiem” (s. 300) — niezrecznie...!

Materializowat si¢ podzial kregéw ... (s. 302).

Uwagi koncowe

Sposrod wielu kryteriow oceny: za poprawne uwazam sformutowanie problemu
badawczego (zawartego w tytule), szeroko$¢ przeprowadzonej kwerendy archiwalnej i
bibliograficznej, a takze podkreslam znaczenie najbardziej wartosciowego poznawczo (a
zarazem najobszerniejszego) — Rozdzialu 111, ktdry ratuje te prace.

Musz¢ natomiast zwrdci€ uwage na nieproporcjonalna konstrukcje, w ktore] —
wartosciowy, jak wspomnialem — rozdzial III mozna bylo podzieli¢ na kilka mniejszych, a
takze rozbudowa¢ rozdziat I1.

Najstabsza strong pracy jest jej jezyk, ktory autorka (jesli nie uczynila tego niestety
przed oddaniem pracy do recenzji) winna skorygowaé przed ewentualnych wydaniem pracy
drukiem. Poprawi¢ takze nalezy liczne bledy merytoryczne.

Niemniej lektura rozdziatu I11 i potrzeba docenienia ogromnego trudu wlozonego w jego
przygotowanie przekonuja mnie do pozytywnej oceny wysitku doktorantki. W zwigzku z
czym wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszych etapéw procedury zwigzanej z uzyskaniem

stopnia doktora historii.

(-) Grzegorz Nowik




