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Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska P. mgr Aldony CHOLEWIANKI-
KRUSZYNSKIEJ poswiecona jest lancuckiej galerii portretéw. Portret jako wizerunek
zajmowal bardzo istotne miejsce od poczatku europejskiego nowozytnego kolekcjonerstwa,
czy to ze wzgledoéw genealogicznych, czy to $wiatopogladowych, czy intelektualnych. Takze
na ziemiach d. Rzeczpospolite] stanowit jeden z najbardziej pierwotnych i powszechnych
obiektow kolekcji. Bedace tu przedmiotem badan galerie i zbiory lancuckie sa stosunkowo
pozne, bo tgcza si¢ z okresem wiadania zamkiem przez Potockich w XIX i XX stuleciu i ich
ordynacjg. Opiniowana praca jest obszerna, sklada si¢ z dwoch czgscei — tekstu analitycznego i
katalogu (ogdélem w 5 tomach). Czes$¢ analityczna liczy 312 stron (2 tomy), wzbogacona jest
licznymi ilustracjami fotograficznymi i kilkoma rysunkami (plany rezydencji), sklada si¢ z 8
rozdzialow poprzedzonych wstepem i zamknigtych zakonczeniem, spisu ilustracji oraz
bibliografii (w ktéra wlaczony zostal rowniez wykaz archiwalnych materialow
rekopismiennych). Katalog liczy 557 stron (3 tomy), obejmuje 352 obiekty podzielone na: I.
Portrety rodzinne, II. Portrety wladcéw i osobistosci, III. Osoby niezidentyfikowane (25

portretdow oznaczonych liczbami rzymskimi).

Prace otwieraja preliminaria w postaci wstgpu i pierwszego wprowadzajacego
rozdzialu. We wstepie autorka postawita niewiele dotad poruszany przez badaczy problem
fancuckiej “galerii rodowej”, przedstawila niezwykle skromny stan badann nad nia,

wykorzystane materialy archiwalne, tezy i cele swojego opracowania, a takze sygnalne

L



informacje odnosnie do obecnego jej stanu. Rozdzial 1 obejmuje zagadnienia sktadajace si¢ na
swego rodzaju szkielet, podstawg informacyjna dla analizy i reflekcji zawartych w dalszych
czedciach: zarys genealogii rodu Potockich ze szczegdlnym potraktowaniem jego linii
lancuckiej, krotka i ogélnikowa prezentacje dziejéw zamku wraz z jego galerig oraz b. skrétowy
zarys dziejow galerii portretowych w kulturze polskiej oparty przede wszystkim na

opracowaniu M. Katamajskiej-Saed (Genealogia przez obrazy, Warszawa 2006).

Rdzen pracy stanowig rozdzialy 2-5, ktére zawieraja dzieje, przemiany i zawarto$é
tancuckich galerii 1 zbioru portretow w kolejnych etapach ich rozwoju. Doktorantka wyrdznita
tu cztery etapy wedle okresow zarzadzania zamkiem przez czterech kolejnych ordynatow
(chociaz sygnalizujac rozwdj galerii w rozdziale poprzednim, wskazuje jedynie trzy). Narracja
kazdego z tych rozdzialéw zostala skonstruowana wedle tego samego schematu obejmujacego
histori¢ zamku w danym okresie jako swego rodzaju wprowadzenie, nastepnie wnikliwg analiz¢
sktadajacych sie woéwczas na zbidr tancucki portretdéw pogrupowanych wg Kkryteriow
genealogiczno-historycznych, a analizowaych przede wszyskim pod wzgledem
proweniencyjnym i historycznym, potem omowienie rozmieszczenia obiektow w galeriach i
innych wnetrzach zamkowych, w koncu zas ogélna interpretacje ich przestania i podsumowanie
(gdzie na 0gdt po raz pierwszy pojawiaja si¢ szacunki ilosciowe portretdw znajdujacych si¢ na
zamku w danym okresie). Dla 1 etapu (za I ordynata Alfreda Potockiego) najwazniejsze bylo
utworzenie pierwszej galerii rodowej w Lancucie, w Korzytarzu Pin 1 pietra, najwiecej uwagi
poswigca wigc doktorantka zawieszonym tam wizerunkom (przede wszystkim “hetmanskim”,
ich proweniencji i pierwowzorom), ale takze innym obiektom, w tym tez portretom pozostalym
po marszatkowej Lubomirskiej i zamawianym wspotczesnie. Etap 2 przynidst zamkowi w
zasadzie jedynie pewne nowe portrety, za to 3 (za IlI ordynata Romana Potockiego) wigzal si¢
z powstaniem nowych galerii portretowych (w Korytarzu Wschodnim i Zachodnim) i
rozbudowa zbioru tak pod wzgledem ilosciowym jak tez jego przestania — wszystko dzieki
aktywnosci zony ordynata Elzbiety z Radziwiltéw Potockiej; etap 4 — to przede wszystkim
wlaczenie wysokiej klasy dziet ze spadku po Mikotaju Potockim z Paryza i zwigzane z tym

przemiany ekspozycji we wnetrzach.

W zakonczeniu umieszczone zostaly rozdzialy niejako uzupelniajace 1 generalna
konkluzja wynikajgca z pracy. Rozdzial 6 poswigcony jest kolekcji miniatur portretowych,
ktora autorka uwaza za “uzupelnienie galerii rodowych wizerunkéw”; miniatury zostaly tu
wyszczegdlnione z sygnalnym oméwieniem, w porzadku chronologicznym (wedle ordynatéw)

oraz ze wskazaniem miejsca ekspozycji (dopiero pod koniec tego niedlugiego rodziatu podana
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zostala ich liczba — 28). Rozdzial 7 natomiast zostal przeznaczony na omoéwienie wnetrza
kaplicy zamkowej i znajdujacych si¢ tu wizerunkow oraz elementdw wyposazenia z motywami
heraldycznymi; w rozdziale 8 omowiona zostata historia ruchomosci tancuckich (w tym i zbioru
portretow) w czasie Il wojny $wiatowej i ich rozproszenia w okresie poézniejszym. W
zakonczeniu jako podsumowanie efektow analiz zawartych w pracy autorka powtarza przyjete
na wstepie zalozenia o czterech etapach rozwoju tancuckiej galerii portretow, ponadto po raz
pierwszy w sposob peiny, chociaz jedynie sygnalnie, przedstawia interpretacj¢ jej przestania,
po raz pierwszy przedstawia tez kompleksowo histori¢ jej przeobrazen we wnetrzach
zamkowych, kryteria i oczekiwania tworcow galerii wobec portretéw, zbiorczo przedstawia ich
autoro6w i wreszcie szacunki liczbowe w poszczegdlnych okresach (wiele z podanych tu

informacji pojawilo sie juz wczesniej, ale w rozbiciu na kolejne rozdzialy).

Opracowanie ma charakter opisowy i faktograficzny. Jego teza jest, ze na zamku
tanicuckim za Potockich istniala “galeria rodowa o staropolskim charakterze”, celem natomiast
stato si¢ “wprowadzenie do historii rezydencji Potockich w Lancucie i jej zbioréw sztuki jako
‘galerii rodowej’ — trwalego i opartego na ideowym programie zbioru wizerunkow
ksztattujacych estetyke zamku, ale tez niosgcej konkretne znaczenie ideowe™ (7). Podstawg
musiala tu byé wiec identyfikacja obiektow. Doktorantka zdolata zrekonstruowac pokazny
zbior lancuckich portretow, malarskich, rysunkowych oraz rzezbiarskich. To niefatwe i
wymagajace mrowczej oraz dilugotrwalej pracy zadanie zostalo zrealizowane w sposob
zastugujgcy na uznanie. Dokonano tu wielokierunkowej kwerendy w publicznych i prywatnych
zbiorach archiwalnych w Polsce i zagranica. Wykorzystano réznorodne materialy, jak
inwentarze, spisy mienia, zapisy testamentowe, dokumenty osobiste i korespondencje; na
szczegblng uwage zastugujg tu trudne do interpretacji Zrodla ikonograficzne, a gldwnie
historyczne fotografie wnetrz, jakie umozliwily dopelnienie i potwierdzenie wnioskow
pltynagcych z analizy materialow rekopismiennych. Odtworzone zostaly przede wszystkim
wspomniane powyzej etapy tworzenia 1 pdzZniejszych przemian lancuckich galerii
portretowych, wskazano tez ich zrédla inspiracji i analogie w innych galeriach na 6wczesnych
ziemiach polskich. Ustalono proweniencje portretéw eksponowanych w galeriach i innych
wnetrzach, ustalono dzieje pojawiania si¢ ich na zamku 1 potem ruchu pomigdzy
poszczegOlnymi wnetrzami i czasem rezydencjami; w tym aspekcie niedosyt budzi jedynie brak
analizy formalnej dziel, szczegélnie kiedy pojawia si¢ koniecznos¢ ustalenia lub korekty

dotychczasowej atrybucji, czego autorka unika.
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Z obowiazku recenzeckiego zmuszony jestem wskaza¢ réwniez bledy i niedocignigcia
pracy. Doktorantka nie dostrzega potrzeby wyjasnienia podstawowych w kontekscie jej
rozwazan poje¢, jak “‘galeria rodowa”, “galeria staropolska”, “galeria o charakterze
staropolskim”. Termin galeria ma w tym kontekscie znaczenie dwoiste: architektoniczno-
ekspozycyjne (wydluzone wnetrze, gdzie eksponuje si¢ dziela sztuki) i kolekcjonerskie
(kolekcja dziel sztuki, malarstwa lub rzezby). Analizujge strukture kolekcji nie zawsze
konieczne jest odwolanie si¢ do tego rozrdznienia, ale ono samo si¢ narzuca w przypadku
Lancuta, gdzie to podwdjne znaczenie uwidocznito si¢ w pelni, gdzie istnialy wydzielone
galerie architektoniczno-ekspozycyjne, przy tym o odmiennym charakterze (galerie rodowe w
korytarzach pin, zach. i wsch. oraz Galeria Rzezb), a takze caly zbidr dziet sztuki, gtownie
portretow, poza nimi. Autorka rozprawy jest tego swiadoma, ale nie przeszkadza to jej
bezrefleksyjnie taczy¢ z galerig rodowa innych wnetrz, ktére uwaza za “pozyskane dla galerii”
lub “wlgczone w jej program”; trzeba doda¢, ze nie widzi ona réwniez istotnych pod tym
wzgledem roznic pomiedzy wnetrzami recepcyjnymi a prywatnymi (sypialnie, “gotowalnie”,
osobiste gabinety) i tymi salami, gdzie z zaloZenia portretow nie bylo. Jak chodzi o
“staropolski” charakter galerii, to odwolujac sie¢ do publikacji M. Kalamajskiej-Saed,
Cholewianka-Kruszynska charakteryzuje go jedynie poprzez obecnos¢ poza wizerunkami
rodzinnymi, takze “dalekich krewnych, powinowatych, monarchéw i osobistos$ci” (30). Nie
wydaje si¢ to zgodne z intencjg przywotanej autorki, dla ktorej “staropolska galeria rodowa”
stanowila raczej ogdlne odbicie tendencji cechujacych nowozytna kulturg szeroko rozumianej
Rzeczpospolite] (XVI-XVIII) przy duzej réoznorodnosci wystepujacych tu form, a jej cechy
swoiste wyznaczalby nie tyle stopien przynaleznosci do rodziny lub nie portretowanych, ile
staropolska hierarchia warto$ci wynoszaca na szczyt urodzenie, rycerski rodowod i zastugi

militarne lub range urzedowa (ponad walory intelektualne czy artystyczne).

Zastrzezenia budzi takze proba odczytania programu ideowego galerii i analizowanego
zbioru portretow. Autorka stusznie wskazuje jego ogdlne i w sumie oczywiste cechy, jak
akcentowanie aspektow rodowych, genealogicznych, heraldycznych i militarnych, co w
Lancucie ma obrazowaé¢ “rodowg tak sarmacka jak i rycerska tradycje” Potockich (35).
Podkreslona zostata tu rola galerii w Korytarzu Pin (“panteon rodowy™), a w niej znaczenie
“hetmanskiego i militarnego dziedzictwa” (36); w podobny sposdb, przy szczegolnym
akcentowaniu historii rodu i jego koligacji (portrety radziwitfowskie) charakteryzowane sa
galerie pozniejsze. Najpetniej, chociaz takze ogdlnikowo, ten program genealogiczny zostal

jednak przedstawiony dopiero w zakonczeniu rozprawy (od najodleglejszych pokolen rodu do
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czasOw wspolczesnych). Trzeba podkreslié, ze pomimo czg¢ste odwolywanie si¢ do programu
galerii doktorantka poprzestajac na ogoélnych zalozeniach, nie podjeta nawet proby jego
odczytania. Poszczegdlne wizerunki sg analizowane wylgcznie pod katem ustalenia ich
proweniencji oraz historii w fancuckich zbiorach i wnetrzach, pominigta jest natomiast ich rola
w  konkretnych narracjach zamkowej ekspozycji, a takze znaczenie wigzanych z
przedstawionymi na nich postaciami w historii rodu Potockich i innych skoligaconych rodzin,
ich wzajemnych relacji, a w koncu kryteriéw doboru wizerunkéw tych wiasnie osob oraz ich
miejsca w dekoracyjno-ideowych uktadach galerii i innych wnetrz (szczegdlng wage mialtby tu
dobdr licznych kopii — bez watpienia w tym przypadku w pelni swiadomy i celowy). Taka
swoista opowies¢ genealogiczna zostala tu zaledwie bardzo ogdlnie zasugerowana (tradycja
sarmacka 1 militarna), bez Zzadnej proby jej opowiedzenia. Autorka nie wykorzystuje nawet
materialdw wrecz narzucajacych takie postgpowanie. Tak jest w przypadku dokumentacji 12
portretow “hetmanskich” zamowionych przez I ordynata, a gléwnie fotografii rejestrujacych
projektowe rysunki. Na tej podstawie ustalono jedynie histori¢ portretow i proweniencje ich
pierwowzoréw oraz wierno$¢ wobec nich. Pomijajgc w zasadzie kwestig atrybucji (moze Jozef
Sonntag, a moze Jozef Brodowski), odnosnie do ich ideowego przestania Cholewianka-
Kruszynska pisze tylko, ze jest to zespol “wizerunkéw en pied antenatdéw Potockich
zawierajacy takze portrety imaginacyjne legendarnych przodkow™ (70 i 281) — jednakze
informacje o tych “legendarnych przodkach™ oraz innych postaciech mozna znalez¢ jedynie w

katalogu.

Komentarza wymaga réwniez struktura rozprawy 1 jej kolejnych rozdzialow.
Doktorantka konsekwentnie unika podawania podstawowych informacji o zbiorach tancuckich,
jak szacunki iloSciowe i rozmieszczenie dziel we wnetrzach przed szczegoélowa znaliza b.
licznych case studies — mini-studiow proweniencyjnych i historycznych poszczegolnych
obiektow, przez co zdezorientowany czytelnik dowiaduje si¢ o tym na koficu rozdziatu, a nawet
dopiero w zakonczeniu catej rozprawy. Dzieje galerii i zbioru portretow na zamku w Lancucie
ujmuje ona jednolicie, jako liniowy cigg — od poczatkéw za Alfreda Potockiego I ordynata (z
niewielkimi odniesieniami do czaséw marszatkowej Lubomirskiej) do ich rozproszenia po II
wojnie swiatowej; kazdy z wyréznionych 4 etapow tej historii (rdwnoznaczny z rzadami
kolejnych ordynatéw), jest tu traktowany rownorzgdnie. Jest to oczywiscie uprawnione, ale z
lektury tekstu Cholewianki-Kruszynskiej wynikaja inne — w moim przekonaniu korzystniejsze
—mozliwosci spojrzenia na tancuckie portrety. Nie wszystkie etapy naszej historii majg bowiem

to samo znaczenie. Naczelna rola przypada tu dziatalnosci I ordynata i stworzeniu przezen



“rodowej galerii” w Korytarzu Pdlnocnym oraz poézniejszej dzialalnosci Elzbiety z
Radziwiltéw Potockiej, ktora rozbudowujac dotychczasowa galeri¢ o kolejne elementy
(Korzytarz Wschodni i Zachodni), rozciagnela ja na cate pierwsze pigtro zamku; etap II miat tu
niewielkie znaczenie, IV natomiast — o tyle, o ile lgczy!l si¢ z przejeciem spadku po Mikotaju
Potockim z Paryza 1 z tym zwigzanymi zmianami (Korytarz Zachodni). W ramach tej
propozycji galeria rodowa pierwszego pietra stanowilaby rdzen struktury opracowania, byla
wlasnie tym “oryginalnym i artystycznie autonomicznym dzietem” (o ktérym pisze autorka
jedynie w odniesieniu do I galerii), powstalym w wyniku stuletnich wysitkéw réznych
czlonkéw rodziny, o niemalym znaczeniu w porozbiorowe] kulturze polskiej. Pozostate
tancuckie salony, gabinety, komnaty, na scianach ktérych umieszczono portrety w gruncie
rzeczy stanowily przeciez tylko wnetrza dekorowane portretami, zewn¢trzne wobec tej galerii,
nawet w przypadku zorganizowania w nich zlozonych uktadow dekoracyjno-ideowych o
wymowie genealogicznej. Mogly stanowi¢ wprowadzenie do niej, przedluzenie czy
uzupelnienie, ale “wlaczone™ w nia bylby tylko, kiedy uzasadniato to ich tresciowe przestanie

(np. Sienn Wjazdowa o rozbudowanym programie heraldycznym).

Katalog portretéw tancuckich zaprezentowany przez doktorantke nazwe osobliwym.
Podstawe jego klasyfikacji wytyczaja uporzadkowane alfabetycznie przedstawione na nich
postaci (blizsi i dalsi czlonkowie rodziny, inne osoby i postaci anonimowe) — im przypisane sg
poszczegélne wizerunki, pojedyncze lub bardziej liczne. Nawigzuje to do archaicznego
systemu ikonograficznej klasyfikacji grafiki, jednakze nie bardzo da si¢ zastosowaé w tym
przypadku. Zgodnie z zasadami, ale przede wszystkim logikg katalogu kolekcji artystycznej
czy artystyczno-historycznych zbioréw muzealnych katalog tworza przedmioty (dziela sztuki)
kolekcjonowane i eksponowane, jakie tu w duzym stopniu zanikaja; nie mozna tez mowic o
probie zbudowania jakiejkolwiek narracji, co wyklucza uklad alfabetyczny. Nie narzucajac
niczego autorce, wydaje mi si¢ ze wlasciwszy i jasniejszy bytby tradycyjny ukiad katalogu:
alfabetyczny dla dziet autorskich i chronologiczny dla anonimowych. Odnosnie do not
katalogowych — autorstwo dzieta lub jego przyblizona atrybucja sa informacjg podstawowa
katalogowanych dziel sztuki, catkowicie zbedne sg natomiast ich opisy formalne tym bardziej,
ze poszczegblne noty sa na ogot ilustrowane. Stowa uznania nalezg si¢ natomiast za sprawnie
przeprowadzona, wnikliwa i sumienng analize historii dziet ujatych katalogiem, jakg uzupelnia
wykaz materialow zrodlowych i literatury. Poniewaz sg one jednak swoistymi mini-artykutami
zawierajagcymi cytaty i1 prezentacje konkretnych pogladéw badaczy, brak konsekwentnie

stosowanych odwotlan do nich w postaci przypiséw lub w nawiasie wywoluje niedosyt.
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Jezyk pracy poprawny, o duzych walorach estetycznych. Moim zdaniem jednak czgsto
jest zbyt egaltowany, razi wymys$lng skladnig, zbedng archaizacja, w tym naduzywanymi
zwrotami, okres$leniami, metonimiami, jak np. “antenaci”, “po mieczu”, “po kadzieli”, “stary
pan Alfred”, “stary dom”, do Lancuta “zjechal”. Autorka naduzywa takze archaicznej i
paternalistycznej, a tu po prostu pretensjonalnej formy okreslania kobiet z rodziny (Alfredowa,
Arturowa, Romanowa) oraz matzenstw (Alfredowie, Arturowie, Romanowie, Alfredostwo,
Arturostwo, Romanostwo). Zwroty takie, sympatyczne z odcieniem nostalgit w swobodnej
gawedzie o “dawnych czasach i ludziach”, sg jednak stylistycznie bardzo niebezpieczne w
rozprawie naukowej, a staja si¢ wrecz draznigee, kiedy stosowane sg bez umiaru, co oceniang
prace charakteryzuje. Np. na 84 stronach rozdziatu 4 (143-227) 189 razy pada Romanowa,
Romanowie lub Romanostwo, czasem do 5 razy na tej samej stronie (nie wspominajac juz o
Antoniowych i1 Alfredowych). Z perspektywy feministycznej moze to by¢ uznane za
uwlaczajgce kobiecej indywidualnosci, ale w przypadku Elzbiety z Radziwitow Potockiej jest
réwniez po prostu niesprawiedliwe. Z samego tekstu rozprawy wynika bowiem, ze to ona byla
rzeczywista autorka koncepcji rozbudowy i modyfikacji tancuckiej rezydencji i galerii, przy

minimalnym lub nawet zadnym udziale jej m¢za, Romana Potockiego (146).

Jednoznaczna ocena pracy P. mgr CHOLEWIANKI-KRUSZYNSKIEJ jest trudna. Z
jednej strony bowiem stanowi ona do$¢ cenny wkiad w badania nad historyczna kultura polska,
a szczegolnie kultura wizualng i kolekcjonerstwem artystycznym (kompleksowa analiza dos¢
istotnego pod tym wzglgdem zbioru tancuckiego), z drugiej jednak uszczerbki metodologiczne
sa tu niemale i powazne. Doktorantka wykonata ogromng prace, dokonala wielu istotnych
ustalen, odkryla wiele nieznanych dotad faktow z dziejow rodziny i galerii Potockich, wiele
innych skorygowata i wyjasnita, generalne jej wnioski i konkluzje sg stuszne, chociaz nie pod
kazdym wzgledem s3g one dostatecznie zaprezentowane i uzasadnione. Dlatego uwazam, ze
przy licznych wprawdzie brakach w zakresie umiej¢tnosci wlasciwego budowania interpretacji
i jej dowodzenia, co jest waznym elementem pracy naukowej, przedstawiona do zaopiniowania
rozprawa moze by¢ oceniona pozytywnie i mozna jg uzna¢ za spelniajacg wymogi stosownych

aktow prawnych; taka konkluzje kieruj¢ do Rady Dyscypliny Naukowej Historia UKSW.



