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Pradziejowe i nowosytne kopce w krajobrazie kulturowym Rowniny Bielskiej

Praca doktorska Pana Michala Szubskiego Pradziejowe | nowoziytne kopce w
krajobrazie kulturowym Rowniny Bielskiej zostata napisana w Instytucie Archeologii
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyaskiego pod opieka Pana Profesora Przemyslawa
Urbanczyka. Zasadnicza czes¢ dysertacji podzielona jest na 6 rozdzialéw, po ktérych Autor
umiescit spis literatury i wykazy rycin, tabel oraz tablic. Praca ma 234 strony, tekst jest wjezyku
poiskim. Tres¢ dysertacii uzupeiniajg typowe elementy warsztatu archeologicznego - liczne

fotografie z badan, wizualizacje lidarowe, schematy, wykresy i tabele.

Obowigzujace obecnie w Polsce WYmogi merytoryczne stawiane przed pracami
doktorskim zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule navkowym oraz o stopniuch i
tule w zakresie sztuki z 14.03.2003 = poiniejszymi zmianami w Artykule 13.1. stwierdzaja, ze
praca doktorska ,(...) powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemy naukowego (...)
oraz wykazywaé ogolna wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)". W zwiazku z powyzszym w
niniejszej recenzji skupie si¢ przede wszystkim na tym, czy dysertacja Pana Michala
Szubskiego spelnia okreslone w Ustawie warunki, Omowig takze jej strukture 1 sposob
uporzadkowania tresci, spojnosé oraz stopnief, w jakim udalo sie Autorowi zrealizowac
zdefiniowane cele.

Prace otwiera Wstep, w ktorym Pan Michal Szubski okreshil zakres tematyczny |
przestrzenny dysertacji oraz jej glowne cele. Zgodnie z zawartymi tam deklaracjami Autor

zamierza zajaC sie tematykg pradziejowych i nowozytnych kopcéw wystepujacych w
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krajobrazie Réwniny Bielskiej. Problematyka bedzie rozpatrywana holistycznie (s. 7), z
uwzglednieniem zréznicowania funkcji kopcow i ich kontekstu krajobrazowego. W czesci tej
wystepuje takze refleksja nad stanem zachowania zabytkow z uwzglednieniem wspoiczesnego
I przeszlego zagospodarowania terenu oraz potencjalnych czynnikéw niszezacych. Autor
wskazuje, ze o unikatowym charakterze Puszezy Bialowieskiej decydowalo to, ze przez niemal
pot tysigea lat byla ona w rozny sposdb chroniona (s. 7-8), co miato 1stotny wplyw réwniez na
stan zachowania dziedzictwa archeologicznego.

We Wstepie Pan Michal Szubski zdefinjowal trzy gléwne cele dysertacji (s. 8): ,,1)
detekcja i nieinwazyjna weryfikacja teremowa mozliwie wszystkich  obiektow
antropogenicznych o formie kopca; 2) ich identyfikacja i podzial pod wzgledem
morfometrycznym, przestrzennym, funkcjonalnym i chronologicznym; 3) préba rekonstrukeji
utraconego juz krajobrazu w catym mezoregionie”. W osiagnieciu tak okreslonych celéw Autor
zamierza prowadzié¢ swoje rozwazania dwutorowo: 1. na gruncie archeologii procesualnej, z
zastosowaniem  wnioskowania hipotetyczno-dedukeyjnego,  analiz statystycznych i
przestrzennych w $rodowisku GIS oraz modelowania predykeyjnego; 2. z wykorzystaniem
perspektywy kulturowo-historycznej i wnioskowania indukeyjnego w celu okreslenia atrybugji
kulturowo-chronologicznej badanych obicktow.

Tak zdefiniowany problem badawczy opiera sie na Hhipotezie”, ze dokumentowane za
pomoca lotniczego skanowania laserowego zrdznicowane formy kopcow pozwalaja na
wnioskowanie o ich pierwotnej funkeji. Drugie z zalozeh poczynionych przez Autora wigze sig
z przekonaniem, ze poniewaz Puszcza Bialowieska nie byla w przesziosci intensywne
przeksztalcana, to istnieje mozliwosé  zdefiniowania modelu  odzwierciedlajgcego
wystepowanie kopcéw w calym analizowanym regionie. Hipotezy we wnioskowaniu
dedukcyjnym powinny jednak by¢ wywiedzione z wiedzy ogolnej (teorii naukowej) i scisle z
nig powiazane, a zatem nie powinny by¢ we wstepie, a w czedei znajdujacej sie po rozdziale
teoretycznym. W zwigzku z tym, to, co sformutowal Autor nie ma charakteru petnoprawnych
hipotez naukowych, a sa to intuicje 1 przewidywania, ktore dopiero nalezaloby ugruntowac
teoretycznie, a nastepnie poddaé empirycznej weryfikacji.

W Rozdziale 1 zatytutowanym  Aspekty reoretyczne Pan Michal Szubski
scharakteryzowal wybrane paradygmaty stosowane w kontekscie archeologii krajobrazu. Autor
rozedznit paradygmaty pozytywistyczne, modernistyczne i postmodemistyczne i wprowadzit
elementy ich krytyki. Pan Michal Szubski na poziomie deklaratywnym zdaje sobie tez sprawe
ze specyfiki poszezegdlnych nurtow, odmiennych metod wnioskowania oraz wplywu

przyjmowanych podstaw teoretycznych na definiowanie celow naukowych, schemat
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postgpowania badawczego (role empirii i teorit) 1 formutowanie wnioskow. Omowiona wiedza
postuzyta Autorowi do sformulowania wiasnej perspektywy badawczej, mnspirowane;
zalozeniami archeologii procesualnej i kulturowo-historycznej. Co znamienne jednak, sam
Autor stwierdzit (s, 11), 7e uwaza iz ~wynikiem zastosowania dowolnego paradygmatu
badawczego zawsze bedzie interpretacja”, a zatem odrzuca obiektywistyczne uzurpacje
wymienionych nurtow i zamierza modyfikowac te poglady, ktére nie wytrzymujg wspdtezesnej
krytyki. Powoduje to jednak pewne problemy natury metodologicznej. Archeologia kulturowo-
historyczna z definicji odrzuca ~interpretacje” jako szkodliwy element postepowania
badawczego 1 postuluje jak najscislejsze trzymanie sie obserwowanych faktéw i ich opis. Z
kolei w archeologii procesualnej interpretacja co prawda wystepuje, lecz jej glowne cele sg
ograniczone do objasniania mechanizméw sterujgeych procesami zachodzacymi w systemie
kulturowym.

Dyskusyjnym pogladem, ktory Autor zawart w omawianym rozdziale s3 stwierdzenia,
ze zastosowanie dwoch odmiennych (krytycznych wobec siebie) nurtow procesualnego i
kulturowo-historycznego w ramach jednych badan (s. 11-12) jest zgodne z ideg
komplementarnosci paradygmatéw, kidre prowadzg do zrozumienia proceséw pradziejowych”
i ,obecnie pluralizm w podejSciu teoretycznym jest przeciez uznawany za jedng z
najwazniejszych cech wspolezesnej epistemologii archeologicznej”, Oba stwierdzenia nalezy
rozumie¢ nieco inaczej, niz sugeruje to Autor dysertacji. Pierwszy z pogladéw wynika z tego,
ze w odréznieniu od nauk przyrodniczych, w archeologii nie wystepuje zjawisko przelomu
metodologicznego w  rozumieniu T, Kuhna, zakladajace ze kolejne paradygmaty sa
niewspdtmierne wobec wezesniejszych. W naukach przyrodniczych nowe teorie nie powstaja
bowiem na gruncie krytyki wezesniejszych pogladdw, a sa jakosciowym skokiem, oferujacym
nowe, skuteczniejsze wyjasnienie okreslonych mechanizmow. W archeologii natomiast mamy
do czynienia z tworzeniem nowych paradygmatéw na gruncie krytyki wezesniejszego
postgpowania 1 podstaw teoretycznych, a nie poprzez przetom metodologiczny. Oznacza to, ze
w archeologii nowopowstaty paradygmat ma cechy wspolne z wezesniejszymi paradygmatami,
co wynika ze wspomnianej krytyki i koniecznosci ustosunkowania sig¢ do wezesniejszych
pogladdw, a po czesel réwniez z przejecia stosowanych juz metod. Nie oznacza to jednak, ze
odmienne paradygmaty mozna w archeologii dowolnie taczy¢ w ramach tych samych badan
navukowych, poniewaz ich zalozenia sg ze sobg sprzeczne, a praca naukowa musi opierac si¢ na
koherentnych podstawach teoretycznych. Zapewne jednak sam Autor w dalszej czesci
dysertacji zdat sobie z tego sprawe, poniewaz sformulowat szereg zalozen, majacych na celu

pogodzi¢ owe sprzeczno$ei pomiedzy procesualizmem i archeologia tradycyjna, co jednak nie
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jest catkowicie mozliwe. Po ¢zgscl potwierdza to rowniez schemat zamieszezony na s. 20, w
ktérym rozdzielono role obu podejsé, czy krytyka determinizmu srodowiskowego oraz innych
elementow anachronicznego myslenia zawartych w zatozeniach modelowania predykeyjnego,
W tym nieuwzglednianie konteksty spoteczno-kulturowego, opieranie sie na danych
dotyczgcych wspolezesnego, a nie przeszlego Srodowiska itd. (s. 60-62), Drugie z
przywolanych stwierdzen, odnoszace sie do pochwaty pluralizmu w podejsciu teoretycznym
takZe nie jest zachetg do dowolnego taczenia ze soba odmiennych paradygmatow w ramach
jednych studiow. Dotyczy ono bowiem wzrastajacej $wiadomodcei archeologéw na temat
roznorodnoscei dostepnych perspektyw oraz p6l badawczych. Jest to takze nawiazanie do
niedawnych czaséw, gdy dominowal powszechnie paradygmat kulturowo-historyczny,
pojawialy sie bardzo nieliczne proby aplikowania archeologii procesualnej i praktycznie nie
bylo alternatyw. Stan taki spowodowat kryzys na gruncie polskiej archeologii, ktéry dopiero
od niedawna jest stopniowo przezwycigzany, nv.in. dzigki dyskusji o schematach postepowania
badawczego, stosowanych zalozeniach teoretycznych, ale réwniez dzigki nowym metodom
pozwalajacym na badanie zjawisk, ktére do niedawna byly poza zasiggiem archeologow.
Szczegodlng role odegraly tu metody nieinwazyjne, ktére ulegly upowszechnieniu. a jeszeze
dwie dekady temu nie byly traktowane jako pefnoprawne metody badawcze.

Rozdzial 1 zamykaja rozwazania poswigcona tematyce kopcow, a w szezegolnosci
roznorodnosei ich funkciji oraz form. Autor podkreslit réwniez, ze o tym, w jakim stanie
zachowaly si¢ do wspélczesnosei analizowane obiekty decydowata juz na samym poczatku ich
funkcja, a nastepnie procesy podepozycyjne, w tym poOZniejsze sposoby zagospodarowania
terenu. Podezas gdy kurhany, czy kopce graniczne mialy z zalozenia trwaé w krajobrazie przez
diugi czas, kopce o funkcjach gospodarczo-produkeyjnych byly rozbierane, gdy wypeknity
swoje zadanie. Znamienny jest tez przykitad wizualizacji lidarowej z Uroczyska Szczekotowo,
gdzie obok kurhanow wystepuja réwniez inne kopce o zréznicowanej funkcji i chronologii.

Rozdzial 2 zawiera omdwienie metodyki zastosowanej w badaniach. Autor przedstawil
kolejno: 1. rezultaty kwerendy archiwainej, przeprowadzonej w celu pozyskania dokumentacji
z wezesniejszych badan (glownie AZP i badania inwazyjne), zrodet pisanych i historycznej
kartografii; 2. metody teledetekeyine — zdjgeia lotnicze i lotnicze skanowanie laserowe: 3.
badania powierzchniowe i wykopaliskowe na wybranych obiektach; 4. srodowisko GIS, w
ktérym integrowano i analizowano zarejestrowane dane, lacznie z opisem zastosowanych
przetworzen; 5. uzyte w analizach metody statystyczne w celu stworzenia modelu
krajobrazowego. Autor wykazat si¢ obszerng znajomoseig potenciatu poznawczego |

ograniczen zastosowanych metod. Zaproponowana metodyka laczaca metody nieinwazyjne i
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inwazyjne z wynikami kwerend jest logiczna i dobrze przemys$lana. Dobdr metod
prospekcyjnych miat charakter $wiadomy i byt ukierunkowany na realizacje konkretnych celow
badawczych.

Czgs¢ Rozdzialu 2 jest poswiecona statystyce opisowej kopcédw, w ktorej Autor
wydzielif poszezegolne cechy morfologiczne badanych obiektéw, by stworzy¢ ich typologie.
Znalazto si¢ tu réwniez omoéwienie wybranych analiz statystycznych 1 modelowania
predykeyjnego (wg terminologii wprowadzonej przez Autora »retrodykeyjnego™) z elementami
uczenia maszynowego. Pan Michal Szubski dobrze zna i rozumie zasady dziatania
wymienionych analiz. Przywotat réwniez typowe elementy krytyki, a zatem zdaje sobie sprawe
z ich ograniczen. Problematyczne natomiast jest umiejscowienie owych metod i ich rola w
zaprezentowanym postgpowaniu badawczym. W omawianej dysertacji maja one charakter
indukeyjny, a nie dedukeyjny i procesualny jak zadeklarowano we wstepie. Punktem wyijscia
opisu badanych kopcow sa bowiem obserwowane dane empiryczne, bez uwzglednienia teorii
systemow. W procesualnym podejéciu statystyka opisowa i zastosowane narzedzia statystyczne
powinny wynika¢ z przyjetych podstaw teoretycznych. To one definiujg jakie cechy (czynniki)
5§ znaczace 1 powinny by¢ uwzglednione oraz czemu maja shuzy¢ zastosowane analizy.
Konstatacje te potwierdza réwniez sposéb, w jaki w Rozdziale 4 zreferowano wnioski
wynikajace z analiz statystycznych i modelowania predykcyjnego. Przy omawianiu wynikéw
Autor skupif si¢ bowiem na indukcyjnym uog6lnicniu obserwacji (tworzeniu teorii
uogolniajace]) i opisie, a nie na dedukeyjnej interpretacji wynikow z zastosowaniem teorii
systeméw  w celu zweryfikowania hipotezy. Podsumowujae, wykorzystanie metod
zaczerpnigtych  z  archeologii  procesualnej  (statystyk przestrzennych, modelowania
predykcyjnego itd.) nie jest réwnoznaczne z zastosowaniem paradygmatu procesualnego.
poniewaz réwnie istotne jest miejsce uzytych metod w postgpowaniu badawczym (relacja
pomigdzy teorig i empirig), funkcja ktéra pelni teoria systemow oraz wnioskowanie
dedukeyjne.

W Rozdziale 3 Rdwnina Bielska Pan Michal Szubski oméwil specyfik¢ badanego
obszaru, z uwzglednieniem wspolczesnych warunkéw srodowiskowych. Wspélczesne tlo
srodowiskowe postuzyto m.in. do wykonania analizy retrodykcyjnej. Rozdzial podsumowuje
sprawozdanie ze stanu badan nad kopcami Réwniny Bielskie;j.

W Rozdziale 4 Autor przedstawit wyniki analiz kopeow zarejestrowanych na obszarze
Rowniny Bielskiej. W rezultacie wykonanych prac Pan Michal Szubski wyroznit 15 typow
kopcdw. Jak zaznaczylem wezesniej, rozdzial ten ma charakter indukeyjny i jest napisany w

nurcie archeologii tradycyjnej. W statystykach uwzgledniono rézne empiryczne wskazniki, bez
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uzasadnienia ich doboru i wplywu na badane fenomeny, co w podejéciu procesualnym powinno
by¢ legitymizowane przez zastosowang teorig. Czgs¢ statystyczng zamyka prezentacja modelu
~retrodykeyjnego”, w ramach ktorego Autor podjal prébe odtworzenia oryginalnego zasiggu
wystgpowania kopcdw na badanym obszarze. W tej czgsei dyskusyjne wydaje sie stwierdzenie
Autora, 2e (s. 153) ,Kierujac sie zalozeniem, Zze w przeszlosci istnialy pewne schematy
myslowe, ktérymi kierowali si¢ dwezesni ludzie, chciatem sprawdzié, czy w przypadku
kopcow antropogenicznych mozna znalezé takie zalesznosci srodowiskowo-kognitywne. ...
Skoro jednak cata typologia oraz zrealizowane analizy statystyczne maja charakter indukeyiny
i zostaly wykonane w paradygmacie kulturowo-historycznym nie moze tu by¢ mowy ani o
~schematach myslowych™ ani o |, zaleznosciach srodowiskowo-kognitywnych”, poniewaz
jedynym czynnikiem determinujacym w archeologiach tradycyjnej i procesualnej ksztalt
kultury, w tym rowniez rozmieszczenie omawianych kopcow, jest srodowisko. Jezeli natomiast
Autor chcialby podjaé¢ rozwazania na temat kontekstu spofeczno-kulturowego i preferencii
dawnych spolecznosci wzgledem rozmieszezenia kopcow, nalezatoby odwrécié ten tok
rozumowania i umiesci¢ analizy statystyczne na jego koficu, Odgrywalyby one wowezas role
empirii stuzacej testowaniu hipotez. Do zrozumienia interakeji dawnych spotecznosci z
krajobrazem niezbedna jest interpretacja spoteczno-kulturowa, ktéra wymaga sformutowania
podstaw teoretycznych i hipotetycznego modelu minionej kultury, a nastgpnie jego werytikacji
poprzez wnioskowanie dedukcyjne (np. z pomocy analiz przestrzennych GIS). Omawiane
kopce powstawaly w réznych okresach i kulturach oraz mialy rézne funkcje, co implikuje
koniecznos¢ ich rozréznienia w takiej analizie. Preferencje kulturowe oraz cele w jakich sypano
owe kopce musialy sie bowiem réznicowaé pod wzglgdem chronologiczno-kulturowym oraz
funkcjonalnym. Inne przestanki towarzyszyly bowiem ludziom budujacym kurhan, by
upamietni¢ zmarlego czlonka spolecznoscei, inne zadania realizowaly kopce graniczne (musialo
np. zaistnie¢ w kulturze pojecie wlasnoéci ziemskiej i granicy oraz reguly, ktére je okreslaly),
a inne czynniki brano pod uwage przy budowie smolarni czy mielerza. Inne mechanizmy
decydowaly tez o rozmieszczeniu kurhanéw i mielerzy i o tym, czy byly one budowane w
skupiskach, czy w okreslonych odlegtosciach od siebie itd. Podobne uwagt mozna sformulowaé
np. w wypadku skumulowanej analizy widocznosci .z rzeki”, ktéra przy okreslonych
zatozeniach moze by¢ istotnym narz¢dziem, dostarczajacym ciekawych wnioskow np. dla
stanowisk sepulkralnych, ale juz dla mielerzy czy smolarni moze nie mie¢ zadnego znaczenia.
Nalezy tez podkresli¢, ze sama statystyczna obserwacja wspolistniejacych zjawisk i
regularnosci nie musi $wiadczy¢ o tym, ze jest pomigdzy nimi jakikolwiek zwigzek logiczny.
Jest to jeden z najczesciej popetnianych bledéw logicznych w rozumowaniu indukeyjnym,
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ktéry nie uwzglednia tzw. zbieznosci przypadkowej. Ow zwiazek nalezy dopiero wykazaé w
procesie interpretacji wynikow z wykorzystaniem zastosowangj teorii.

Rozdzial 4 zamyka omdwienie rezultatéw badan wykopaliskowych na 12 wybranych
stanowiskach z kopcami. Zapoznajac sie z trescig tego sprawozdania mozna odnies¢ wrazenie.
ze Autor mial do czynienia z obiektami stosunkowo trudnymi w interpretacji, rowniez ze
wzgledu na ograniczone mozliwoéci eksploracyjne. Czgs¢ kopeow nie zawierata zabytkow
ruchomych, ani innych elementow, ktére mogtyby wprost wskazywa¢ na ich funkcje. Niemniej
jednak, przywolane w tekécie przyklady sg bardzo pouczajgce. Pozwalaja bowiem na
stworzenie klucza interpretacyjnego, kiéry umozliwia interpretacje funkcjonalng reliktow
terenowych obserwowanych na zobrazowaniach lidarowych, lecz rowniez demonstruje
zroznicowanie w ich konstrukcji i wypelniskach.

W Rozdziale 5 Pan Michat Szubski zebral najwazniejsze wnioski sformutowane na
podstawie zrealizowanych analiz i przyporzadkowat 15 wydzielonych typow statystycznych do
trzech grup, ktére okreslit jako: 1. Kopce symboliczne; 2. Kopce produkeyjne oraz 3. Kopce
zniszezone. O ile dwie pierwsze kategorie odnosza sie do domniemanej pierwotnej funkcji, a
zatem odpowiadaja sobie jakosciowo, o tyle trzecia grupa jest niekonsekwentna logicznie,
poniewaz opisuje stan zachowania i mogg do niej naleze¢ (s. 196-197) . kurhany zniszczone w
trakeie dawnych amatorskich badan wykopaliskowych i obiekty w roézny sposdb zerodowane,
ktérych pierwotny ksztalt zostal zaburzony”, czyli zniszczone kopce o wszystkich
potencjalnych funkcjach. By¢ moze bardziej konsekwentnie bytoby po prostu wydzieli¢ grupe
wylaczong z dalszych analiz ze wzgledu na zly stan zachowania i niemoznos¢ empirycznego
potwierdzenia/okreslenia funkcji kopca? Duzg wartosé poznawcza w tym rozdziale ma
oméwienie réznorodnosci form terenowych i pierwotnych funkeji kopcow. Dysertacj¢ zamyka
Rozdziat 6 Wnioski i zakorczenie, w ktérym Autor podsumowal wnioski i sformulowal

postulaty dalszych badan.

Whioski

Recenzowana dysertacja Pana Michata Szubskiego zostala napisana w paradygmacie
kulturowo-historycznym i mozna ja scharakteryzowaé jako opisows, empiryczng oraz
pozytywistyezng. W tekscie odnajdujemy réwniez elementy zaczerpnigte z archeologti
procesualnej, gléwnie w postaci zastosowanych analiz przejetych z tego parady gmatu.

Biorge pod uwage zreferowane we wstepie tej recenzji wymogi dla prac doktorskich
Pan Michal Szubski wykazal, ze na poziomie deklaratywnym posiada ogolng wiedze

teoretyczng o uprawianej dyscyplinie. Bardzo dobrze orientuje sic réwniez w stosowanych
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metodach. Potrafi samodzielnie prowadzi¢ badania z wykorzystaniem szerokiego wachlarza
metod prospekcyjnych i narz¢dzi analitycznych oraz taczy¢ uzyskiwane wyniki i analizowa¢ je
w systemach GIS. Autor posiada takze dobre rozeznanie w metodach statystycznych., Co
istotne, w rozwazaniach pojawiaja si¢ takze elementy krytyczne. Za wartosciowy nalezy
rowniez uzna¢ zaproponowany schemat metodyki badan terenowych. Uzyteczne dla innych
badaczy sa tez rezultaty weryfikacji terenowej wybranych kopcoéw metodami inwazyjnymi i
ich zestawienie ze zobrazowaniami lidarowymi, co umozliwilo stworzenie klucza
interpretacyjnego.

Przygladajge sig strukturze pracy z metodologicznej perspektywy, jest ona przykladem
zastosowania paradygmatu kulturowo-historycznego i wbrew deklaracji ze WSIEpU nie ma w
niej znamion wnjoskowania dedukcyjnego. Dysertacja ma strukture indukcyjna, a wnioski sg
przede wszystkim przedstawione opisowo, jako nogdlnienia obserwacji empirycznych. W tym
kontekscie zaproponowana typologia, czy rezultaty analiz statystycznych oraz modelowanie
retrodykeyjne wydaja si¢ byé czesciowo zgodne z przyjetym paradygmatem tradycyjnym.
Wystgpujgce w tekscie niekonsekwencje np. w stosowaniu pojeé i narzedzi analitycznych
sprzecznych z zatozeniami archeologii kulturowo-historycznej (np. interpretacja, hipoteza,
model, predykeja itd.), sa rowniez typowe dla prac indukcyjnych, ktére charakteryzuja sie
brakiem koherencji. Pod wzgledem zastosowanej metodologii, recenzowana dysertacja nie
odbiega zatem od wigkszosci prac doktorskich powstajgcych w kraju.

W kontekscie wspétczesnej filozofii nauk takie podejécie tatwo jednak poddaje sie
krytyce. Trudno dzi§ bowiem uzasadni¢ wybér wnioskowania indukeyjnego, ktore w innych
dyscyplinach jest traktowane jako nienaukowe oraz zawodne i zostalo porzucone wiele lat
temu. Praca naukowa musi opierac sig na spéjnych logicznie i metodologicznie zalozeniach i
podstawach teoretycznych. Pan Michat Szubski wydaje sie rowniez zdawaé z tego sprawe,
poniewaz sam krytykuje kilkakrotnie determinizm przyrodniczy, jak i inne zatozenia, Sposdb
w jaki Autor dysertacji oméwil w Rozdziale 1 wybrane aspekty teoretyczne archeologii
krajobrazu, a wraz z nimi réwniez metody wnioskowania, nie pozostawia watpliwosci, ze
dobrze rozumie t¢ tematyke. Tresci te kontrastujg jednak z tym, jak ostatecznie wyglada
praktyczna aplikacja procesu badawczego. Przygladajac si¢ jednak uwagom Autora i
sformutowanym w podsumowaniu wnioskom oraz postulatom mozna dojs¢ do wniosku, Zze Pan
Michat Szubski réwniez dostrzega te problemy. W $wietle celow pracy wydaje si¢, ze najlepiej
bytoby, gdyby powstala ona jednak w catosci w paradygmacie procesualnym i skupiata sie nad
tym, co procesualisci okredlali badaniami nad reoriq $redniego zasiegu, czyli na probie
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spotecznodci, a rezultatem takich badan byloby stworzenie swoistego .stownika”,
przekladajacego $lady pozostawione w krajobrazie na jezyk zachowan” przeszlych
spolecznosci.

Biorge zatem pod uwage pozytywne i krytyczne uwagi, uznaje, 7e rozprawa Pana m ar.
Michala Szubskiego Pradziejowe i nowozytne kopce w krajobrazie kulturowym Rowniny
Bielskiej spetnia wymogi stawiane dysertacji doktorskiej (okreslone w art. 13, ust. 1 ustawy z
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki) i wiioskuj¢ o dopuszezenie Pana mgr. Michala Szubskiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Grzegorz Kiarszys



