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RECENZJA

Uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyniskiego, podjetg na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2025r. zostata mi
powierzona funkcja recenzenta rozprawy doktorskiej Pana magistra Jakuba Dorosza-
Kruczynskiego pod tytutem Administracyjnoprawny status wspéinot samorzgdowych i
mieszkaricéw jednostek terytorialnego przygotowanej pod kierunkiem naukowym Prof.
dr hab. Ireny Lipowicz.

W zwigzku z powyzszym mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy
doktorskiej.

1.Wybér tematu, tytut, cele, zatozenia badawcze i struktura rozprawy

Wybér tematu pracy oceniam jako wiasciwy, jednoznacznie okreslajacy zakres
zainteresowan naukowych Doktoranta.

Zaletg rozprawy doktorskiej jest nie tylko skupienie sie Doktoranta na interesujgcym
poznawczo i stale aktualnym zagadnieniu jakim jest funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego, ale ujecie go przez pryzmat statusu wspéinot
samorzgdowych i jej cztonkdw oraz ich roli w wykonywaniu zadan publicznych. Podjeta
przez Doktoranta proba kompleksowej analizy administracyjnoprawnego ich statusu
pozwolita nie tylko na doprecyzowania wielu istotnych kwestii normatywnie
okre$lonych, ale takze dostrzezenie obszaréw wymagajacego jednoznacznej
interwencji ustawodawcy. Podnosi to niewatpliwie walor badawczy rozprawy i pozwala
ja uzna¢ za wazny wktad w rozwdj polskiej nauki.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze problematyka statusu wspolnot samorzadowych byta
przedmiotem opracowan o charakterze przyczynkarskim. Wymieni¢ tutaj nalezy

publikacje autorstwa Katarzyny Cerazy, Problematyka podmiotowo$ci w jednostkach
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pomocniczych gmin, ST 2024, nr 6, s. 19-28; Magdaleny Kumeli-Romanskiej,
Administracyjno-prawny status cudzoziemca-cztonka wspélnoty samorzgdowej, ST
2007, nr 6, s. 42-50; Ewy Olejniczak-Szatowskiej, Czfonkostwo Wspélnoty
samorzgdowej, ST 1996, nr 5, s. 3-13; Doroty Fleszer, Samorzgd terytorialny’ Jako
wspolnota obywatelska, RAIP 2016, nr 1, s. 99-114. Miaty one forme artykutow
naukowych i obejmowaty wybrane aspekty problematyki sktadajgcej sie na status
wspolnot samorzgdowych. Nie zmienia to jednak faktu, Zze brak jest monografii, w ktorej
w sposoéb catosciowy, kompleksowy podjeta by zostata ta tematyka.

We rozbudowanym Wprowadzeniu Doktorant formuluje w istocie dwa cele
badawcze, a mianowicie przedstawienie praw i obowigzkéw spoczywajgcych na
wspolnotach samorzgdowych oraz dokonanie oceny obowigzujgcego stanu pl;awnego
w perspektywie standardu wynikajgcego z przepisow konstytucji oraz EKSL (s. 14)

W realizacji tak sprecyzowanych celéw badawczych majg stuzy¢ postawione przez
Doktoranta hipotezy badawcze, a mianowicie:

1. Wspodlnotom samorzgdowym w ramach polskiego porzadku prawnego przystuguja
szczegoblne prawa oraz obowigzki (s. 14);

2. Status administracyjnoprawny mieszkanca jednostki samorzadu terytorialnego
stanowi szczeg6lng forme podmiotowosci prawnej, ktéra cho¢ zwigzana z
obywatelstwem jest od niego niezalezna (s 15);

3. Brak jednoznacznych norm prawnych regulujacych zasady nabywania utraty oraz
zakres praw i obowigzkéw mieszkarnca jednostki samorzadu (s 15);

4. Rozwdj polskiego prawa administracyjnego w odniesieniu do stat.usu mieszkanca
jednostki samorzadu terytorialnego bedzie dazyt do jego wigkszej precyzji, co moze
przyczynié sie do lepszej ochrony praw mieszkancéw oraz skutecznego zarzadzania
sprawami publicznymi na poziomie lokalnym (s. 15-16).

Oceniajgc strukture pracy stwierdzam, ze jest ona prawidtowa. Doktorant w sposob
logiczny i przemyslany dokonat podziatu zagadnien i tym samym zapewnit
wyczerpujace przedstawienie tematyki objetej tytutem rozprawy doktorskie;.

Uktad rozprawy doktorskiej jest przejrzysty. Zawiera wprowadzenie, pie¢ rozdziatow
podzielonych na podrozdziaty i mniejsze jednostki redakcyjne oraz zakonczenie. W
pracy jest takze wykaz piSmiennictwa, aktéw normatywnych, orzecznictwa oraz

netografii. Zamieszczony zostat takze wykaz skrotow.



Rozprawa doktorska liczy 424 strony, w tym 381 stron czesci merytorycznej oraz

43 strony zawierajgce wykaz pismiennictwa, aktéw normatywnych, orzecznictwa oraz
netografii.

2. Metodologia badan.

Doktorant deklaruje postugiwanie sie w pracy metoda dogmatyczno-prawna.
Obejmuje ona badanie tresci norm prawnych oraz jej interpretacji w kontekscie
obowigzujacego systemu prawnego z uwzglednieniem regulacji dotyczgcych wspdéinot
samorzadowych (s.16).

Uzupetniajgco dodaé nalezy, ze poza wymieniong metoda badawczg Doktorant

stosuje takze metode prawnoporéwnawczg i w niewielkim zakresie takze metode
historyczna.

3. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Ocene merytoryczng pracy nalezy rozpoczaé¢ od uznania, ze tytut pracy odpowiada
tresci w niej zawarte;.

W rozdziale I, oznaczonym jako Wprowadzenie, Doktorant zawart uzasadnienie
wyboru tematyki pracy oraz wskazat cele i hipotezy badawcze a takze metody
badawcze. Ta cze$¢ pracy jest najmniej powigzana z tematem pracy, traktuje bowiem
w ogo6lnosci o metodach badawczych. Tym niemniej to tutaj Doktorant czyni deklaracje
co do uzycia w pracy metody dogmatyczno-prawnej i przeprowadza jej
charakterystyke.

Rozdziat drugi, ,Wspdinota” i ,mieszkaniec” jako pojecia jezyka etnicznego i pojecia
jezyka prawnego, to rozdziat o charakterze interdyscyplinarnym. Doktorant dokonujac
analizy pojecia ,wspoinota” przez pryzmat jezyka etnicznego ustalit jego znaczenie nie
tylko w jezyku polskim, ale takze na gruncie jezyka angielskiego, francuskiego,
niemieckiego. Takiej samej analizie poddat pojecie ,mieszkaniec”. Jej efektem byto
dostrzezenie uzycia przez ustrojodawce w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej pojecia ,konkurencyjnego” wobec pojecia mieszkanca a mianowicie ,cztonka
wspélnoty samorzadowej”, co zostato krytycznie ocenione przez Doktoranta jako btad
legislacyjny (s.38).

Rozwazania na temat znaczenia lingwistycznego pojecia wspéinoty skionity
Doktoranta do postawienia tezy, zgodnie z ktéra jezyk moze destrukcyjnie wptywac na



istnienie wspélnoty (s.44). Zwraca przy tym uwage na praktyke wypaczenia znaczenia
2wspoélnoty” i dokonuje jej oméwienia (s. 48-49).

Przeprowadzajgc prezentacje poje¢ ,wspolnoty” i ,mieszkarnca” z zakresu jezyka
prawnego Doktorant opiera sie na regulacjach prawnych i dorobku doktryny z zakresu
prawa konstytucyjnego, prawa miedzynarodowego oraz prawa administracyjnego.
Majgc na uwadze cel rozprawy i sposéb postawienia hipotez badawczych jest to
istotna jej cze$é. Zarzucié mozna zamieszczenie obszernego, szczegdtowego
omoéwienia zagadnien posrednio zwigzanych, jak rola Konstytucji RP (s. 50-52),
znaczenia preambuty do Konstytucji RP(s. 62-62), wyktadni prokonstytucyjnej (s. 56-
62), zjawiska umiedzynarodowienia prawa (s.52-54). Zbedne wydajg sie dywagacje
dotyczace Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (s. 54-55).

Godne uwagi sg dociekania Doktoranta dotyczace innych rodzajéw wspélnot jak
uczelnie (s. 66), koscioty i zwigzki wyznaniowe (s. 66), wspdlnoty mieszkaniowe (s. 67,
wspoinoty gruntowe (s. 68) czy spofecznosci energetyczne (s. 69) a takze refleksje
dotyczaca wspdinot wirtualnych i wspéinot tradycyjnych (s. 86-87).

Rozdziat Doktorant konczy konkluzjg o przynalezno$ci analizowanych poje¢ nie
tylko do jezyka etnicznego, ale tez do jezyka prawnego. Wobec tego nie mozna
poprzestaé tylko na zatozeniu, ze sg one uzywane przez prawodawce deskryptywnie
do oznaczenia istniejgcych juz grup ludzkich jako podmiotéw prawa (s. 72).

W nastepnym rozdziale, ,Wspdinota” i ,mieszkaniec” jako instytucje prawa
administracyjnego, Doktorant kontynuujac badania nad wyznaczeniem prawnego
statusu wspolnoty samorzadowej i mieszkaica Koncentrujgc sie¢ na prawie
administracyjnym, wykorzystuje wypracowana w tej gatezi prawa terminologi¢. Tutaj
rowniez wiasciwy wywdd Doktorant poprzedzit szerokim, ogélnym przegladem
doktryny na temat instytucji i instytucjonalizmu (s. 75-77), instytucji w naukach
prawnych (s.77-80), czy tez socjologicznych i psychologicznych podstaw instytuciji
wspdlnoty (s. 80-88). Zastuguje na uznanie dgzenie Doktoranta do wszechstronnego
i interdyscyplinarnego ujecia zagadnienia, ale owa obszernoS¢ zagadnien
wprowadzajgcych wptywa na percepcje zasadniczych ustaler badawczych.

W tej czesci rozprawy Doktorant akcentuje konieczno$¢ interdyscyplinarnego
podejscia do podziatu terytorialnego panstwa, czemu dat wyraz przez opis ewoluciji
podziatu terytorialnego panstwa (s.95-97) oraz podkreslenie jego politologicznego

znaczenia (s. 94). Konsekwentnie Doktorant uwzglednit w prowadzonych badaniach



fundamentalne dla funkcjonowania samorzadu terytorialnego znaczenie zasady
subsydiarnosci i decentralizacji (s. 100-108).

Nieoczywistym jest podjecie w tej czesci pracy znaczenia obywatelstwa dla
posiadania statusu prawnego mieszkanca. Jest to niewatpliwe interesujgca pod
wzgledem badawczym sfera, ktéra powinna by¢ rozwazana w ramach rozdziatu 6
Administracyjny status cztonka wspélnoty samorzgdowej, zwlaszcza podrozdziatu 6.2
Zasady nabywania i utraty cztonka wspéinoty samorzgdowej. Tym bardziej ze — jak
wskazuje Doktorant - obywatelstwo nie okresla relacji pomiedzy dang jednostkg
samorzadu terytorialnego a cztowiekiem (s. 114).

Ostatecznie Doktorant stwierdza, ze ,wspéinota” i ,mieszkaniec” to podmioty prawa
administracyjnego (s.114). Rozigczne relacje istniejg pomiedzy wspolnotg
samorzadowg i jednostkg samorzadu terytorialnego, bo to drugie wpisuje sie¢ w
problematyke zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa (s. 117). | cho¢ oba
pojecia prawne zostaly ze sobg zespolone, co ma na celu ochrong podmiotowos$ci
prawnej ludzkich wspoélnot, w rzeczywistosci to rozwigzanie jest podstawowym
mechanizmem gwarantujacym podmiotowo$¢ tych korporacji. Przyjecie rozwigzania,
w ktorym ustawodawca lub rzgd centralny dysponuje catkowita swoboda ksztattowaniu
wewnetrznych granic administracyjnych skutkowatoby mozliwoscia dezintegrowania
wspolnot i ostabianiem ich pozycji jako nosnika wtadzy publicznej (s.118).

Zakres problemowy rozdziatu czwartego wyraznie zakre$la jego tytut, mianowicie
Proces upodmiotowienia wspéinot samorzgdowych i mieszkancéw samorzgdu
terytorialnego w prawie administracyjnym. Pomimo tego, ze w podrozdziale 4.2
Doktorant wskazuje na zrédia prawnoadministracyjne podmiotowosci wspdinoty
samorzadowej tj. samorzad terytorialny (s. 121) czy tez zwigzek publicznoprawny
(s.123), to w istocie jego przedmiotem jest geneza samorzadu terytorialnego (s. 125-
149). Odrebnemu omoéwieniu poddat Doktorant ewolucje rozwigzan prawnych
dotyczgcych obszaréw metropolitarnych (s. 149-161). Przeprowadzone badania
pozwolity Doktorantowi na postawienie konkluzji, wedtug ktérej przyznanie
podmiotowos$ci prawnej wspoéinotom lokalnym to efekt odrzucenia w catosci zatozen
na ktérych oparta byta administracja w panstwie socjalistycznym i przetamanie
monopolu panstwa totalitarnego.

Zagadnienie  Administracyjnoprawnego statusu wspélnoty = samorzadowej
Doktorant przedstawit w rozdziale pigtym. Wyszczegolniajac przestanki stanowigce o

zdolnosci jednostek samorzadu terytorialnego do wykonywania zadan publicznych w
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pierwszej kolejnosci wskazuje nie tylko na ustalenie ich granic, ale zapewnienie
udzialu danej wspoéinoty samorzadowej w jej ksztattowaniu. Poprzez poddanie
odrebnej analizie w podrozdziale 5.2.2. kwestii kontroli konstytucyjnosci rozporzgdzen
wydawanych w sprawie zmian granic jednostki samorzadu terytorialnego Doktorant
podkreslit, ze konsekwencjg zmian w podziale administracyjnym panstwa jest
zniesienie praw ktére przystugujg grupie cztonkéw wspélnoty samorzadowej wobec
jednej wspolnoty i powstanie sytuacji, w ktérej prawa te aktualizujg sie wzgledem
drugiej wspodlnoty. Dlatego wpisuja sie w szerszy problem dotyczacy obywatelskiego
prawa samorzadu terytorialnego, a skoro tak to w ramach polskiego porzadku
prawnego rozwigzania stuzace ochronie wspdélnot samorzgadowych przed wiladczag
ingerencjg powinny podlegaé kontroli Trybunatu Konstytucyjnego (s.179).

W podrozdziale 5.3. Doktorant wychodzac z zatozenia, Zze obowigzkiem wspoélnot
samorzadowych jest wykonywanie zadan publicznych przeprowadzit ich kwerende z
uwzglednieniem czynnikéw majgcych wptyw na ich zakres, a mianowicie zasady
podwoéjnego domniemania (s. 180-183), istoty zadarnn wiasnych (s. 183) i ich
standaryzacje (s. 184), wykonywania zadan w sferze wtaécicielskiej (s. 185), podziatu
zadan na zadania obligatoryjne i fakultatywne (s. 187), porozumienn w wykonywaniu
zadan (s. 189,) zadan zleconych (s. 190) oraz sankcji wobec nieprawidtowego
wykonywania zadan publicznych (podrozdziat 5.3.2).

Konsekwentnie przedmiotem zainteresowania Doktorant uczynit w rozdziale 5.4
prawa wspélnot samorzadowych. Z istnienia publicznych praw podmiotowych,
wynikajacych z zasady decentralizacji oraz zagwarantowanej samodzielno$ci
jednostek samorzadu terytorialnego Doktorant wywodzi prawo do wykonywania zadan
wiasnych (s. 196-197). Gwarantem wykonywania zadarn wiasnych jest samodzielno$¢
finansowa jednostki samorzadu terytorialnego, stad tez prawo do adekwatnych
dochodéw pozwalajgcych realizowaé zadania publiczne (s. 198). Doktorant zauwaza
odmienne podejécie do zasady adekwatnos$ci dochodéw samorzadu terytorialnego na
gruncie przepiséw prawa krajowego oraz postanowien EKSL (s.201) oraz to, ze
uregulowanie szczegoétowych zasad funkcjonowania systemu finansowego samorzadu
terytorialnego, w tym prawo do dochodéw wtasnych ma miejsce na gruncie prawa
krajowego (s. 202). Prawo do ustalania podatkéw i optat lokalnych Doktorant wigze z
wtadztwem podatkowym samorzadu terytorialnego, cho¢ poddanej lakonicznej
regulacji konstytucyjnej (s.205). Samodzielnoé¢ w wykonywaniu zadan publicznych

zapewnia prawo wiasno$ci komunalnej. Wyznaczenie jego zakresu wymaga
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zdefiniowania pojecia ,mienia komunalnego” (s. 205), roli wiasno$ci komunalnej w
samodzielno$ci samorzgdu terytorialnego (s. 206) oraz uwzglednienie zasad
zarzadzania mieniem (wtasciwo$¢ organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, spos6b sktadania o$wiadczen czy tez prawo dziedziczenia). W tej
czeSci pracy Doktorant wykorzystujgc metode historyczng podjgt materie
komunalizacje mienia (s. 207). Z wymienionym prawem zwigzane jest prawo do
prowadzenia gospodarki komunalnej, ktérego realizacja stuzy zaspokojeniu
zbiorowych potrzeb wspdinoty.

Prawo do ksztattowania ustroju wewnetrznego Doktorant niezasadnie ogranicza
tylko do tworzenie statutéw. Juz choc¢by na gruncie art. 40 ust. 2 pkt. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1465) akty prawa miejscowego
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym dotyczg nie tylko wewnetrznego ustroju
gminy oraz jednostek pomocniczych, ale takze organizacji urzedéw i instytucji
gminnych, zasad zarzgdu mieniem gminy oraz zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

W zakresie prawa do zrzeszania sie Doktorant uwzglednia prawo do tworzenia
zwigzkéw miedzygminnych (s.220), zwigzkéw miedzygminnych (s. 221), stowarzyszeh
(s. 222). Ujmuje w nim takze prawo do zawierania porozumiefi komunalnych (s. 224)
oraz zrzeszania sie na szczeblu miedzynarodowym (s. 225). Zaprezentowat takze
srodki prawne ochrony praw wspélnot samorzadowych (podrozdziat 5.5).

Kolejny szosty rozdziat Administracyjnoprawny status cztonka wspdlnoty
samorzgdowej poswiecony zostat zbadaniu statusu mieszkarnca jednostki samorzgdu
terytorialnego. Doktorant zaakcentowat brak regulacji prawnej odnoszacej sie wprost
do nawigzywania stosunku cztonkostwa we wspolnocie samorzadowej oraz jego utraty
(s. 254). Powigzania cziowieka ze wspoinotg samorzadowa, ktére nastepuje poprzez
miejsce statego zamieszkania (bedacego kategorig prawa cywilnego) jest posrednie
(s. 259). Wskazat na grupy osob ktérych przynaleznos¢ do danej wspdinoty
samorzadowej nie zalezy od nich samych. Mowa tu o dzieciach oraz osobach
pozostajgcych pod opieka. Ich stosunek cztonkostwa we wspoélnocie samorzadowej
jest wtérnym stosunkiem prawnym (s. 260). Niezaleznie Doktorant stawia teze ze
cztonkostwo we wspolnocie samorzgdowej jest wtérne wobec cywilnoprawnej kategorii
miejsca zamieszkania, ktérej podstawows funkcjg jest indywidualizacja osoby
fizycznej (s. 261). W ocenie Doktoranta wymaga interwencji ustawodawcy ustalenie

statusu cudzoziemca przebywajgcego w Polsce nielegalnie (s. 262-263). Sposob
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przedstawienia tresci stosunku cztonkostwa we wspodinocie samorzgdowej nie budzi
zastrzezen, tym bardziej Zze oparte jest na gruntownej kwerendzie materiatu
normatywnego i doktrynie.

Ostatnig cze$é rozprawy stanowi Zakoniczenie. Doktorant zawiera w nim zebranie
we wnioskéw zawartych rozdziatach weze$niejszych.

Przystepujac do oceny merytorycznej pracy chce podkresli¢, ze deklarowane przez
Doktoranta zatozenia i cele badawcze zostaty w rozprawie zrealizowane.

Stwierdzam, ze Doktorant wykazat sie nie tylko szeroka znajomoscig prawnych
uwarunkowan poruszanej problematyki, ale takze powstatej doktryny orzecznictwa
sgdowego. Podkreslenia wymaga, ze nie ograniczyt sie jedynie do jej przedstawienia,
ale formutuje takze wtasne stanowisko i je uzasadnia.

Na uwage zastuguje przyjeta przez Doktoranta konstrukcja prezentacji tematyki w
ramach kazdego rozdziatu merytorycznego. Charakteryzuje sie ona tym, ze Doktorant
zawart cze$¢ wstepna, poprzedzajgcg faktyczng analize zagadnien wyznaczonych
zakresem tytutu rozdziatu, w ramach ktérej dokonuje prezentacji podejmowanych w
rozdziale kwestii. Niezaleznie kazdy rozdziat konczy zakoriczenie, w ktérym nastepuje
podsumowanie, sformutowanie wnioskéw. Jest to stosunkowo rzadko stosowane
rozwigzanie, ktére wszelako zastuguje na uznanie. Dowodzi szacunku dla czytajgcego
aby ten, przystepujac do poznawania kolejnej problematyki byt juz przygotowany co
do tego, czego bedg dotyczyé zawarte w niej tresci.

Poziom rozprawy doktorskiej okreslam wysoko. Cechuje ja dokiadne, gruntowne
przeanalizowanie poruszanych kwestii. Zauwazy¢é przy tym trzeba, Zze Doktorant
wlozyt w opracowanie tematu wiele wysitku przeprowadzajgc szerokg analize
obowigzujgcego stanu prawnego dotyczgcego réznych aspektéw funkcjonowania
samorzadu terytoriainego. Ponadto Doktorant potrafi nie tylko dostrzec problemy, ale
takze podejmuje sie wskazania propozycji ich rozwigzania. Nie stroni przy tym od
formutowania pogladow krytycznych i prezentowania wtasnego stanowiska zwtaszcza
woéwczas, gdy ustali spor w doktrynie.

Recenzowana rozprawa doktorska potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

4. Ocena zrédet wykorzystanych w rozprawie doktorskiej
W rozprawie doktorskiej wykorzystywane sg nastepujgce zrédia: literatura zwarta i

czasopisma, orzecznictwo w szczegélnosci sadéw administracyjnych oraz zrédia
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prawa rangi ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego. Majgc na uwadze
temat pracy warto byto siegng¢ takze do dziatalno$ci orzeczniczej organéw nadzoru
nad samorzgdem terytorialnym.

Podkresli¢ wypada, ze przestawiony na s.382-424 rozprawy doktorskiej materiat
zrodiowy jest bogaty. Stanowi to dowdd dobrej znajomosci przez Doktoranta nie tylko
podejmowanej tematyki, ale takze doktryny i orzecznictwa. Takze liczba przypiséw, a
mianowicie 1409 dowodzi umiejetnosci korzystania z materiatéw zrédtowych.

Wymaga podkreslenia rzetelno$¢ w przytaczaniu pogladéw przedstawicieli doktryny.
‘Warto jednak bylo uszeregowa¢ orzeczenia wedtug ich hierarchii i daty wydania. W
pierwszej kolejnosci powinny zostaé ujete orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
nastepnie Naczelnego Sadu Administracyjnego, potem wojewddzkich sadow
administracyjnych.

5. Ocena formalno-jezykowa rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca pod wzgledem formalno-jezykowym odpowiada standardom
prac naukowych. Napisana zostata poprawnym jezykiem prawniczym, starannie.
Czyta sie jg bez wiekszych trudnosci.

Mozna jednak wskaza¢ na kilka potknie¢ natury formalnej, jak wystepujace w
tekscie zbitki wyrazoéw (np. s.61, s.110), brak jednolitego sposobu przywotywania imion
autoréw tj. pisownia petnego imienia oraz tylko pierwszej literki imienia; pisownia tytutu
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej od matej litery (np. s. 14, s.191, s.229, s.230,
$.245, s.303).

Przypisy sa prawidtowo sporzgdzane, cho¢ tutaj tez mozna wskazac¢ na przyktady
braku konsekwencji przejawiajgce sie w incydentalnym stosowaniu duzych liter (np.
przypis 365 s.99, przypis 402 s. 106, przypis 762 s. 204).

6. Wniosek konncowy
Po zapoznaniu sie z tre$cig rozprawy stwierdzam, ze:

1) Rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta
zagadnienia naukowego,

2) Doktorant wykazat w rozprawie ogéing wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk
spotecznych, w dyscyplinie nauk prawnych,
3) Przedstawiong rozprawg Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit

posiadane umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy nhaukowo badawczej.
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Biorgc powyzsze pod uwage wyrazam przekonanie, ze przedstawiona przez
magistra Jakuba Dorosza-Kruczyriskiego rozprawa Administracyjnoprawny status
wspolnot samorzgdowych i mieszkancow jednostek terytorialnego spetnia wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tekst. jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1571) stawiane rozprawom doktorskim i
uzasadnia podjecie dalszych czynnosci zmierzajgcych do nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

b ds Prole %WV

dr hab. Dorota Fleszer
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