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Analiza przygotowanej dokumentacji ze szczegolnym uwzglednieniem autoreferatu

W przedtozonej przez Habilitanta dokumentacji znajdujg si¢ wszystkie wymagane
dokumenty, w tym autoreferat oraz wykaz publikacji sktadajacych si¢ na osiagnigcie
naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1. pkt 2b Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. 2018 r. poz. 1668). Habilitant dotaczyt réwniez wykaz pozostatych osiggniec
naukowych, dydaktycznych, organizacyjnych, a takze innych aktywnosci w obszarze

naukowo-organizacyjnym.

Obok publikacji wchodzacych w sktad Osiggnigcia naukowego (dziewieé
pierwszoautorskich tekstow w czasopismach recenzowanych, w tym pi¢é¢ artykulow
w czasopismach z lity JCR oraz cztery prace w czasopismach polskich znajdujacych sig¢ liscie
MEIN). W dokumentacji wyszczegdlniono réwniez inne artykuly w czasopismach
indeksowanych przez JCR (12) oraz nieposiadajgcych wspotczynnika impact factor (IF), ale
znajdujacych si¢ na liscie MEIN (10 po doktoracie oraz pig¢ opublikowanych przed
doktoratem), monografi¢ (pokrywajaca si¢ tresciowo z problematyka rozprawy doktorskiej)

oraz dziewie¢ rozdziatow w recenzowanych monografiach naukowych.
Sylwetka Habilitanta

Dr Wtlodzimierz Strus uzyskat tytut magistra psychologii w roku 2003
w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego, na podstawie pracy pt. , Poziom
dojrzalosci emocjonalnej a zachowania moralne”. Rozprawe doktorska, zatytulowang
., Dojrzatos¢ emocjonalna a funkcjonowanie moralne” obronit w szes¢ lat pozniej (2009), pod

kierunkiem prof. ucz., dr. hab. Henryka Gasiula.



Habilitant od 2008 roku jest zatrudniony w Uniwersytecie Kardynata Stefana
Wyszynskiego; w dokumentacji zabrakto informacji o charakterze zatrudnienia (stanowisku),
tu jednak z pomocag przyszta mi strona Wydziatlu Filozofii Chrzescijanskiej UKSW,
a konkretniej podstrona przedstawiajaca sylwetke dr. Strusa, gloszaca, iz zajmuje

on stanowisko adiunkta w Katedrze Psychologii Osobowosci.
Charakterystyka osiagni¢cia naukowego

Jako osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego, Habilitant przedtozyt cykl siedmiu tekstow, opublikowanych w latach 2011-

2021. We wszystkich tych pracach dr Strus petnit role pierwszego autora, CO hie pozostawia

watpliwosci odnosnie kluczowego 1 dominujacego wktadu Habilitanta w powstanie kazdego
sposrod tych tekstow. Na rzeczone Osiagniecie, opatrzone przez Autora tytutem ,, Kofowy

model metacech osobowosci: Geneza, konstrukcja i rozwoj”, sktadaja sie:

e Dwa artykuly w Personality and Individual Differences [100 pkt. wg punktacji MEIN
[ aktualny IF = 3,004]

o Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). Circumplex structure of personality traits
measured with the IPIP-45AB5C questionnaire in Poland. Personality and Individual
Differences, 71, 77-82.
o Strus, W., Ponikiewska, K., Cieciuch, J. (2022). Reactivity and Activity as dimensions
capturing both energetic and temporal aspects of behavior: Towards a reconceptualization of
Jan Strelau's basic temperament dimensions based on the Circumplex of Personality
Metatraits. Personality and Individual Differences, 188, 111434.
e Artykut w Review of General Psychology [100 pkt. MEIN / IF = 3,443]
o Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). The Circumplex of Personality Metatraits:
A Synthesizing Model of Personality Based on the Big Five. Review of General
Psychology, 18(4), 273-286.
o Artykut w Journal of Research in Personality [140 pkt. MEIN / IF = 3,068]
o Strus, W., Cieciuch, J. (2017) Towards a synthesis of personality, temperament, motivation,
emotion and mental health models within the Circumplex of Personality Metatraits. Journal
of Research in Personality, 66, 70-95.
e Artykut w Journal of Personality [140 pkt. MEIN / IF = 5.117]
o Strus, W., Cieciuch, J. (2021). The Circumplex of Personality Metatraits and the HEXACO
model: Towards refinement and Integration. Journal of Personality, 89, 803-818.
e Artykut w Studia Psychologica [20 pkt. MEIN]
o Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2011). Kotowy model struktury cech osobowosci

w ujeciu Lewisa Goldberga. Studia Psychologica, 11(2), 65-93.



e Artykut w Polskim Forum Psychologicznym [40 pkt. MEIN]
o Strus, W. Cieciuch, J. (2014). Poza wielka piatke - przeglad nowych modeli struktury
osobowosci. Polskie Forum Psychologiczne, 19(1), 17-49.
« Dwa artykuty w Polish Psychological Bulletin [40 pkt. MEIN]
o Strus, W., Cybis, N., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2021). Theoretical framework for the RUNO
personality typology based on the Circumplex of Personality Metatraits. Polish Psychological
Bulletin, 52(3), 197-210.
o Strus, W., Cybis, N., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2021). Number and content of personality
types across methods and samples: Empirically filling the theoretically developed map
of RUNO typology. Polish Psychological Bulletin, 52(3), 211-226.

Wedhlug bazy Google Scholar w/w teksty byly cytowane tacznie 274 razy (dane na dzien

pisania niniejszej recenzji), co wskazuje na znaczacy wplyw prac dr. Strusa na przebieg

dyskursu naukowego dotyczacego struktury osobowosci, toczgcego si¢ na tamach wiodgcych

czasopism naukowych z zakresu psychologii osobowosci i roznic indywidualnych.
Sumaryczny Impact Factor Osiagniecia, obliczony przez Recenzenta w oparciu o aktualne
wspotczynniki IF, wynosi 17,636 (dla zestawu wspotczynnikow IF z roku 2021), za$ tgczna

liczba punktéw ministerialnych to 720.

Od strony formalno-ilosciowej dorobek Habilitanta prezentuje si¢ bardzo dobrze.
Journal of Personality oraz Review of General Psychology zaliczaja si¢ do $wiatowej
czotowki w obszarze nauk spotecznych (tzw. top-tier journals), z kolei zarowno Personality
and Individual Differences jak i Journal of Research in Personality to czasopisma o uznanej
renomie mig¢dzynarodowej, charakteryzujace si¢ wysokim rejection rate. Z kolei Polish
Psychological Bulletin oraz Polskie Forum Psychologiczne naleza do wiodacych krajowych

periodykoéw z obszaru nauk psychologicznych.

Pod wzgledem liczby sktadajacych si¢ nan tekstow (9) Osiggnigcie Habilitanta
wyréznia si¢ In  plus sposrod znanych Recenzentowi dorobkow habilitacyjnych.
Zdecydowanie jest to liczba, ktora nalezy uzna¢ za wystarczajaca, zwlaszcza, gdy wezmiemy

pod uwage spdjnos¢ tematyczng oraz jakos¢ prowadzonych przez dr. Strusa badan. Nie bez

znaczenia pozostaje rowniez to, iz Habilitant jest pierwszym i korespondencyjnym autorem
wszystkich dziewieciu prac sktadajacych si¢ na Osiagniecie, co jednoznacznie wskazuje na
jego wiodaca role w procesie powstawania rzeczonych tekstow. Wniosek ten znajduje
réwniez potwierdzenie w oszacowaniu wkiadu procentowego dr. Strusa w powstawanie
artykutow sktadajacych si¢ na Osiaggnigcie — Srednio wynidst on przeszio 68%. Jednoczes$nie

fakt, iz wszystkie te teksty powstaly w ramach wspolpracy naukowej $wiadczy 0 tym,



iz Habilitant jest otwarty na kooperacje badawcza. Wydaje si¢, iz potrafi on w skuteczny
(i produktywny) sposob kierowaé zespolem; ta za$§ umiejetnos¢é stanowi dobry prognostyk

na dalszg prace naukowa, prowadzong juz w roli tzw. samodzielnego pracownika naukowego.

Pod wzgledem merytorycznym prace skladajace si¢ na Osiagnigcie W mojej opinii

zasluguja na pozytywna oceng. Autor w swoich dociekaniach badawczych porusza si¢ na

pograniczu psychologii emocji oraz poznania spolecznego. Jego prace dotycza glownie
studiow koncepcyjnych i1 empirycznych, zorientowanych na weryfikacje 1 rozwoj tzw.

kolowego modelu metacech osobowosci.

W pierwszej z prac wiaczonych do recenzowanego tu Osiggniecia (Strus, Cieciuch
i Rowinski, 2011), opublikowanej na tamach rodzimego czasopisma Studia Psychologica,
Habilitant wraz ze wspolpracownikami przedstawili polskiemu czytelnikowi zatozenia i istote
modelu AB5C Goldberga. Tekst ten ma charakter przegladowo-teoretyczny, za§ jego
wartos$cig dodang sg bez watpienia aplikacja idei Goldberga na grunt polski oraz propozycja
polskiego nazewnictwa dla cech nizszego rzedu (aspektéw) osobowosci, w tym catkowicie
nowych terminéw okreslajacych ujemne bieguny rzeczonych wymiaréw. Tekst ten stanowi

ponadto swoisty kamien milowy dla dalszych dociekan badawczych dr. Strusa.

Kolejny element cyklu stanowi opublikowany na tamach Personality and Individual
Differences (Strus, Cieciuch i Rowinski, 2014a) tekst, b¢dacy podsumowaniem kierowanego
przez Habilitanta grantu NCN (patrz nizej). Jego zasadniczym celem byla walidacja
przewidywan modelu ABSC dotyczacych struktury osobowosci w populacji polskie;j,
z wykorzystaniem polskiej wersji kwestionariusza IPIP-45ABS5C. Warto podkresli¢, iz praca
te nie jest wylacznie replikacja wezesniejszych badan, majacych na celu weryfikacj¢ modelu
ABS5C (np. Bakstrém i in., 2009) — Habilitant 1 wspotpracownicy wykorzystali w nim bowiem
konfirmacyjng analiz¢ czynnikowa drugiego rzedu, za$ analizy zostaly przeprowadzone na
probie o imponujacej liczebnosci (N=913). Ich analizy wydajg si¢ dostarcza¢ czesciowego
wsparcia dla przewidywan modelu AB5C, oraz wskazuja, iz model kolowy stanowi w istocie
interesujaca alternatywe dla modeli hierarchicznych. Z drugiej strony autorzy wskazuja na
szereg problemow zwigzanych z m.in. z do$¢ niskimi fadunkami czynnikowymi dla
niektorych efektow krzyzowych, a takze na problemy z ,,zagospodarowaniem” znacznych

obszarow niektorych sposrod dziesigciu kot osobowosci realng tresciag psychologiczna.

Niedoskonatosci modelu ABSC staty si¢ dla Habilitanta punktem wyjscia dla dalszych

poszukiwan teoretycznych, dzigki ktérym w kregu jego zainteresowan badawczych znalazty



si¢ rowniez inne modyfikacje modelu Wielkiej Pigtki — w tym modele cech nizszego
I wyzszego rz¢du oraz alternatywne ujecia wymiardw podstawowych (np. HEXACO).
Efektem systematycznego przegladu owych uje¢ byl tekst o charakterze przegladowym,
opublikowany na tamach Polskiego Forum Psychologicznego (Strus i Cieciuch, 2014).
Z kolei swoista synteza koncepcyjna modelu kotowego oraz podejscia poszukujacego

metacech osobowosci doprowadzita do bodajze najwazniejszego osiggni¢cia teoretycznego

Habilitanta — staly si¢ fundamentem autorskiego Kotowego Modelu Metacech Osobowosci
(KMMO), ktory opisano w teks$cie opublikowanym na tamach prestizowego Review of
General Psychology (Strus, Cieciuch i Rowinski, 2014b). W tekscie tym Autorzy zwracaja
uwage na podstawowe problemy Pigcioczynnikowego Modelu Osobowosci, wskazujac,
1z podej$cie metacech osobowosci moze by¢ swoistym panaceum, ktore pozwoliloby
na przezwyciezenie mankamentéw modelu pigcioczynnikowego (takich jak ateoretycznosc,
nieortogonalno$§¢ wymiaréw oraz brak powszechnosci / uniwersalnosci kulturowej).
Jednoczesnie zaproponowany model proponuje rozwigzania dla probleméw zwigzanych
z samg koncepcja metacech. Rozwigzania i gltdéwne postulaty KMMO uznaje za istotne

teoretycznie i wazne w kontekscie dalszego rozwoju psychologii osobowosci — nowy model

stwarza bowiem przestrzen dla integracji wielu istniejacych juz i pozornie nieprzystajacych

do siebie ujec teoretycznych.

Kolejna praca z cyklu habilitacyjnego (Strus i Cieciuch, 2017), opublikowana
w Journal of Research in Personality, stanowi pierwszy etap empirycznej weryfikacji modelu
KMMO z wykorzystaniem autorskiej operacjonalizacji KMMO - Kwestionariusza
Osobowosci CPM-Q. Zaprezentowane tam analizy zostaly przeprowadzone na dwoch
grupach badawczych (o tacznym N = 1045). Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz obok
powszechnie wykorzystaywanych metod analizy czynnikowej (CFA) autorzy zastosowali
zaawansowang metode Procrastes. Wyniki przeprowadzonych analiz z jednej strony
potwierdzity cyrkularng strukturg osobowosci postulowang w KMMO, z drugiej dostarczyty
empirycznych dowodow potwierdzajacych niezwykly potencjat tego modelu w kontekscie
wspomnianych juz wyzej mozliwosci integracji rozmaitych konstruktow z obszaru szeroko
rozumianych roznic indywidualnych, wilaczajac w to nie tylko wymiary stricte

osobowosciowe, ale rowniez stany afektywne, dobrostan, czy objawy zdrowia psychicznego.

W kolejnych pracach, opublikowanych na tamach Polish Psychological Bulletin
(Strus, Cybis, Cieciuch 1 Rowinski, 2021a, 2021b), Habilitant skoncentrowal si¢ na

problematyce typdéw osobowosci i ich relacji do metacech osobowos$ci. Zauwazalny problem



pozornego konfliktu pomiedzy trzema najczgéciej obserwowanymi w badaniach typami
osobowosci (por. Donnellan i Robins, 2010) — odpornym, nadmiernie kontrolujgcym si¢
I niedostatecznie kontrolujagcym si¢ (zob. model RUO) — a wytaniajgcymi si¢ wigkszosci
analiz meta-czynnikami Alfa i Beta, okazal si¢ tatwy do wyjasnienia z wykorzystaniem
modelu kolowego. Okazato si¢ bowiem, iz wspomniane wyzej typy znajduja swoje
odpowiedniki w trzech spos$rdd czterech krancéw dwoch pozostatych wymiarow osobowosci
przewidywanych przez model — kotowy, okreSlanych mianem Gamma i Delta. Owa
konstatacja stala si¢ réwniez punktem wyjscia do zidentyfikowanie ograniczen modeli
wskazujacych na istnienie tylko trzech typow osobowosci. W $wietle przeprowadzonych
przez Autoréw analiz teoretycznych i empirycznych zasadnym wydaje si¢ wskazanie
na istnienie czterech typow osobowosci, z ktorych kazdy jest zgodny z jednym z biegunow
metacech Gamma i1 Delta. Co szczegdlnie istotne, Autorzy zaproponowali alternatywnag
konceptualizacje typow osobowosci — RUNO — w ktorej typy osobowosci odpowiadaja
wlasnie krancom wspomnianych wymiarow. Owa koncepcja stanowi swoiste ,,nowe
otwarcie” w studiach nad typami osobowosci, za$ jej zasadnicza zaletg jest odejscie od
podejscia empiryczno-eksploracyjnego 1 zastgpienie go podejsciem opartym o ramy

teoretyczne KMMO. Owe prace stanowig, w mojej opinii, znaczace osiggnigcie teoretyczne

poparte odpowiednio danymi empirycznymi, zgromadzonymi w oparciu analizy prowadzone

na imponujgcej probie badawczej (N = 4430). Jedynym bodajze mankamentem tych prac jest

fakt opublikowania ich w polskim czasopi$§mie — waznym, ale jednak nieco ograniczonym
jesli chodzi o zasieg. Niczego nie ujmujac jednemu z najwazniejszych polskich periodykow
naukowych, jakim bez watpienia jest PPB, wydaje si¢, iz prace tak wazkie teoretycznie
I posiadajgce imponujace poparcie empiryczne, mogltyby zosta¢ skuteczniej upowszechnione
W mocnym czasopiSmie o zasiegu swiatowym (takim jak chociazby periodyki, w ktorych

Habilitant publikowat swoje pozostate prace).

Prace zespolu, w ktorym jednag z kluczowych rol pelni Habilitant, majace na celu
weryfikacj¢ 1 rozwdj KMMO trwaja nadal, a ich efekty widoczne sg chociazby w ostatnich
dwoch pracach, sktadajacych sie na Osiggnigcie habilitacyjne dr. Strusa. W pierwszej z nich
(Strus i Cieciuch, 2021a), opublikowanej na tamach Personality and Individual Differences,
Autorzy poddali analizie podobienstwa i1 roéznice pomi¢dzy modelami PMO 1 HEXACO
w zakresie mozliwosci zidentyfikowania ,,Wielkich Dwojek”, czyli dwdéch metacech
osobowosci. Uzyskane w nich niezwykle interesujagce wyniki staty si¢ punktem wyjscia

do badan opublikowanych w ostatniej pracy (Strus i Cieciuch, 2021b), opublikowanej



w prestizowym czasopi$mie Journal of Personality. W tekscie tym, stanowigcym swoiste
ukoronowanie recenzowanego Osiggnigcia habilitacyjnego, Autorzy wykorzystali nowe
metody analiz, zorganizowanych w tzw. trzystopniowej procedurze testowania modeli
kotowych. Przeprowadzone analizy wykazaty, ze w przypadku modelu HEXACO KMMO
sprawdza si¢ tak samo dobrze jak w odniesieniu do PMO. Przeprowadzone analizy
dostarczyly dodatkowo istotnych nowych danych dotyczacych natury wymiaru
neurotycznos$ci 1 jej umiejscowienia w modelu kotowym, a w konsekwencji ujawnity istotng

role Gammy jako wymiaru niesprowadzalnego do Alfy i Bety.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, iz teksty przedtozone do oceny stanowia zbior spdjny

tematycznie i w_sposéb istotny zwickszajacy obecng wiedze na temat struktury i natury

osobowos$ci. Autor sprawnie porusza si¢ w badanej przez siebie tematyce, a jego prace
stanowig $wiadectwo przenikliwosci 1 umiejetnosci poglebionej analizy badanych zjawisk,
prowadzonej z wykorzystaniem zaawansowanych metod analizy danych. Warto podkresli¢,
iz przedtozona do recenzji grupa prac stanowi, jak zreszta sam Habilitant zauwaza
a Autoreferacie, niezwykte swiadectwo podrézy naukowej — podrozy, ktéra mimo doniostosci
juz poczynionych ustalen i wyciagnietych wnioskow, wydaje si¢ trwa¢ w najlepsze, czego
Swiadectwem sg bez watpienia pozostale prace Habilitanta, niewtaczone do gléwnej grupy
tekstow podlegajacych ocenie w ramach niniejszej recenzji. Catos¢ osiagniecia w mojej opinii

wskazuje na dojrzato$¢ naukowg Autora oraz gotowos$¢ do samodzielnej pracy badawczej.

Bardzo wysoko oceniam réwniez teoretyczny wklad dr. Strusa do szeroko rozumianej

personality science — w tym wypadku do aktualnego stanu wiedzy na temat osobowosci

cztowieka.

Przyznam, ze mialem w ostatnim czasie przyjemnos¢ petnic¢ role recenzenta takze
w trzech innych postgepowaniach habilitacyjnych. I cho¢ w zadnym z tych przypadkow
nie miatem watpliwosci co do koncowego wniosku (we wszystkich przypadkach byt on
jednoznacznie pozytywny), to wiasnie dorobek dr. Strusa oceniam jako najbardziej

zaawansowany i spojny teoretycznie. Prowadzone przez Habilitanta badania i rozwazania

koncepcyjne w urzekajacy sposob uzupeiniaja si¢ nawzajem i wynikaja jedne z drugich. Owa
spojno$¢ dorobku w polaczeniu z jego oryginalnoscia i bezdyskusyjna, w mojej ocenie,
warto$cig dodang, jaka wnosi on do aktualnego stanu wiedzy, sa dla mnie postawa
do jednoznacznie pozytywnej oceny recenzowanego cyklu. Uwazam, iz stanowi on dowod

znacznego wktadu Habilitanta w rozwoj dyscypliny naukowej.




Charakterystyka pozostalego dorobku naukowego

Obszary badawcze, do ktorych Habilitant przypisal swoje pozostate publikacje,
zwigzane s3 z 1) zastosowaniami KMMO, 2) badan nad tzw. ,,Patologiczng Wielka Piagtka”,
3) badan nad strukturg osobowosci w szerszym ujeciu, 4) konstruowania i adaptacji narzedzi

psychometrycznych.

W pierwszym ze wspomnianych watkow znalazto si¢ osiem prac, w tym teskty
publikowane w takich czasopismach jak Journal of Personality, Personality and Inidividual
Differences czy European Journal of Personality. Posrod nich znajdziemy zaréwno teksty
o charakterze metodologicznym (Rogoza i in., 2021) jak i prace, w ktoérych model KMMO
wykorzystywany byl jako koncepcyjny uklad odniesienia. Niektére z nich (np. Strus i
Cieciuch, 2019) moglyby z powodzeniem zostaé wlaczone do Osiggnigcia, bez utraty
spojnosci dorobku dr. Strusa. O rozpoznawalno$ci prac badawczych dr. Strusa §wiadczy fakt,
iz zostal, wspolnie z Janem Cieciuchem, zaproszony do wspottworzenia tomu Encyclopedia

of Personality and Individual Differences (red. Zeigler-Hill i Shackelford).

Drugi z rzeczonych obszaréw dotyczyl studiow nad dymensjonalnymi modelami
zaburzen 0S0bowosci. Znaczenie tego obszaru badan jest trudne do przecenienia — pozwalaja
bowiem na integracj¢ studiow z obszaru psychologii klinicznej i psychiatrii z wynikami
studiow prowadzonych w paradygmatach psychologii osobowosci 1 réznic indywidualnych.
Cztery sposrod pigciu prac z tej grupy zostaly opublikowane w jezyku polskim, za$ ich
zasadniczg warto$cig jest, w mojej ocenie, ,,otwarcie” badan nad ,,Patologiczng Wielka
Piatka” na gruncie polskim i dostarczenie polskim badaczom i klinicystom narzedzi i ram
koncepcyjnych do prowadzenia dalszych studiow w tym obszarze. Pigta praca, opublikowana
w licznym mig¢dzynarodowym zespole, w czasopiSmie Psychopathology, stanowi wazny

dowdd otwartosci Habilitanta na wspotprace o charakterze migdzynarodowym.

Kolejne cztery prace mozna okresli mianem varia, dotycza bowiem rozmaitych
zagadnien na roézne sposoby powigzanych z gldwnym obszarem zainteresowan habilitanta,
czyli studiow nad strukturg osobowosci. Sposrdd nich szczegélnie interesujacy wydat mi si¢
tekst dotyczacy znaczenia metacech w kontek$cie sposoboéw ksztattowania si¢ tozsamosci,

opublikowany na tamach Self and Identity.

O psychometrycznym zacigciu Habilitanta nie trzeba chyba nikogo przekonywac,
za$§ jego zashugi w konstruowaniu i adaptowaniu kwestionariuszy psychologicznych do

warunkow polskich sg trudne do przecenienia. Na pierwszy plan wysuwajg si¢ tu prace nad



trzema narzedziami do pomiaru zmiennych wyréznionych w KMMO (CPM-Q wraz
ze skrocong wersjg CPM-Q-SF, CPM-PQ oraz CPM-AL). Lista zaadaptowanych przez

Habilitanta narzedzi jest doprawdy imponujaca, za$ o ich uzytecznosci moglem przekonac si¢

osobiscie, poniewaz wraz ze swoim zespolem wielokrotnie wykorzystywalem w swoich
pracach badawczych narzedzia takie jak chociazby IPIP-BFM-50 czy IPIP-BFM-20. W tej
czesci dorobku dr. Strusa znajdziemy dziewig¢ artykutéw, ponadto wiele z wspomnianych
wyzej narzedzi zostalo zaprezentowanych na konferencjach naukowych, za$ prace nad
kolejnymi trwaja nadal. O znaczeniu owych pra $wiadczy chociazby liczba cytowan
artykutow opisujacych stworzone lub zaadaptowane narzedzia (np. teksty opisujace
wspomniane wyzej dwie wersje IPIP-BFM byly cytowanie lacznie przeszto 130 razy;

wiekszo$¢ z owych cytowan to prace, w ktorych wykorzystano te kwestionariusze).

Podsumowujgc, dorobek towarzyszacy Habilitanta stanowi $wiadectwo do$¢

rozleglych zainteresowan naukowvych, prowadzonych jednakze konsekwentnie w kontekscie

studidw nad osobowo$cia, 0raz umiejetnos$ci wspdipracy naukowej z innymi badaczami.

Co warte podkreslenia, dorobek ten w lwiej cze$ci pozostaje zwigzany tematycznie

z Osiggnieciem habilitacyjnym.

Obok analizy publikacji warto zwrdci¢ uwage na udzial Habilitanta w realizacji
grantow badawczych. Tych znalazto si¢ w jego dorobku siedem, jednak tylko w jednym
pelit role kierownika (Opus NCN), za§ w dwoch — glownego eksperta naukowego
I wykonawcy (granty MEN). W pozostatych dr Strus wykonywal zadania zlecone. Z
pewnos$cia na pierwszy plan wysuwa si¢ tu wspomniany juz Opus, ze wzgledu na
bezposrednie powigzanie z Osiggnigciem 1 kluczowa role przeprowadzonych w nim badan dla
powstania szeregu pozycji sktadajacych si¢ na recenzowany tu dorobek. Bez watpienia wart

podkredlenia jest tutaj zréznicowany charakter owych siedmiu projektéw badawczych — obok

NCN i MEN, instytucjami finansujgcymi badania, w ktorych bral udziat Habilitant byty EFS,
NCBIiR; bardzo interesujagcy wydaje si¢ tu rowniez projekt miedzynarodowy w ramach
ERASMUS+. Znajdziemy tu zatem zarowno projekty o charakterze badan podstawowych, jak
i granty zorientowane zdecydowanie aplikacyjnie (NCBiR, MEN). Co wazne, w wielu z nich
znajdziemy bezposrednie odniesienia do gldéwnego obszaru dociekan empirycznych dr Strusa
— okazuje si¢, ze mimo pozornego oderwania od problemow psychologii praktycznej, model
KMMO znajduje zastosowania w takich obszarach jak psychologia transportu czy edukacja.

Reasumujgc, doswiadczenie grantowo-badawcze Habilitanta uznaje za wystarczajace, za$
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jego zdecydowang wartoscia dodang jest réznorodno$¢ prowadzonych przezen studiow

empirycznych.

Wskazniki bibliometryczne oceniam pozytywnie: np. wg Google Scholar prace
dr Strusa byly cytowane juz niemal 750 razy, za$ warto$¢ wspotczynnika Hirscha to w jego
przypadku H=14, co w mojej ocenie w kontekscie dorobku habilitacyjnego nalezy uzna¢ za

warto$¢ wystarczajaca. Od ogdlnej liczby cytowan znacznie wazniejszy wydaje mi si¢ jednak

ich niezwykle dynamiczny przyrost: Podczas gdy w 2020 roku liczba cytowan prac dr. Strusa
wyniosta 119, analogiczna warto$¢ dla roku 2021 byta juz ponad dwukrotnie wyzsza (240

cytowan). Dane te dobitnie $wiadcza 0 Systematycznym umacnianiu pozycji Habilitanta

W obszarze studiéw nad osobowoscia.

Charakterystyka dorobku popularyzatorskiego i dydaktycznego, wspélpracy

miedzynarodowej oraz innych osiagnie¢ Habilitanta

Pozytywnie prezentuje si¢ liczba wystapien konferencyjnych, ktorych dr Strus byt
wspotautorem. Habilitant wymienit az 50 wystapien na konferencjach, z czego 19 miato
miejsce w ramach konferencji miedzynarodowych, a 31 - na konferencjach krajowych.
W szeregu z nich pelnit role pierwszego, prezentujacego autora. Co szczegélnie istotne,
znajdziemy tu kilka zapraszanych wyktadow plenarnych. Ow fakt $wiadczy o znaczacej

pozycji Habilitanta w obszarze polskiej psychologii naukowe;j.

Dr Strus trzykrotnie wspoétorganizowat sympozja tematyczne na konferencjach
krajowych. Nie bratl niestety bezposredniego udziatu w organizacji konferencji naukowych,
ani przygotowaniu sympozjow na konferencjach migdzynarodowych. Ogdlnie rzecz biorac,
dorobek organizacyjny Habilitanta, zwlaszcza w zestawieniu z bardzo solidnymi

osiggnig¢ciami naukowymi i dydaktycznymi, prezentuje si¢ bardzo umiarkowanie.

Oprocz Medalu KEN, Habilitant nie wymienil Zzadnych nagrod za dziatalnosé
naukowa, dydaktyczna, czy organizacyjna, co przy niemalym dorobku naukowym wydaje si¢

dos¢ zaskakujace.

Dr Strus posiada duze do$wiadczenie w zakresie opieki naukowej nad studentami — od

poczatku pracy w Wydziale Psychologii SWPS wypromowat 49 magistrow psychologii;

ponadto zrecenzowal przeszto setke prac magisterskich. Role promotora pomocniczego petnit

lub pelni tacznie w czterech przewodach doktorskich, z czego dwa zostaty juz z powodzeniem

zakonczone.
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Dorobek dydaktyczny Habilitanta nalezy z cala pewnoscig uzna¢ za wystarczajacy;
sktadaja si¢ nan zajecia zroznicowanej pod wzgledem tresci (psychologia osobowosci,
emocji, motywacji, etyki, zajecia z komunikacji) oraz formy (wyktady, seminaria, ¢wiczenia,
warsztaty), prowadzone na az czterech ré6znych uczelniach. Pewnym brakiem moze by¢ tutaj

brak prowadzenia zaj¢¢ w jezyku angielskim.

Prawdopodobnie najwigkszym mankamentem przedtozonego dorobku jest calkowity
brak stazy naukowych. To do$¢ zaskakujace, ze podczas swojej skadingd dos¢ bogatej
kariery badawczej Habilitant nie odbyl chocby jednego krotkiego wyjazdu stazowego,
badawczego lub o charakterze kwerendy. By¢ moze wynika to z sytuacji rodzinnej
(0 utrudnieniu lub wrecz niemoznosci realizacji tego typu wyjazdow w niektorych okresach
zycia rodzinnego wiem najlepiej z wlasnego doswiadczenia). Tego typu ograniczenia wielu
badaczy kompensuje jednak licznymi wspotpracami badawczymi o charakterze
migdzynarodowym. W tym kontekscie nie sposob nie dostrzec, ze niezbyt liczne sg rowniez
zagraniczne ,,akcenty” w dorobku publikacyjnym dr. Strusa. Pozytywnym wyjatkiem jest tu
udzial w bardzo interesujacym projekcie, ktory zaowocowal wspomniang juz powyzej
publikacja  wieloautorskg w czasopismie Psychopatology. Wydaje si¢ jednak,

iz zdecydowanie pozadanym byloby wzmocnienie/uzupetnienie miedzynarodowych watkéw

badawczych w dorobku Habilitanta.

Dr Strus posiada réwniez bogate doswiadczenie recenzenckie: Recenzowatl artykuty

dla kilkunastu czasopism naukowych, z ktorych wiekszo$¢ jest indeksowana na liScie JCR
(w tym m.in. tak prestizowych jak: Journal of Personality and Social Psychology, Journal of
Personality, European Journal of Personality, Journal of Personality Assessment czy Journal
of Cross-Cultural Psychology). Powolywanie na Recenzenta w waznych czasopismach

0 zasiggu $wiatowym i krajowym, swiadczy 0 docenianiu kompetencji Habilitanta przez

gremia krajowe 1 miedzynarodowe.
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KONKLUZJA

Na podstawie przedstawionej powyzej analizy dorobku dr. Wlodzimierza Strusa,
moja ocena zaréwno samego Osiagni¢ecia naukowego, jak i aktywno$ci naukowo-

badawczej i dydaktycznej habilitanta jest pozytywna. W oparciu o dokumentacje

przedlozona mi przez Instytut Psychologii UKSW stwierdzam, ze zostaly spelnione

kryteria okreslone w artykule 219. Ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o Szkolnictwie
Wyziszym i Nauce i popieram wniosek o dopuszczenie Habilitanta do dalszych etapéw

postepowania habilitacyjnego.




