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Recenzja publikacji dr. Joanny Lubeckiej, Niemiecki zbrodniarz
przed polskim sqdem. Krakowskie procesy przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym, Krakow 2021, ss. 392.

Publikacja dr. Joanny Lubeckiej jest obszerng monografia
naukowa, podejmujaca zagadnienie karania niemieckich zbrodniarzy
wojennych z okresu Il wojny Swiatowej. Autorka stusznie zauwazyla,
ze w obfitej 1 r6znorodne;j literaturze, dotyczacej tej tematyki istniata
pewna luka poznawcza, dotyczgca procesow przed Najwyzszym
Trybunatem Narodowym (NKN). W polskim piSmiennictwie mozna
znaleZ¢ jedynie kilka publikacji na ten temat, a obecnos¢ tej instytucji
w ksigzkach i artykutach zagranicznych autoroéw pozostaje sladowa.
Aby ten deficyt usung¢ potrzebna byta szeroka kwerenda zrédtowa. W
pracy wykorzystano wi¢c dokumentacje pochodzaca z kilku
miarodajnych archiwow — polskich, amerykanskich i niemieckich; w
tym ostatnim przypadku potrzebna bytaby jeszcze, by¢ moze, wizyta
w Placowce Centralnej (Zentrale Stelle) Administracji Sadowej do
Badania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu. Uzupehienie
stanowily wydawnictwa zZrodlowe, prasa, a takze polsko-, niemiecko-
1 anglojezyczna literatura przedmiotu, w tym niezbedne publikacje
odnoszace si¢ do aspektdw prawnych, zwlaszcza z dziedziny
mi¢dzynarodowego prawa karnego.

Na takiej podstawie zostata zbudowana ksigzka w uktadzie
problemowym, sktadajaca si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
zakonczenia (wlasciwie: eseju nazwanego nieco przewrotnie Zamiast
zakonczenia, s. 333—352), zalgcznikéw, bibliografii i indeksu
osobowego. Wstep (s. 7-13), obok typowej, cho¢ jednak skrotowej
charakterystyki dzieta naukowego, zawiera zapowiedz stosowania
metody poréwnawczej oraz analizy systemowej. Miato to umozliwia¢
— i tak to si¢ w tekscie sprawdzito — interesujgce rozwazania na temat
specyfiki proceséw przed NTN w konteks$cie innych procesow
zbrodniarzy wojennych, w tym przede wszystkim w Norymberdze.
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Dalo to autorce mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie, czy bedace
przedmiotem analizy procesy spetnialy kryteria zgodne ze
standardami (zachodnio)europejskimi, a ponadto czy dokonujace sie
w powojennej Polsce transformacje natury politycznej i okreslony stan
atmosfery spotecznej w odniesieniu do problemu niemieckiego nie
wplywaly w negatywnym sensie na niezawisto$¢ sedziow i
obiektywizm ich werdyktow.

We wstepie znalazlo si¢ tez uzasadnienie, dlaczego publikacja
ograniczyla si¢ jedynie do procesow krakowskich przed NTN,
rezygnujac z calosciowego ujecia problematyki. Takie zawezenie
moze by¢ uznawane za wadliwe, jednakze autorka wyjasnita, ze to, co
zdarzyto si¢ w Krakowie moze by¢ z powodzeniem uznane za
reprezentatywne dla calego rzecznictwa NTN. Ponadto procesy
krakowskie nie zostaly, jej zdaniem, wyjete z kontekstu wszystkich
procesow przez NTN, lecz ukazane na ich tle, a poza tym zaistniato w
tekscie publikacji szereg nawiazan do pozostatych procesow przed
NTN, odbywajacych si¢ poza Krakowem. Takim przykladem moze
by¢ warszawski proces komendanta obozu Auschwitz-Birkenau,
Rudolfa HéBa, co tym bardziej uzasadnione, ze w Krakowie przed
NTN mial miejsce odrgbny proces kilkudziesiecioosobowej zatogi KL
Auschwitz.

Rozdzial pierwszy publikacji (s. 15—86) zostat poswiecony
okresleniu podstaw prawnych karania po II wojnie $wiatowej
zbrodnarzy wojennych z uwzglednieniem ustawodawstawa
mi¢dzynarodowego i polskiego, a takze kwestii ekstradycji
zbrodniarzy wojennych do Polski. Waznym zagadnieniem w tym
rozdziale okazala si¢ ocena spolecznej percepcji zbrodni wojennych i
karania zbrodniarzy wojennych w Polsce, proba rozstrzygnigcia
zasadniczego dylematu, czy rozpatrywaé zbrodnie wojenne jako
wyraz zbrodniczych cech narodu niemieckiego jako catosci, czy tez
koncentrowac si¢ na indywidualnych winach oskarzonych.

Zaprezentowana przez autorke szeroka gama pogladéw na ten
temat pokazata, ze wigkszo$¢ opinii, nacechowanych wysokim
poziomem emocji, sklaniata si¢ ku rozwigzaniom radykalnym,
opartym na stosowaniu odpowiedzialnosci zbiorowej. Byly jednak
zdania, gloszone réwniez przez przedstawicieli Srodowiska
prawniczego, opowiadajace si¢ za respektowaniem wobec
niemieckich oskarzonych klasycznych regut procesowych, w tym
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zasady domniemania niewinnosci, uwzgledniania bezspornych
dowoddéw. Znamienny glos, dazacy do zréwnowazenia réznych racji,
pochodzit od ksiedza Jana Piwowarczyka z kregu katolikdéw
krakowskich. Ten kaptan, a zarazem publicysta ,,Tygodnika
Powszechnego” uznat, ze Niemcy jako naréd ponoszg zbiorowa
odpowiedzialno$¢ za zbrodnie narodowego socjalizmu. Jednakze
nalezy rozpattywac ja w kategoriach zarowno winy prawnej, jak i
moralnej. Poniewaz nardd jest jednos$cig moralna, cztonkowie tego
narodu odpowiadaja nie tylko za to, co sami uczynili, ale rowniez za
to, co w ich imieniu zrobita cato$¢. W tym sensie nardd niemiecki jest
rowniez odpowiedzialny w sposéb posredni za winy popetnione z
racji grzechu zaniedbania, milczenia i braku sprzeciwu (s. 82—82).

Wydaje sig, ze tego rodzaju rozumowanie nie utracito swojej
aktualnosci po dzien dzisiejszy i moze stuzy¢ do refleksji nad
dylematami wspélczesnego swiata. Tym bardziej, ze rozwazania ks.
Piwowarczyka pozostajg w sferze dokonan Migdzynarodowego
Trybunatu Wojskowego w Norymberdze, ktory — jak wiadomo —
uznat i zastosowatl w praktyce nadrz¢dnos¢ penalizacji wojny
agresywnej i jej skutkdw w postaci okupacji i zbrodni wojennych
ponad bezwarunkowe respektowanie suwerennosci prawa i
stanowienia go przez panstwo (Act of State).

Rozdziat drugi (s. 87—282) to calosciowa prezentacja
krakowskich procesow przed NTN, a wiec ogdlny rys ich
charakterystyki i organizacji. Autorka nie zajmowala si¢
szczegdtowym odtworzeniem przebiegu procesow. Interesowaly ja
relacje w uktadzie sedziowie i prokuratorzy — obroncy — oskarzeni.
Co si¢ tyczy reprezentantow tej pierwszej grupy, to zostata
podkreslona ich pionierska rola. Przyszto im ksztalttowac nowe
orzecznictwo, mierzy¢ si¢ ze zbrodniami na skale masowa, a przy tym
dostrzegac, ze te zbrodnie stanowily integralng cz¢s$¢ zbrodniczego
systemu, jakim byl konsekwentnie realizowany program eksterminacji
narodu polskiego. Autorka trafnie zauwazyla, ze prawnicy zwigzani z
NTN znalezli si¢ specyficznym polozeniu zawodowym. Wykonujac
swoje powinnosci, pozostawali pod naciskiem éwczesnej sytuacji
politycznej. Niektorzy z nich jawnie wspoétpracowali z nowymi
wladzami panstwowymi, uczestniczac w przybierajacej juz na sile
stalinizacji polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Nie zmieniato to,
generalnie biorgc, podstawowego faktu, podniesionego przez autorke,
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ze w okreslonych, bardzo trudnych okolicznosciach politycznych,
prawnicy NTN, mimo zaistnienia pewnych deficytow i pomytek w
zakresie kwalifikacji prawnych, przeprowadzili procesy niemieckich
zbrodniarzy w sposdb rzetelny, nie odbiegajacy od standardow prawa
miedzynarodowego. Istotne miejsce w rozdziale drugim zaj¢ta
prezentacja pracy adwokatow poszczegdlnych oskarzonych. Autorka
pokazata zasadnicza lini¢ obrony, cechujaca si¢ potozeniem nacisku
na wplyw propagandy narodowosocjalistycznej i swoiste;
,»socjalizacji” w Trzeciej Rzeszy oskarzonych, co miato im znacznie
utrudnié, a nawet uniemozliwi¢ wtasciwa, tak merytoryczna jak i
moralna, ocen¢ wlasnego postepowania. W obiegu procesowym
znalazly si¢ tez argumenty typu: dzialanie na rozkaz, brak nalezytego
rozeznania co do skali i charakteru zbrodni popetnianych przez
panstwo Hitlera, wreszcie eksponowanie indywidualnych okolicznosci
tagodzacych.  Autorka zwrdcita tez uwage na szczegdlnie trudna
pozycje adwokatow pochodzenia zydowskiego. Niewatpliwie
znajdowali si¢ oni pod presjg osobistych dylematéw moralnych, a
nawet pod wplywem ogromnego stresu, wynikajgcego z wiedzy na
temat straszliwej prawdy o Holokauscie. Mimo to, zdaniem autorki,
w ich postepowaniu wobec oskarzonych trudno byto dopatrzy¢ sie
celowych odstepstw od kanondw sztuki obroncze;.

Wazne, z oczywistych powodow, miejsce w rozdziale drugim
znalezli niemieccy oskarzeni, stajacy przed Najwyzszym Trybunaltem
Narodowym. Zaprezentowane zostaly zyciorysy, w tym zwlaszcza
zbrodniczy udziat w dzialalnosci obozow koncentracyjnych takich
postaci, jak: komendant KL Plaszow, Amon G6th, komendant KL
Auschwitz, Rudolf Hof3

i Josef Biihler, sekretarz stanu w rzadzie Genralnego
Gubernatorstwa, faktyczny zastgpca generalnego gubernatora, Hansa
Franka. Swoisty portret zbiorowy powstat w odniesieniu do
czterdziestu cztonkéw zatogi KL Auschwitz-Birkenau. Autorka
jednak slusznie zauwazyta, ze postawieni przed NTN funkcjonariusze
SS nie byli grupa reprezentatywna dla obozu o$wiecimskiego, przez
ktory przewingto ponad osiem tysiecy cztonkow meskiego i zenskiego
personelu. Niemniej jednak analiza zgromadzonych danych
biograficznych daje generalng orientacje¢ o zbiorze osob, ktore staly
si¢ ponurg personalizacjg nazistowskiego ludobojstwa.



Rozdzial trzeci i ostatni dotyczy pobytu czlonkdw zaltodg
obozowych w wigzieniu zaréwno w trakcie sledztwa, jak i podczas
postepowania procesowego (s. 283—331). Autorka zaproponowata
wprowadzenie, w ktorym znalazly si¢ rozwazania na temat metod
postepowania, ktore stosowali alianci zachodni wobec aresztowanych
zbrodniarzy wojennych. Nie brakowalo, jak si¢ okazuje, aktéw
samosadu i przemocy, co wraznie kontrastowato z traktowaniem
podsadnych, stajacych przed NTN. W dalszej czgsci rozdziatu
znalazla si¢ rozbudowana prezentacja warunkow wigziennych, w
ktoérych przyszto oskarzonym spedzac czas sledztwa i procesu w
Krakowie. Mocnym akordem konicowym tego rozdziatu stat sie opis
przygotowan i przebiegu egzekucji skazanych na kare Smierci.

Autorka potraktowala wybiorczo t¢ kwestig. Najwigce] uwagi
poswigcita straceniu R. HoBa, co dokonato si¢ na terenie KL
Auschwitz, cho¢ byt on sadzony nie w Krakowie, ale w Warszawie.
Wspomniata tez o egzekucji A. Go6tha i J. Biihlera w wigzieniu
Montelupich w Krakowie, a takze o powieszeniu tamze 21 czlonkow
zatogi KL Auschwitz-Birkenau. Obok pojawily si¢ informacje o
egzekucji jeszcze w grudniu 1944 roku 5 cztonkdéw zatogi KL Lublin,
a takze 11 czlonkow zalogi obozu Stutthof w lipcu 1946 roku.
Znalazla si¢ wreszcie wzmianka o powieszeniu A. Greisera w
Poznaniu. Byla to ostatnia publiczna egzekucja niemieckiego
zbrodniarza wojennego w Polsce; zadnego z wyrokow w krakowskich
procesach przed NTN nie wykonywano publicznie.

Wspomniana powyzej wybiorczos¢, a wlasciwie pewna
nickonsekwencja w sposobie potraktowania kwestii egzekucji moze
by¢ powodem przemawiajacym za potrzebg pelnej prezentacji
procesdw przed NTN. Wydaje sie, ze uwzglednienie procesu
warszawskiego (L. Fischer, L. Leist, J. Meisinger, M. Daume),
poznanskiego (A. Greiser) i gdanskiego (A. Forster) stworzyloby tak
pozadany, kompletny obraz tej waznej problematyki.

Jak wspomniano nn wstepie, autorka zrezygnowata z
tradycyjnego zakonczenia.. Zamiast tego na kartach ksigzki pojawily
si¢ rozwazania dotyczace zjawiska, ktére zostalo okreslone jako
,krotkie zycie «niemieckich zbrodni»” (s. 333—335), a wigc niskiego
poziomu rozliczenia tych zbrodni i sprowadzenia sprawcow do
kategorii ideologicznej (jako nazisci), a nie do narodowej (jako
Niemcy). Autorka rozwingta nastgpnie t¢ konstatacje, przyblizajac
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problem intensywnosci procesu $Scigania i karania niemieckich
zbrodni wojennych po Il wojnie swiatowej. Zostaly przedstawione w
sposdb wszechstronny przyczyny, dla ktérych z biegiem czasu stabto,
najpierw w panstwach alianckich, a potem w samych Niemczech
zainteresowanie dla rzetelnego, konsekwentnego i catosciowego
rozliczenia zbrodni Trzeciej Rzeszy (s. 335-340) .

Dziato si¢ tak, mimo ze po klgsce wojennej i kapitulacji tego
panstwa zostaly stworzone podstawy prawne, umozliwiajace
odpowiednie czynnos$ci w tym zakresie. Byly to stosowne uchwaty
wydawane przez Sojuszniczg Rade¢ Kontroli, a nast¢pnie dorobek
zwigzany z teoria i praktyka proceséw toczacych si¢ w Norymberdze
przed Migedzynarodowym Trybunalem Wojskowym (proces gldowny) i
Trybunalem Wojskowym USA (12 procesdéw nastgpczych). Jak
zauwazyla nie bez racji autorka, implementacja tego rodzaju
orzecznictwa na grunt prawa niemieckiego napotkata na wiele
przeszkdd. Dos¢ powiedzie¢, ze w RFN nie uznano zasad
norymberskich, w tym zwlaszcza kary za zbrodnie przeciwko
ludzkosci, w zwigzku z tym zbrodnie wojenne byly $cigane —a i tez
bez nadmiernego zapalu — jako zabojstwa i morderstwa (s. 341).
Dodac trzeba, ze RFN, a potem zjednoczone Niemcy, nie podpisaty
konwencji o nieprzedawnianiu zbrodni wojennych i zbrodni
przeciwko ludzkosci (s. 343).

Okreslony stan prawny korespondowat z ksztaltem narracji
historycznej w Niemczech w przedmiocie prezentowania zbrodni
wojennych. Autorka dokonata przegladu stanowisk w tym zakresie,
zwracajac uwage na ,,putapki i meandry narracji o «niemieckich
zbrodniach»” (s. 349—352). Migdzy innymi nie omieszkala zauwazy¢,
ze po zjednoczeniu Niemiec od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX
wieku daje si¢ stwierdzi¢ coraz Smielsze wprowadzanie przez
Niemcéw do migdzynarodowej narracji watkéw wilasnych cierpien, na
przyktad ciezkich strat ludnosci cywilnej w efekcie alianckich
bombardowan. Przyjelo si¢ okreslenie o ,,przezwyci¢zaniu
przesztosci” (Vergangenheitsbewdiltigung), ktore zezwala na
reinterpretacj¢ niektorych wydarzen, zwigzanych z okresem
narodowego socjalizmu. Méwi si¢ i pisze o Trzeciej Rzeszy jako o
»wypadku przy pracy” (Betriebsunfall) w dziejach Niemiec, a date 8
maja 1945 roku, traktuje si¢ jako ,,poczatek nowej drogi”,
,Wyzwolenie Niemcoéw od nazizmu”. Moze to oznaczaé swoisty
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»antyhistoryzm”, uwalnianie si¢ od balastu wlasnej historii, czy
nawet, jak to okreslit jeden ze wspotczesnych badaczy polskich,
»wyrwanie z historycznego tozyska”.

Ciekawe, nie pozbawione publicystycznego zacigcia uwagi o
przemianach niemieckiej narracji historycznej mogty jednak z
powodzeniem sgsiadowac z zakonczeniem typowym dla pracy
naukowej. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby Autorka przedstawita
obok podsumowanie efektow swoich badan zawartych w trzech
rozdzialach. Wniosty one przeciez sporo do dotychczasowego
dorobku polskiej historiografii dziejow najnowszych, a poza tym — co
réwnie wazne — dostarczy¢ mogg zagranicznym badaczom
koniecznej, a czgsto nieobecnej, wiedzy na temat polskiego wktadu w
rozliczanie niemieckich zbrodni wojennych.

Co si¢ tyczy kwestii szczegotowych, to autorka zacytowata
fragment Modlitwy za Niemcow, utworu z wybitnie antyniemieckim
tekstem, powstalego w okupowanej Polsce. Uznata — i stusznie — ze
utwor ten ,,w adekwatny sposob” odzwierciedlal powszechne nastroje
spoteczne, w tym nienawis¢ i cheé zemsty (s. 74). By¢ moze nalezato
jednak réwniez wspomnie¢ o zaistnieniu w latach okupacji utworu o
krancowo odmiennym przestaniu. Mowa o Modlitwie piora Leonii
Jablonkowny, w ktérej znalazl si¢ przejmujacy manifest humanitarne;
postawy mtodej Polki wobec narodu wrogdéw, z wezwaniem, aby Bég
,wyrwal nam z duszy nienawis¢”.

Inna sugestia odnosi si¢ do wzmianki o krgceniu filmu o obozie
Auschwitz przez przedsigbiorstwo ,,Film Polski” (s. 119), Szkoda, ze
nie pojawita si¢ w przypisie szersza informacja, ze byl to Ostatni etap
w rezyserii Wandy Jakubowskiej — jeden z najwazniejszych, mimo
ideologicznych zawirowan, film w dziejach polskiej kinematografii.

Ostatnia uwaga natury szczegdlowej dotyczy terminu
gottgldubig, ktory autorka przetlumaczyta jako ,,bogowierca” (s. 122).
Wydaje sig, ze nalezato uzy¢ prostszego thumaczenia ,,wierzacy w
Boga”, ale z wyjasnieniem w przypisie, jakg role odgrywatl ten termin
w ideologii narodowosocjalistycznej. A byla to rola niebtaha, jesli
pamigtac o licznych publikacjach propagandowych, poswigconych tej
kwestii (np. ,,tworczos¢” Heinza Bartscha).

Reasumujgc, nalezy oceni¢ pozytywnie zawartos$¢ ksigzki dr.
Joanny Lubeckiej. Autorka zaprezentowala przemyslany zamyst
badawczy, oparla go na szerokiej i roznorodnej podstawie zrodiowe;,
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dostarczyta interesujacego materiatu faktograficznego, byta w stanie
go uporzadkowac i wyciggna¢ z niego wilasciwe wnioski. Na uznanie
zasluguje swoboda stylistyczna, umiejetnos$¢ posfugiwania sie
precyzyjnym i klarownym jezykiem, a takze starannos$¢ redakcji
tekstu, co niestety nie nalezy do zjawisk nagminnie spotykanych.
Nizej podpisany z pelnym przekonaniem uznaje t¢ ksigzke za udany
etap w postgpowaniu habilitacyjnym dr. Joanny Lubeckiej.

Z powazaniem
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