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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Weroniki Stawinskiej-Arteckiej
pt. ,,Odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie i pomocnictwo w prawie niemieckim, polskim i
austriackim. O podobienistwach i réznicach”, Warszawa 2023,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym promotora prof. dr hab. Jarostawa

Majewskiego przy wspétpracy z promotorem pomocniczym drem Piotrem Zakrzewskim.

Problematyka odpowiedzialnosci karnej za niesprawcze postaci wspotdziatania, okreélane
w wigkszosci systeméw prawnych jako podzeganie i pomocnictwo, nalezy do kategorii
zagadnieni nietracacych na aktualnosdci. Rozwigzanie ustawowe obowigzujace w polskim
systemie prawa karnego w zasadniczo niezmienionym ksztatcie od chwili wejscia w zycie
kodeksu karnego z 1932 r., mimo znaczacej ilosci opracowarn teoretycznych i dogmatycznych,
a takze imponujacego co najmniej ilosciowo orzecznictwa, wcigz obejmuje zagadnienia
wymagajace powaznego namystu. Zakorzenienie mysli J. Makarewicza, autora tzw. polskiej
konstrukcji podzegania i pomocnictwa, w kulturze prawnej obszaru jezyka niemieckiego,
nierozerwalnie taczy te koncepcje z modelami stanowigcymi podstawe regulacji ustawowych
w prawie niemieckim i austriackim. Powazniejsze wejrzenie w teoretyczne podstawy,
modelowe zatozenia oraz szczegdtowe rozwigzania podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo w polskim prawie karnym nie jest mozliwe bez uwzglednienia
prawnoporéwnawczego kontekstu, tj. teorii, doktryny, orzecznictwa i regulacji niemieckich i
austriackich. Nic przeto dziwnego, ze zasadnicza wigkszo$¢ opracowarn poswieconych tej
tematyce do obu wskazanych wyzej porzadkéw prawnych nawigzuje.

Niegdys$ zdecydowanie przeciwstawne, z biegiem czasu rozwigzania prawne obowigzujace
w Polsce, Niemczech i Austrii znacznie sig do siebie zblizyly. Wynika to nie tylko z
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wprowadzanych, trzeba przyznaé w niewielkim zakresie!, modyfikacji ustawowych, ale takze
ze stopniowego procesu konwergencji. Rozwazania o podstawach, zakresie i konsekwencjach
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo, niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
prowadzone sg badania poréwnawcze, opierajg sie na podobnych przestankach, zblizonych
zatozeniach, analogicznych celach w kazdym z wymienionych powyzej systemdéw prawnych.
W tym stanie rzeczy podjecie préby przedstawienia kolejnego opracowania dotyczacego tych
kwestii stusznie powigzano z aspektami poréwnawczymi. Przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska Pani mgr Weroniki Stawinskiej-Arteckiej z zatozenia odnosi sie do zarysowania
podobienstw i rdéznic odpowiedzialnosci karnej za niesprawcze postaci wspotdziatania na
gruncie systemow prawa karnego w Polsce, Niemczech i Austrii.

Jakkolwiek wokét obu postaci wspoétdziatania nie toczg sie aktualnie powaine spory
teoretyczne, modelowe czy doktrynalne, zas stosowanie przewidzianych w kodeksie karnym z
1997 r. rozwigzan opiera sie na uksztattowanej co najmniej od 2001 roku wyktadni, to jednak
analiza rozmaitych aspektow konstrukcyjnych, spojrzenie na kwestii modalnosci
odpowiedzialno$ci karnej, podjecie ponownej préby rekonstrukcji lub konstrukcji, a by¢ moze
w pewnym zakresie takze dekonstrukcji, przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie
kryteriow rozgraniczajacych rdine postaci wspétdziatania, spojrzenie na podzeganie i
pomocnictwo z perspektywy odrzucanej programowo przez polski system prawa karnego
konstrukcji sprawstwa posredniego, uaktualnienie modelu wyznaczania granic wszystkich
postaci sprawstwa w kontekscie kryteriow obiektywnej przypisywalnosci, poszukiwanie
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o dobro prawne chronione przez konstrukcje
podzegania i pomocnictwa, uporzadkowanie zagadnieri zwigzanych ze strong podmiotows,
wreszcie powigzanie konstrukcji wspotdziatania niesprawczego z tzw. postaciami stadialnymi,
to zagadnienia wigz interesujgce, warte analizy, przydatne z perspektywy teoretycznej,
dogmatycznej i praktycznej. Wszystkie te zagadnienia pojawiajg sie na kartach recenzowanej
dysertacji.

W powyiszym kontekscie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wybdr tematu dysertacji
doktorskiej, zakreslenie ram szczegétowych prowadzonych analiz, wreszcie potrzeba i
przydatno$¢ takiej analizy nie budzi najmniejszych watpliwosci. Na przedstawiong do recenzji
dysertacje doktorska Pani mgr Weroniki Staweckiej-Arteckiej spogladatem ze szczegdlng
sympatig. Zawarte na kartach pracy doktorskiej rozwazania przywodza na mysl wtasne
poszukiwania dotyczace tych postaci wspoétdziatania prowadzone ponad ¢wier¢ wieku temu.
Sktaniaja do krytycznej refleksji nad wtasnymi pogladami i propozycjami, umozliwiajg
retrospektywne spojrzenie i oceng, w jakim zakresie prezentowane pod koniec dwudziestego
wieku poglady i propozycje okazaty sie trafne i zarazem przydatne w badaniach karnistycznych

L 7asadnicze modyfikacje niemieckiego modelu odpowiedzialnosci karnej za podzeganie i pomochictwo
wprowadzono najpierw w 1943 roku, nastepnie za$ dopetniono je w 1974 r., w ramach wielkiej reformy
niemieckiego prawa karnego. PéZniej w zasadzie nie wprowadzano do regulacji ustawowych zawartych w StGB
powazniejszych zmian. W prawie austriackim rozwigzanie okreslajgce podstawy odpowiedzialnosci za sprawstwo
naktaniajgce i sprawstwo ufatwiajgce zasadniczo zostaty uksztattowane w pofowie lat siedemdziesigtych
ubiegtego stulecia. Takze w tym systemie w okresie pézniejszym nie byto zasadniczych modyfikacji konstrukgji
ustawowych.



i praktyce stosowania prawa. W jakim stopniu zostaly zyczliwie przyjete i wptynety na
wyktadnig i stosowanie prawa, w jakim za$ okazaly sie efemerydg, ktéra po krotkim okresie
zainteresowania nielicznej grupki karnistéw przeszta do ulegajgcej zapomnieniu historii.

Przedstawiona do recenzji dysertacja ma charakter swoisty. W swietle formutowanych na
jej kartach intencji Autorki jest to dzieto prawnoporéwnawcze, majace na celu zestawienie
regulacji obowigzujgcych w trzech porzadkach prawnych, co istotne opartych na odmiennych
zatozeniach teoretycznych i w konsekwencji innych koncepcjach modelowych, w perspektywie
nie tylko rozwazan dogmatycznych, ale takie uwzgledniajacych aspekty praktycznego
zastosowania okreslonych w kodeksach karnych trzech panstw konstrukcji. Autorka przyjeta
interesujgcg formute przedstawienia rozwazan dotyczacych podzegania i pomocnictwa
(sprawstwa podzegajacego i sprawstwa ufatwiajgcego na gruncie austriackiego systemu
prawa karnego) opartych na tym samym schemacie i w konsekwencji odnoszacych sie do tych
samych kwestii. Pozwala to zilustrowa¢ sposdb rekonstrukcji ustawowych przestanek
odpowiedzialnoéci za niesprawcze postaci wspétdziatania (majace postaé¢ odmian sprawczych
w Austrii), na ich za$ tle odnie$¢ sie do tytutowych podobienstw i réznic w zakresie
odpowiedzialnosci karnej. Powyisze powoduje, iz w przypadku recenzowanej dysertacji
czytelnik otrzymuje dziefo oryginalne, zawierajace rozwazania komparatystyczne ujete jednak
w sposob autorski. Z tych wzgledéw koncepcje rozprawy uznaje za interesujaca i nowatorska.
Stwarza dobre ramy strukturaine dla realizacji zasadniczego celu badawczego, bedac zarazem
interesujacym sposobem podejécia do wybranych zagadnieri. To tym istotniejsze, ze w polskim
pismiennictwie opublikowano na przestrzeni lat sporo prac po$wieconych problematyce
wspotdziatania w popeinieniu przestepstwa (Autorka najbardziej znaczace, w szczegdlnosci
monograficzne dostrzega i analizuje w dysertaciji), ktére co do zasady obejmuja tak czy inaczej
ujete rozwazania prawnoporéwnawecze. By unikna¢ powtérzen, zaciekawié odbiorce, wreszcie
zarysowac w inny niz wykorzystywany dotychczas sposéb sporne kwestie, warto byto poszukac¢
oryginalnej formuty. Doktorantce niewatpliwie udato sie to dobrze zrealizowac.

W zakresie analiz komparatystycznych Doktorantka opiera sie na dobrze dobranej, jednak
nad wyraz oszczednie powotywanej w tresci rozprawy literaturze przedmiotu. Rozprawa
zawiera odniesienia i inspiracje zaczerpniete z kluczowych opracowan poswieconych
problematyce wspétdziatania w polskim, niemieckim i austriackim systemie prawa karnego. Z
dziet bazowych w zasadzie niewielu prac zabrakto. Zarazem pewien niedosyt wywotuje
ograniczona ilo$¢ prac artykutowych i glosatorskich powotywanych w przypisach. W
niewielkim stopniu rozwazania zawierajg odwotania do orzecznictwa. Jeéli Autorka zamierzata
przedstawi¢ sposoby radzenia sobie z trudnymi przypadkami na gruncie wybranych regulagji
ustawowych i zobrazowac, co sygnalizowano juz powyzej, proces konwergencji systeméw
prawnych w zakresie odpowiedzialnoéci za wspétdziatanie, dokonujacy sie na ptaszczyznie
wyktadniczej nie za$ zmian normatywnych, to szersze siegniecie do artykutowych i
glosatorskich analiza a takze wykorzystanie orzecznictwa mogtoby przynies¢ dodatkowe
pozytywne rezultaty. Lektura poszczegdinych fragmentéw dysertacji przekonuje, ze Autorka
dysponuje znakomita kompetencja jezykows, co tym bardziej sktania do zachety by w razie
publikacji dzieta siggnac szerzej zwtaszcza do nowszej niemieckiej i austriackiej literatury.



Podobne uwagi mozna formutowac na gruncie polskiego pisSmiennictwa, choé tutaj zakres
wykorzystywanych pozycji jest zdecydowanie bogatszy. Powyisze uwagi nie wptywaja na
0golIng ocene rozprawy, stanowiac jedynie wyraz pewnego niedosytu jaki moze pojawic sie u
tych odbiorcéw dzieta, ktérzy z nieco wiekszg uwagg $ledzg niemieckie i austriackie
pismiennictwo oraz orzecznictwo w zakresie odpowiedzialno$ci za wspodtdziatanie.

Pewne uwagi poczynic nalezy takze w odniesieniu do warstwy metodologicznej rozprawy.
Sprawa wykorzystywanych metod badawczych bywa rozmaicie postrzegana w ramach oceny
prac naukowych. Przyjmuje sie bowiem z jednej strony nieco scholastyczne podejscie,
nakfadajgce na autora lub autorke rozprawy obowigzek ,zdania sprawozdania” z wyboru
metod wykorzystywanych w analizach, jego uzasadnienia oraz przydatnosci w kontekscie
tematu czy tez przedmiotu rozprawy. Z drugiej uwzglednia nieco bardziej liberalne podejscie,
oparte na przekonaniu, Zze okreSlony sposéb prowadzenia rozwazan, stosowana
argumentacja, zawartos¢ merytoryczna wreszcie kontekst, do jakiego odwotuje sig autor lub
autorka w dostateczny sposéb wyjasniajg (posrednio) kwestie wykorzystywanych metod
badawczych. Osobiscie nie jestem nadmiernym zwolennikiem formalizmu. Jednak w
przypadku prac o zacigciu komparatystycznym dostrzegam uzytecznosé wyjasnienia, w jaki
sposéb rozumie sig na gruncie konkretnej pracy analizy poréwnawcze, jaki jest sposéb ich
prowadzenia, jak okre$lane sa ich cele i w konsekwencji podstawy prowadzonych badan. Moje
myélenie o komparatystyce prawniczej jest silnie zdeterminowane stanowiskiem
prezentowanym przez $p. prof. dr hab. Andrzeja Waska, jednego z najwybitniejszych
specjalistéow od analiz poréwnawczych jakich miatem zaszczyt i przyjemnos¢ poznaé w trakcie
drogi akademickiej. Prof. dr hab. A. Wasek w kilku pracach podejmowat zagadnienie metod
wykorzystywanych w badaniach prawnoporéwnawczych, wskazujac ich zalety i wady, a takze
sygnalizujac preferencje dotyczace ich wykorzystywania w okreslonego typu rozwazaniach.
Spogladajac z tej perspektywy przedtozona do recenzji rozprawa sktania do refleksji dotyczacej
zaniechania przez Autorke przedstawia uwag dotyczacych wykorzystywanych metod
badawczych. Maja one dwie pfaszczyzny. Pierwsza odnosi sie do sfery prawnoporéwnawczej,
a wiec metodologii badan tego typu. Druga odnosi sie do warstwy merytorycznej rozprawy,
gdzie Autorka zasadniczo zdaje sie wykorzystywaé metode analizy dogmatycznej, jednak w
pewnych fragmentach dostrzec mozna inklinacje zwigzane z metoda analizy normatywnej, a
takze uwzglednieniem podejscia zwigzanego z ptaszczyzng filozofii prawa karnego oraz analiz
teoretycznych w prawie karnym. Wszak rozstrzyganie szeregu kwestii analizowanych na
kartach recenzowanej dysertacji wymaga co najmniej odwotania sie lub przyjecia w sposéb
autonomiczny okre$lonych zatozen filozoficznoprawnych i perspektywy teoretycznej. Z tego
punktu widzenia mozna jedynie zatowac¢, ze nad wyraz kompetentna Autorka nie skorzystata
z mozliwosci zamieszczenia w pracy wyodrebnionego fragmentu poswieconego problematyce
metodologicznej. Bytoby to przydatne takze z tego wzgledu, iz — co sygnalizowano juz powyzej
— koncepcja badan poréwnawczych jest w tym przypadku nad wyraz interesujaca i w moje]
ocenie nowatorska. Zatem wyjasnienie metodologiczne mogloby stanowi¢ takze znaczgce
wskazanie dla przysztych autoréw lub autorek podejmujgcych tego typu badania. Dodac
warto, ze w razie decyzji o publikacji rozprawy mozna byloby uzupetni¢ zawarte w niej



rozwazania o omawiany w tym miejscu aspekt metodologiczny. Wreszcie kwestia ostatnia
zwigzana z metodami badawczymi. Doktorantka zachowuje daleko idgcg wstrzemiezliwo$é w
odwolywaniu sie do metody analizy normatywnej. Rekonstruowane z przepiséw prawa
karnego struktury normatywne — normy: sankcjonowana, sankcjonujgca i kompetencyjna — w
zasadzie nie pojawiajg sie na kartach rozprawy. Nie stanowig tez narzedzia stuzgcego
chociazby do weryfikacji prezentowanych w pracy tez i twierdzeri. To o tyle zaskakujace, ze
promotor rozprawy Pan Prof. dr hab. J. Majewski nalezy do grona wybitnych karnistéw
wykorzystujgcych z nadzwyczajng kompetencja i pozytkiem metode analizy normatywnej. Jest
ona takze wyraznie dostrzegalna w powotywanych w dysertacji rozprawach poswieconych
problematyce wspdtdziatania. Nie chce w ten sposéb twierdzi¢, ze pominiecie tej metody
uznac nalezy za wade rozprawy. Zapewne Autorkg kierowata klarowna mysl, uzasadniajaca
takie podejscie. Dla czytelnika rzecz bytaby jednak zdecydowanie jasniejsza, gdyby wskazano
powody oraz uzasadnienie takiego podejscia. Takze w tym zakresie w wypadku decyzji o
ogtoszeniu rozprawy drukiem uzupetnienie bytoby w mojej ocenie pomoce i uzasadnione.

Przedstawiwszy uwagi ogdlne dotyczace aspektéw erudycyjnych i metodologicznych
rozprawy odnies¢ nalezy do warstwy jezykowej oraz struktury pracy.

Z perspektywy jezykowej praca napisana jest poprawng polszczyzna. Narracja prowadzona
przez Autorke jest wartka, sfownictwo i sktadnia s3 dowodem bardzo dobrych kompetencji
jezykowych Doktorantki. Praca stanowi przejaw umiejetnoéci nie tylko sprawnego
prezentowania skomplikowanych kwestii w sposéb przejrzysty i zrozumiaty, ale takze rzadkiej
zdolnosci do ujmowania kwestii ztozonych, z reguly prezentowanych zawile, w sposéb
klarowny, przejrzysty i prosty. Warstwa jezykowa to bez watpienia bardzo mocna strona
recenzowanej dysertacji. Na pozytywng oceng zastuguje takie warstwa redakcyjna.
Spogladajac na kolejne karty pracy dostrzec mozna uwazne spojrzenie Promotora, wybitnego
stylisty, przywigzujacego uwage do warstwy jezykowej kazdej wypowiedzi. Autorka
niewatpliwie ma wszelkie kompetencje by kontynuowaé ten sposéb wyrazania mysli o prawie.

Nie budzi zadnych watpliwosci struktura formalna pracy. Praca podzielona zostata na trzy
zasadnicze czgsci, ktorych przedmiotem s3 rozwazania poswiecone regulacjom niesprawczego
wspdtdziatania w prawie polskim, niemieckim i austriackim. Ten element strukturalizacji
wywodow jawi sig jako zrozumiaty, o ile wrecz nie oczywisty, w kontekscie przyjetych zatozen
i celu badan. Jesli bowiem zasadniczym dazeniem Autorki jest przedstawienie podstaw
odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo (sprawstwo naktaniajace i sprawstwo
ufatwiajgce w prawie austriackim) na gruncie trzech porzadkéw prawnych, to pierwsza
sugestia dotyczaca struktury rozprawy odnosi si¢ wiasnie do wyodrebnienia trzech jej czesc
poswieconych poszczegdlnym regulacjom ustawowym. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze
Doktorantka nie zajmuje si¢ problematyka odpowiedzialnosci za wspétdziatanie w popetnieniu
przestgpstwa, obejmujacg wszystkie jego formy, lecz ogranicza analizy do niesprawczych
postaci wspotuczestniczenia w popetnieniu przestepstwa. Takie zawezenie badaf uzasadnia
ujednolicenie struktury wewnatrz kazdego z rozdziatéw poswieconych poszczegdlnym
regulacjom ustawowym. Trzeba doda¢, ze podziat na trzy ,krajowe” czgsci jest uzupetniany
wewnetrzng strukturalizacjg kazdego z rozdziatéw obejmujacych analizy poswiecone innemu



porzagdkowi prawnemu. W tym przypadku Doktorantka priorytetem uczynita przejrzystos¢
wywoddéw, w tym mozliwos¢ dokonywania poréwnania i zestawienia regulacji w zakresie
interesujacych i obranych za przedmiot oceny elementéw konstrukcyjnych. To zatoZenie
przesadza o jednorodnym uksztattowaniu wewnetrznej strukturalizacji wywodow
zamieszczonych w poszczegolnych rozdziatach krajowych.

W konsekwencji z uznaniem nalezy konstatowac, ze przyjete przez Doktorantke zatozenia
strukturalne determinujg uktad tre$ciowy rozprawy, ktdrej cztery zasadnicze rozdziaty
poswiecone zostaty analizie tych samych probleméw na gruncie trzech porzadkéw prawnych.
W kazdym z rozdziatéw zamieszczono rozwazania poswiecone podstawowym elementom
konstrukcji poszczegoinych odmian wspdtdziatania, w tym uwagi dotyczace zagadnienia
wtasnego zestawu znamion podzegania i pomocnictwa (istnienia podstaw do rekonstrukcji
typéw podzegania i pomocnictwa), charakterystyki chronionego przez te konstrukcje dobra
prawnego, problematyki formy (postaci) zachowania stanowigcego ontyczng podstawe
odpowiedzialnosci, zagadnienie podzegania i pomocnictwa do przestepstwa indywidualnego,
rozwazanego we wszystkich dajgcych sie pomysle¢ konfiguracjach, zagadnieniom strony
podmiotowej, znowu ujetym nad wyraz szeroko, wreszcie — jak ujmuje to Doktorantka —
karalnosci tych postaci wspoétdziatania, a takze zagadnienia zwigzane z podzeganiem i
pomocnictwem do czynu popetnianego w warunkach kontratypu. Oczywiscie rozwazania
prowadzone w tak zakre$lonych ramach sa w pewnym zakresie zréznicowane w odniesieniu
do poszczegdlnych regulacji ustawowych, co wynika zaréwno z ich ksztattu, jak i
przyjmowanych w doktrynie i orzecznictwie niemieckim, austriackim i polskim. Podkresiono
juz, ze taki sposéb strukturalnego uporzadkowania analiz umozliwia zestawienie tytutowych
rézni¢ i podobieristw na gruncie wybranych porzadkdw prawnych, a przede wszystkim ich
zobrazowanie na poziomie zagadnien szczegétowych ujawniajacych sig jako kontrowersyjne
na gruncie kazdego z system prawnych.

W kazdym z rozdziatéw zamieszczone zostaty uwagi odnoszace sie do zasadniczego celu
rozprawy — tj. przedstawienia podobieristw i roznic w zakresie odpowiedzialnosci za
podzeganie i pomocnictwo (sprawstwo nakfaniajace oraz sprawstwa ufatwiajagce w prawie
austriackim). W ten sposéb czytelnik uzyskuje mozliwos¢ nie tylko $ledzenia rozwazan o
charakterze rekonstrukcyjnym dotyczgcych poszczegdlnych regulacji wspoétdziatania, ale takze
uzyskuje w tym samym miejscu, pod koniec wywodéw odnoszacych sig do kwestii
szczegdtowych, informacje poréwnawcze. Takie podejscie niewgtpliwie zwieksza przejrzystosc
rozwazar oraz komunikatywnos¢ wywodow.

Rozprawe zamykajg uwagi podsumowujace, w ktdrych z jednej strony Autorka odnosi sig
do przedstawionych w uwagach wprowadzajacych celach badan, jak i syntetycznie referuje ich
wyniki, prezentowane w zakresie podobieristw i réznic w szerszej formule w ramach
wyodrebnionych rozdziatéw krajowych.

Juz tylko z uwagi na formutowane wymogi wskaza¢ pozostanie, ze nie budzg watpliwosci
sposob, ksztaft i zawarto$é treSciowa przypiséw, kompletnos¢ wykazu bibliograficznego, a
takze pozostate elementy sktadajgce sig na warstwe strukturalng rozprawy. Co do przypisow
z przyjemnoscig zaznacze, ze Autorka nad wyraz umiejetnie wykorzystuje z jednej strony



funkcje informacyjng przypiséw, polegajaca na podaniu danych autora i dzieta, ktére
stanowito inspiracje dla Doktorantki lub z ktérego zaczerpnieto powotywang in extenso w
tekscie gtéwnym mysl. Jednoczesnie w pracy zamieszczono takze przypisy merytoryczne, w
ktérym znajduje sie merytoryczna warstwa, z reguty zasadnie przeniesiona przez Autorke z
tekstu gléwnego do przypisow.

Odnoszac sie do niektérych aspektéw merytorycznych recenzowanej rozprawy, zarazem
nie podejmujac sie nawet proby szczegétowej analizy sprawozdawczej poszczegdlnych
fragmentéw dysertacji, co nie jest przeciez zadaniem i powinnoscig recenzenta, wskazac
nalezy, ze Autorka z duzg szczegdtowoscia i takaz biegtoscig podejmuje niegdys$ kluczowe z
perspektywy wspoétczesnie przyjmowanych zasad odpowiedzialnosci karnej zagadnienie
odrebnej typizacji podzegania i pomocnictwa na gruncie polskiego i niemieckiego systemu
prawa karnego, a takze odrebnosci typizacyjnej sprawstwa podzegajgcego (sprawstwa przez
podzeganie) i sprawstwa utatwiajacego (sprawstwa przez przyczynienie — jak ujmuje to
interesujgco Doktorantka) w systemie austriackiego prawa karnego.

W zakresie zgodnosci przyjetych w regulacjach ustawowych prawa karnego polskiego,
niemieckiego i austriackiego rozwigzan z konstytucyjna zasada dostatecznej okreslonosci typu
czynu zabronionego, w tym przypadku analizowanego w kontekscie zasady nullum crimen sine
lege, rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie wpisujg sie w nurt objaéniania
normatywnego fenomenu podstaw odpowiedzialnosci za wspétdziatanie w popetnieniu
przestgpstwa ktory jest mi szczegélnie bliski. W kontekscie analiz dotyczgcych polskiego
porzadku prawnego rozwazania zawarte w pracy nawigzuja do pogladéw przedstawianych juz
wczesniej, mozna bytoby twierdzi¢ w fundamentalnych z tego punktu widzenia pracach.
Autorka w pewnych aspektach uzupetnia zestaw argumentéw o dodatkowe przestanki,
znaczgce w perspektywie stale rozwijajgcej sie¢ mysli karnistycznej. Nie mam uwag dotyczacych
poprawnosci wywodéw dotyczacych tego aspektu normatywnych podstaw odpowiedzialnosci
za podzeganie i pomocnictwo.

Nieco mniej satysfakcji przynosi lektura rozwazan odnoszacych sie do rozwigzar zawartych
w niemieckim kodeksie karnym. Autorka dostrzega, z dzisiejszej perspektywy juz starsze
opracowanie Ulricha Steina. Przed laty ta praca stanowita dla mnie niezwykle istotng inspiracje
w poszukiwaniu uzasadnienia tezy, ze podzeganie i pomocnictwo charakteryzujg sie takze na
gruncie niemieckiej ustawy karnej wtasnymi znamionami. W tym zakresie w trakcie lektury
przedfozonej do recenzji rozprawy towarzyszyty mi daleko idace oczekiwania. Spodziewatem
sig bowiem, Ze wyjgtkowo kompetentna jezykowo Autorka przedstawi podejécie
prezentowane w nowszym pismiennictwie niemieckim. Zwtaszcza, ze kwestia posiadania przez
podzeganie i pomocnictwo na gruncie niemieckiego systemu prawa karnego statusu
odrebnych typéw czynu zabronionego, modelu rekonstrukcji jego znamion, odniesienia
powyzszego pogladu do koncepciji alternatywnych prezentowanych przez lata w niemieckiej
doktrynie prawa karnego to zagadnienia nad wyraz skomplikowane i zZtozone. Przedstawienie
stanowiska dotyczacego samodzielnosci znamion podzegania i pomocnictwa w prawie
niemieckim ponad dwadziedcia lat po publikacji opracowah podejmujgcych sie tematyke
wymagato nieco glebszego wejrzenia w aktualne spory oraz przedstawienia obszerniejszej



perspektywy sprawozdawczej. Tego aspektu rozwazan w recenzowanej rozprawie w zasadzie
zabrakto. Sg w pracy elementy autorskie odnoszace sie do omawianego zagadnienia, istotne i
znaczace z perspektywy mysli karnistycznej. W zakresie sprawozdawczym dotyczgcym
pogladdéw przedstawicieli teorii i dogmatyki prawa karnego w Niemczach praca lekko
rozczarowuje. Podobne uwagi mozina odnies¢ do analiz dotyczacych sprawstwa
podzegajacego i sprawstwa utatwiajgcego na gruncie austriackiego kodeksu karnego. Takze
tutaj analiz wskazujacych na wspétczesne stanowisko doktryny austriackiej jest niewiele. W
obu zakresach co najmniej szerzej zakrojona warstwa sprawozdawcza bytaby dla
wspofczesnego polskiego czytelnika niezwykle pomocna. Trzeba bowiem ze smutkiem
dostrzec, ze miodsze pokolenia karnistow zachowuja daleko idacy dystans do funkcji i
znaczenia niemieckiej teorii, filozofii i dogmatyki prawa karnego. Anglicyzujacy sie swiat prawa
karnego skutkuje takze coraz szerszymi lukami w zakresie pogladéw i mysli karnistow z
niemieckiego obszaru jezykowego. Praca pordéwnawcza majaca za przedmiot wtasnie
niemieckie i austriackie regulacje, a tym samym doktryne i orzecznictwo, mogtaby stanowic
jeden z elementéw wypetniajacych powyisza luke. Pozostaje jedynie zywi¢ nadziejg, ze
Doktorantka nie zaniecha dalszych prac i kolejne opracowania przynosi¢ beda z sobg takze
omawiang w tym miejscu warstwe sprawozdawcza. Koriczgc ten watek recenzyjny nalezy
jednak podkreéli¢, ze z merytorycznej perspektywy rozwazania poswiecone problematyce
samoistnosci typéw podzegania i pomocnictwa oraz sprawstwa nakfaniajgcego i utatwiajgcego
sg w petni satysfakcjonujace. Moze nie ma w nich wiele elementéw nowatorskich, jest
zarazem rzetelna analiz dogmatyczno-konstrukcyjna. To za$ w przypadku rozprawy
doktorskiej element zasadniczy.

Niezwykle interesujgce sg zamieszczone w dysertacji analizy poswiecone problematyce
odpowiedzialnoéci za niesparwcze na gruncie systemu polskiego i niemieckiego oraz
specyficznie sprawcze na gruncie prawa austriackiego postawi wspdtdziatania do
przestepstwa indywidualnego. W tym zakresie Autora mierzy sie z zagadnieniem, ktore
sprawiato trudnoéé luminarzom karnistyki. Wida¢ to znakomicie, gdy w rozprawie
przywolywane jest stanowisko J. Makarewicza w odniesieniu do podzegania i pomocnictwa do
przestepstwa indywidualnego. Autorka $wiadomie centrum prowadzonych rozwazan czyni
kwestie najbardziej skomplikowane dotyczace braku cechy wymaganej od sprawy
przestepstwa indywidualnego w kontekscie wspotdziatania niesprawczego. To w istocie
problem filozoficzny, teoretyczny i dogmatyczny. Doktorantka w tym zakresie prowadzi
wywody w sposéb w petni samodzielny, zresztg znakomicie wyeksponowane zaréwno w czgsci
wstepnej dysertacji, jak i w rozwazaniach zamieszczonych w jej czeéciach merytorycznych.
Rozstrzyga wskazujac interesujgce argumenty kwestie odpowiedzialno$ci za wspétdziatanie do
popetnienia przestepstwa indywidualnego w sytuacjach, gdy sprawca bezposredni
wykonawca jest ekstraneusem, co powoduje, iz on sam nie ponosi odpowiedzialnosci za
przestepstwo indywidualne w formie sprawczej, za$ wspoidziatajgcy z nim takze, w ocenie
Doktorantki, nie ponosza odpowiedzialnosci z tego zasadniczo powodu. Co prawda
stanowisko w tej kwestii staje sie nieco bardzie zniuansowane w dalszej czesci pracy, jednak
w tym obszarze zachowuje wtasny w tym zakresie poglad, nie w petni pokrywajacy si¢ ze



stanowiskiem Autorki. Niezaleznie od powyzszego praca stanowi niezwykle interesujgca
inspiracje do ponownego przemyslenia szeregu kwestii zwigzanych z zestawem argumentow
wykorzystywanych dla uzasadnienia przeciwstawnych stanowisk. Bliski Doktorantce poglad
Pani prof. dr hab. A. Liszewskiej moze by¢ zwtaszcza w kontekscie rozwazan prowadzonych w
recenzowanej rozprawie postrzegany jako mocno sformalizowany. Nie zmniejsza to w zadnym
zakresie jego wagi, obrazuje jednak to, ze problem ekstraneusa to takie zagadnienie
kryminalnopolityczne, uwiktane w zatozenia modelowe, na ktdérych oparte s3 rozwigzania
ustawowe w poszczegélnych porzadkach prawnych, stanowigcych normatywny punkt
odniesienia dla Doktorantki. Problem ekstraneusa w przestrzeni odpowiedzialnoéci za
przestepstwo indywidualne wtasciwe (zasadniczo w tym bowiem uktadzie kryminalizacyjnym
ujawniajg sie najpowazniejsze dylematy) pozostaje w Scistych zwigzkach z problematyka granic
odpowiedzialnosci za sprawstwo. Doktorantka dostrzega te przestrzer, mierzac sie z nig na
kilku ptaszczyznach. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo
spojrzenie z perspektywy kryteriow odpowiedzialnosci za sprawstwo moze okazaé sie
pomocne wéwczas, gdy bezposredni wykonawca (a wiec osoba, na ktérg ukierunkowane sg
czynnosci naktaniania lub ktdrej wyobrazonej aktywnosci podporzadkowane sg czynnosci
utatwiania) nie ma cechy wymaganej przez ustawe dla sprawcy, zarazem nakfaniajacy lub
ufatwiajgcy cechami takimi dysponuja. Ta okoliczno$¢ sprawia, iz z perspektywy
naktaniajgcego lub ufatwiajacego nie istnieja przeszkody by rozwazaé kwestie
odpowiedzialnosci za sprawstwo przestgpstwa indywidualnego. Oczywiécie 6w brak
przeszkdd zwigzany jest jedynie z ustawowymi wymogami dotyczagcymi podmiotu sprawczego.
Jednak otwiera to mozliwo$¢ rozwazania, czy, a jesli tak to pod jakimi warunkami i w jakim
zakresie brak podstawy do odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo mozna ,,sanowac”
odwotujac sig do koncepcji sprawstwa. Powyiszy problem przedstawia sie inaczej w
odniesieniu do przestepstw formalnych, inaczej w przypadku przestepstwa materialnych, a to
glownie z powodu sympatii dla koncepcji obiektywnej przypisywalnosci skutku. Odwotywanie
si¢ do rozmaicie ksztaftowanych zestawéw kryteriéw obiektywnego przypisania pozwala —z
uwzglednieniem wspétczesnej terminologii i konstrukcji dogmatycznych — rozwazaé
wykorzystywanie konstrukcji sprawstwa, o ktérej przed laty, nie bez racji Prof. dr hab. B.
Buchata pisat jako o ,sprawstwie rozszerzonym”. Ekskursja w powyzsza sfere stanowié¢ ma w
zatozeniu podstawe do wyrazenia delikatnej watpliwosci co do stanowczoéci twierdzenia, izw
wypadkach gdy bezposredni wykonawca (adresat czynnosci naktaniania lub odbiorca
czynnosci utatwiania) nie posiada cechy wymaganej przez ustawe dla sprawcy przestepstwa
indywidualnego wiasciwego, brak jest podstaw do odpowiedzialnosci (jak rozumiem za
podzeganie i pomocnictwo), z czego nie wynika bynajmniej w sposéb jednoznaczny, ze brak
jest w ogodle podstaw do odpowiedzialnosci karnej. Z przyjemnosécig prowadzit bede z
Doktorantkg debate w tym zakresie, dostrzegajac, 7e przedstawiane w dysertacji argumenty
odgrywaja istotna role.

Interesujace i w zasadzie niekontrowersyjne co do konkluzji s3 zawarte w dysertacji
rozwazania dotyczace strony podmiotowe] podzegania i pomocnictwa (sprawstwa
naktaniajacego lub utatwiajgcego). Nieodmiennie ciekawi mnie rzeczywisty powadd



wprowadzania do StGB regulacji niezwykle wasko zakreslajacej na ptaszczyznie strony
podmiotowej odpowiedzialnos¢ za podzeganie i pomocnictwo. Wymog podwadjnej umysinosci
znamienny dla konstrukcji niemieckiej stanowi normatywna podstawe jednej z istotniejszych
réznic miedzy tymi rozwigzaniami a regulacjami przewidzianymi w polskim i austriackim
kodeksie karnym. Doktorantka w réznych kontekstach interesujgco o tej problematyce sie
wypowiada. Szerokie zakres odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo w polskim w
systemie prawa karnego otwiera nad wyraz szerokie spektrum zagadnien zwigzanych z
podzeganiem i pomocnictwem do przestepstwa indywidualnego. W tym zakresie rozprawa
przedstawiona do oceny jest w petni satysfakcjonujgca. Lektura tego opracowania po raz
kolejny kieruje mysl w strone elementéw konstrukcyjnych podzegania i pomocnictwa na
ptaszczyznie znamion strony przedmiotowej oraz znamienia skutku. To bowiem zatozenia
koncepcyjne J. Makarewicza w tym zakresie umozliwiaja rozwazania poswigcone
odpowiedzialnosci za wtasciwe i niewtasciwe podzeganie i pomocnictwo do przestgpstwa
nieumyslnego. Zestawiajac regulacje zawarte w StGB oraz polskim k.k. tatwo dostrzec, ze J.
Makarewicz, a w $lad za nim wszyscy pézniejsi komentatorzy i modyfikatorzy rozwigzania
ustawowego zawartego w polskich kodeksach karnych, w znamionach strony przedmiotowe;j
podzegania umiescit jedynie charakterystyke podmiotu sprawczego (objgtego zamiarem
podzegacza lub pomocnika) sprawcy bezposredniego oraz obiektywnie scharakteryzowana
istote przysztego zachowania zachowania przestepnego, bez odnoszenia sig do elementow
charakteryzujgcych strone podmiotowa bezposredniego wykonawcy. Ten element
konstrukecyjny umozliwia rozwigzywanie nad wyraz skomplikowanego zagadnienia podzegania
pomocnictwa do przestepstw nieumyslnych. Decydujgce znaczenie ma w perspethwie strony
podmiotowej $wiadomo$¢ i nastawienie woluntatywne naktaniajacego lub utatwiajgcego
popetnienie czynu zabronionego. Tym samym zakres bezkarnosci podzegania i pomocnictwa
do przestepstwa nieumysinego jest w polskim systemie prawnym nad wyraz wasko
zakreélony. W tym zakresie rozwazania zamieszczone w rozprawie interesujaco wpisuja sig w
debaty prowadzone w polskim pismiennictwie, uzupetniajgc je o pewne aspekty
argumentacyjne. Z innej perspektywy kwestia umysinosci zachowania naktaniajacego lub
utatwiajacego popetnienie nieumyslnego z perspektywy bezposredniego wykonawcy
przestepstwa jest w istocie nad wyraz ztozona. Przyjmujac za adekwatne stanowisko
prezentowane w dysertacji nie trace z pola widzenia wagi argumentéw przeciwnych,
zwlaszcza w kontekscie twierdzenia, ze osadzenie umyslinosci podzegacza lub pomocnika na
$wiadomym naktaniania lub utatwianiu popetnienia przez bezpoéredniego wykonawce czynu
nieumyélnego stanowigcego zarazem naruszenie wymaganych w danych okolicznosciach
regut ostroznoéci, niepokojaco zbliza sie do uktadéw charakterystycznych dla sprawstwa
posredniego na gruncie niemieckiego systemu prawa karnego. Z perspektywy polskiej w tle
pojawia sie konstrukcja sprawstwa rozszerzonego, zwlaszcza w tych wypadkach, gdy dochodzi
do popetnienia znamiennego skutkiem przestepstwa. Wowczas o zakresie i normatywnych
podstawach odpowiedzialnosci w istotnym zakresie przesadzaja normatywne przestanki
obiektywnej przypisywalnosci. Autorka dostrzega te zagadnienia i przedstawia w tym zakresie
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swojej stanowisko. Rzecz jednak zdaje sie by¢ daleka od jednoznacznego rozwiazania i z
pewnoscig stanowi¢ bedzie przedmiot debat karnistycznych w przysztosci.

Uwagi dotyczace problematyki zakresu odpowiedzialnoéci za niesprawcze postaci
wspotdziatania w przypadkach okreslanych mianem podzegania lub pomocnictwa do
przestgpstwa nieumysinego stanowi¢ moga interesujgcy punkt odniesienia rozwazan
poswieconych podzeganiu i pomocnictwu w przypadkach zachowania bezposredniego
wykonawcy realizowanego w warunkach kontratypu. Problem braku lub wylgczenia
bezprawnosci bezposredniego wykonawcy to znakomita przestrzeri dla zobrazowania funkgji
i normatywnego znaczenia zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci za wspotdziatanie w
popetnieniu przestepstwa a takze samodzielno$ci podstaw odpowiedzialnosci za podzeganie i
pomocnictwo zaréwno na ptaszczyinie karalnosci (znamion typu czynu zabronionego
podzegania lub pomocnictwa do popetnienia konkretnego typu przestepstwa rodzajowego),
jak i na ptaszczyinie bezprawnosci. Kontratypy jako okolicznoéci aktualizujgce sie wobec
jednego ze wspdtdziatajgcych akcentuja wtaénie ten element charakteryzujacy polska
konstrukcje podzegania i pomocnictwa. Zatozenie, wedle ktérego bezprawnosé¢ zachowania
podzegacza lub pomocnika ma charakter autonomiczny, zwigzana jest z waga jego wtasnego
zachowania, nie jest za$ posadowiona na zachowaniu bezposredniego wykonawcy, znacznie
utatwia rozstrzyganie przypadkéw, gdy zachowanie bezposredniego wykonawcy realizowane
jest w warunkach kontratypowych. Jest takze elementem znaczacym dla zarysowania modelu
karnoprawnego wartosciowania w sytuacjach »odwrdconych” tj. gdy naktaniajacy lub
utatwiajacy dziata w warunkach kontratypu, ktére nie rozciggajg si¢ na bezposredniego
wykonawce. W obu obszarach, z réznym oczywiscie zakresie i z rézng szczegétowoscia
Doktorantka przedstawia w rozprawie — z jednej strony normatywng istote problemu - z
drugiej propozycje rozwigzania ujawniajacych si¢ dylematéw. Bez watpienia ten fragment
analiz uzna¢ nalezy nie tylko za udany, ale takie nowatorski. Problematyka powigzania
niesprawczych postaci wspétdziatania z konstrukcjami kontratypowymi nie stanowita
dotychczas szczegdlnie popularnego przedmiotu analiz. Stad tez zarysowanie ujawniajacych
sie w tym zakresie komplikacji i probleméw a takze przedstawienie mozliwych sposobéw ich
rozstrzygania w Swietle obowigzujacych przepiséw to zaleta recenzowanej rozprawy.

Interesujgce i znaczace z perspektywy wyznaczania zakresu kryminalizacji, a w
konsekwencji takze obrazu praktyki stosowania prawa sg uwagi poswiecone zagadnieniu tzw.
krzyzowania sie postaci stadialnych i form zjawiskowych. Problem mozliwosci konstruowania
podstaw odpowiedzialnosci za usitowanie podzegania lub pomocnictwa, kwestia tzw.
taiicuszkowego podzegania i pomocnictwa, zagadnienia kryminalnopolityczne i konstytucyijne,
od lat stanowig w polskim piémiennictwie obszar szczegolnego zainteresowania i kontrowersji.
Stanu niejednoznacznosci nie zmienito w sposéb zasadniczy rozstrzygniecie na potrzeby
praktyki  stosowania prawa zagadnienia mozliwoéci  konstruowania podstaw
odpowiedzialnosci za usitowanie podzegania i pomocnictwa oraz taricuszkowego podzegania
i pomocnictwa w 2003 r. przez Sad Najwyzszy. Autorka w sposéb kompetentny przedstawia
historie sporéw toczonych wokét analizowanej w tym miejscu problematyki. Podobnie jak w
odniesieniu do szeregu innych kwestii poruszanych w rozprawie prezentuje wiasne
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stanowisko, w tym przypadku mocno zakorzenione w pogladach prezentowanych wczesniej.
Niewatpliwie znowu elementem zwigkszajgcym warto$¢ rozprawy sg rozwazania dotyczace
tego samego aspektu w prawie niemieckim i austriackim. Nie dostrzegajac podstaw do
kontestowania tej cze$ci wywodéw z satysfakcja moina konstatowac, ze poglady
przedstawione ponad dwadziescia lat temu, przeszty pomysinie probe czasu.

Konkludujac mozna konstatowaé, ze recenzowana dysertacja poswigcona zostata analizie
istotnego z perspektywy teoretycznej, filozoficznej, dogmatycznej i praktycznej zagadnienia,
oparta zostata na prawidtowo skonstruowanej strukturze wewnetrznej, zawiera wywody
interesujace, wpisujace sie w debate karnistyczng dotyczacy podstaw odpowiedzialnosci za
niesprawcze postaci wspotdziatania (sprawstwo nakfaniajgce i utatwiajgce) na gruncie trzech
porzadkéw prawnych. Praca nie wywotuje watpliwosci w perspektywie erudycyjnej. Rozprawa
zostata oparta na dobrze dobranej i satysfakcjonujacej z perspektywy zupetnosci literaturze
przedmiotu. Wykorzystuje takie w niezbednym zakresie orzecznictwo. Lektura pracy
przekonuje, ze Doktorantka umiejgtnie i z duza doza kreatywnosci wykorzystuje poglady
prezentowane przez innych autoréw, cho¢ trzeba dostrzec, ze niektérych stanowisk nie
dostrzega, co najmniej na ptaszczyZnie odwotania, co stanowi pewien mankament rozprawy.
Doktorantka niewatpliwie posiada zdolno$¢ wykorzystywania pogladow prezentowanych
przez innych -autoréw w sferze prowadzonych rozwazan, a niektérych wypadkach twoérczego
rozwiniecia. Oczywiscie mozna odnalez¢ i wskazac opracowania niepowotane w recenzowanej
dysertacji, co uczyniono w tekécie recenzji w odniesieniu do prac zwigzanych z niektérymi
aspektami.analiz, jednak nie ma to istotnego znaczenia z perspektywy pozytywnej oceny
warstwy erudycyjnej rozprawy.

Przedstawione wyzej wywody uzasadniajg stwierdzenie, ze recenzowana rozprawa spetnia
wymogi stawiane przez stosowne regulacje ustawowe tego typu opracowaniom co pozwala
ostatecznie konkludowaé, ze przedtozona do recenzji dysertacja doktorska Pani mgr Weroniki
Staweckiej-Arteckiej pt. ,Odpowiedzialno$¢ karna za podzeganie i pomocnictwo w prawie
niemieckim, polskim i austriacki. O podobienstwach i réznicach” prezentuje 0golng wiedze
teoretyczna Autorki oraz stanowi oryginalne rozwigzanie przez Autorke problemu naukowego,
jest wyrazem umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej w rozumieniu art. 187 ust. 1i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668). W
zwiazku z powyzszym wnosze o przyjgcie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do jej publicznej
obrony.

Krakow, dnia 20 czerwca 2024 r.
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