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I. UWAGI OGOLNE

Rozprawa doktorska mgra Jana Sobiecha pt. ,,Ewolucjia instytucji konfiskaty i
przepadku w polskim prawie karnym do 1990 r.” stanowi oryginalne opracowanie
zagadnienia z zakresu historii prawa w Polsce. Dotyczy niezwykle waznych instytucji
prawnych majacych wplyw na jedno z trzech najwazniejszych débr dla cztowieka — jakim

oprocz zycia i wolnosci — jest wlasnosé.

II. UWAGI SZCZEGOLOWE

1. Uwagi merytoryczne.

Na wstepie mam zastrzezenia do tytutu recenzowanej rozprawy, ktéry brzmi
~Ewolucja instytucji konfiskaty i przepadku w polskim prawie karnym do 1990 r.”. Powinien
on wediug mnie ewentualnie brzmie¢ ,,Ewolucja instytucji konfiskaty i przepadku w polskim
prawie do 1990 1. ze szczegélnym uwzglednieniem prawa karnego”. Nie kazdy bowiem
przyklad konfiskaty podawany przez Autora wynika z prawa karnego. Na przyktad grozba
konfiskaty przewozonych przez kupcéw towaréw, jesli nie poruszali sig oni wyznaczong trasa
migdzy Toruniem a Krakowem (s. 34) mimo, ze miala charakter sankcji karnej to wynikata z
prawa handlowego a nie karnego. Podobnie piszac o przepadku w Polsce Ludowej na

przetomie lat 50. i 60. XX w, — jak zaznacza sam Autor — odwoluje si¢ do szeregu ustaw o



charakterze gospodarczym i administracyjnym (s. 353-355), czy tez podobnych wydanych w
latach 80. (s. 416-418). Pamietajmy o tym, ze sankcjg karng postuguia si¢ nie tylko przepisy
prawa karnego, lecz takze inne gate¢zie prawa (np. cywilne, skarbowe).

Recenzowana rozprawa sklada sie z czterech rozdzialdw chronologicznie i
ustrojowo-prawnie wyodrebnionych. Zawiera ponadto tradycyjnie ,,Wstep” i ,.Zakoficzenie”
oraz szeroko pojmowana ,Bibliografi” i ,,Wykaz skrotow”. Systematyka pracy jest bardzo
trafna, przejrzysta i szczeg6lowa.

Uwazam, ze Autor nie w pelni wyjasnit podstawowe pojecia terminologiczne swojej
rozprawy. Wprawdzie w punkcie 2 ,Wstepu” pisze o istocie i funkcjach przepadku oraz
konfiskaty, ale czyni to z punktu widzenia wytgcznie wspotczesnego prawa karnego. Jak
wskazuja daty wydania przywolywanych publikacji, czesto regulacji prawnych wydanych po
cezurze koncowej rozprawy Doktoranta, czyli po roku 1990. Autor omawiajgc wspomniane
pojecia nie uwzglednit ich ewolucji, ktéra powodowata, ze istota i funkcje wspomnianych
instytucji takze na przestrzeni dziejéw sie zmienialy. Ponadto uczynit to glownie w
odniesieniu do przepadku, zapominajac troche o konfiskacie, a przeciez do 1918 r. odgrywala
ona w prawie polskim bardzo duzg rolg. Nie wiadomo réwniez czy takie same funkcje, jakie
przypisuje przepadkowi przypisuje takze do konfiskaty?

W rozprawie brakuje, wedtug mnie, rozdzialu w ktérym Autor jednak troche szerzej
niz we wspomnianym powyzej punkcie 2, przedstawitby w ujeciu ewolucyjnym i ogélnie:

1) Odnosnie do konfiskaty i przepadku:
- definicj¢ konfiskaty i przepadku. I to nie jezykows (s. 11), lecz prawnicza np. w
oparciu o ,,Leksykon prawa karnego — cze$é ogélna. 100 podstawowych pojec¢”, P.
Daniluk, P. Gensikowski, H. Kuczynska, J. Kulesza, M. Kulik, M. Leciak, Warszawa
2018,
- brak jednolite]j terminologii,
- podstawowe réznice migdzy konfiskata a przepadkiem,
- stosunek tych srodkéw do innych $rodkéw karnych i prawa wlasnosci,
- stosunek tych srodkéw do popetnionego czynu zabronionego,
- jaka rolg petnily one w ramach polityki karnej panstwa (czy byly srodkiem prewencji
czy nie),
- jak odnosity si¢ one do kwestii ochrony praw os6b trzecich,
- Jak odnosily si¢ te $rodki do zasad konstytucyjnych obowigzujacych w danym
czasie;

2) Odnosnie do konfiskaty:



- jaka role pelila konfiskata (Srodka represyjnego czy instrumentu wplywéw
finansowych do Skarbu Panstwa);
3) Odnosnie do przepadku:

- charakter przepadku (zapobiegawczy czy represyjny, symboliczno-moralny,

jednolity czy mieszany),

- jakim $rodkiem karnym byt on (kara dodatkows czy $rodkiem zabezpieczajgcym,

srodkiem samoistnym czy niesamoistnym, wychowawczym), |

- czy byl srodkiem karnym czy administracyjnym,

- jakie przedmioty i nalezace do kogo mogly byé objete przepadkiem,

- kiedy miat charakter obligatoryjny a kiedy nie.
Powyzsze wyliczenie ma jedynie charakter przykladowy. Autor piszac o konfiskacie czy
przepadku zwraca nickiedy uwage na podane kwestie, ale tylko odnognie do regulacji prawnej
o ktérej w danym momencie pisze.

Autor we ,,Wstgpie” zastrzega, ze ze wzglgdu na szerokie ramy historyczne poza
zakresem gtéwnych Jego rozwazan pozostanie prawo kame wojskowe oraz prawo karne
skarbowe (s. 9), gdy tymczasem w rozdziale I Jego rozprawy znajdujemy obszerny punkt 3 (s.
79-91) zatytutowany ,.Konfiskata na ziemiach polskich w prawie ziemskim wojskowym”, w
rozdziale III punkt 4.2. zatytutowany ,Przepadek w prawie karnym skarbowym oraz
wojskowym”, zas w rozdziale IV poswigconym konfiskacie i przepadkowi w Polsce Ludowej
punkt 1.2. zatytutowany ,,Prawo karne wojskowe”. Uwazam ponadto, ze \;s/zmianka o tym, iz
prawo wojskowe stanowito swoiste lex specialis prawa ziemskiego w Koronie (s. 84), jako
istotna dla dywagacji Autora powinna si¢ znalez¢ we ,,Wstepie”.

Ponadto Doktorant mimo, ze w tytule rozprawy okreslil, ze Jego rozprawa bedzie
dotyczy¢ konfiskaty i przepadku w prawie polskim tymczasem juz w pierwszym
merytorycznym rozdziale, na dodatek w punkcie zatytutowanym ,Konfiskata na ziemiach
polskich do 1320 r.” czyni w tym zakresie uwagi poréwnawcze do regulacji zawartych w
prawie ruskim (Ruskiej Prawdzie) [s. 17-19]. Czyzby miata to by¢ zapowiedz, ze Autor
bedzie czynit w swojej rozprawie poréwnania do regulacji dotyczacych konfiskaty i
przepadku w prawie w innych panstw (np. angielskim, co mogloby by¢ bardzo ciekawe)?
Niestety nie, lecz w kontekscie calosci rozprawy Autora wspomniane rozwazania nalezy
uzna¢ jako przejaw wyraznej ,,stabosci naukowej” Autora do Rosji. Wystarezy popatrzeé na
to ile uwagi i na jakim poziomie pos$wiecil Autor konfiskacie w zaborze rosyjskim.
Potwierdzeniem tego jest chociazby liczba archiwaliéw, ukazéw i manifestéw carskich (s.

429-431), ktére wykorzystal Autor w rozprawie. Tak na marginesie rozwazania te, dotyczace
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konfiskaty w zaborze rosyjskim oceniam bardzo wysoko. Natomiast wspomniany fragment
dotyczgcy konfiskaty w prawie ruskim przeniéstbym do rozwazan Autora poprzedzajgcych
kwesti¢ konfiskaty w statutach litewskich. Na Litwie bowiem Ruska Prawda przynajmnie;j
obowigzywata.

Rozwazania o konfiskacie w prawodawstwie mazowieckim (s. 77-78), ktére istotnie
do potowy XVI w. réznito si¢ od prawa koronnego datbym jednak przed rozwazaniami
Autora dotyczacymi konfiskaty w statutach litewskich. Mazowsze stanowilo naturalne
potgczenie migdzy Korona a Litwa i podobna swoista role odgrywalo takze prawo
mazowieckie.

Piszge o konfiskacie w prawie miejskim i wiejskim (pkt 4 rozdz. I) Autor catkowicic
pomingl kwesti¢ konfiskaty majatku orzekang w procesach o czary. Wprawdzie proceséw o
czary w Polsce nie bylo tyle ile w innych krajach, ale jednak miaty miejsce.

Wyjatkowy charakter, wedlug mnie, ma rozdziat II rozprawy poswigcony
~Konfiskacie i przepadkowi na ziemiach polskich podczas zaboréw”, szczegblnie pod
panowaniem rosyjskim. Nie jest to przypadek, lecz wynika ze znaczenia wspomnianych
instytucji w polityce wladz rosyjskich wobec ludnosci polskiej i ich wlasnosci w latach 1772-
1914. Funkcje represyjne konfiskaty w tym przypadku $cisle laczyly sie z funkcjami
politycznymi, gdzie niejednokrotnie okreslone zarzuty karne, ktére mozna bylo postawié¢
danym osobom shuzyly jedynie za pretekst, by orzec wobec nich konfiskate majatku. A
niekiedy jedynym zarzutem wobec nich, jaki mozna bylo im postawi¢ bylo to, ze po prostu
byli Polakami. Rozpoczyna te rozwazania Autor od polityki wiadz rosyjskich w stosunku do
ludnoscei ziem polskich utraconych po pierwszym rozbiorze. W zwigzku z tym, ze byly to
ziemie na ktérych stosunkowo mato mieszkato Polakéw, dlatego tez ich dzieje nie s3 za
bardzo znane mimo, ze s3 interesujace. Dowodem na to moga by¢ rozwazania Autora o tzw,
Plakacie (s. 140-142). Instrumentalna rola konfiskaty w polityce wihadz rosyjskich wobec
Polakow niestety bedzie wzrastaé, szczegdlnie po upadku powstania listopadowego i
styczniowego, co doskonale wykazat Autor w rozprawie.

W Krolestwie Polskim po upadku powstania styczniowego bardziej niz funkcje
represyjng konfiskata petita funkcje polityczna, bedac na przyklad jednym z instrumentow
zmiany stosunkow wiasnosciowych (s. 208 i 212-213). Warto zwrécié uwage, ze rowniez
piszac o konfiskacie w Polsce Ludowej na przelomie lat 40. i 50. XX w. przywoluje Autor
wypowiedz, ze pelita ona role narzedzia ekonomicznego ostabienia klasy sredniej. Jak

widzimy takze i wtedy stawiano na sprawdzone i skuteczne wzorce rosyjskie.



Piszgc o konfiskacie w Polsce miedzywojennej w okresie przed wydaniem kodeksu
karnego z 1932 r. Doktorant w $lad za Aleksandrem Mogilnickim podaje, ze ustawodawstwo
karne byto niedostosowane do realiéw zycia spoteczno-ekonomicznego, co nie pozostawato
bez wplywu na stosowanie w praktyce konfiskaty i przepadku w tym okresie (s. 260). Na
kanwie ustalen Autora mozna pokusié si¢ o konkluzje, ze stosowanie konfiskaty jako
instrumentu prawa karnego najczesciej miato zastosowanie do o0séb niedostosowanych
ckonomicznie do niej (czyli w odniesieniu do ktérych nie za bardzo bylo co konfiskowaé,
poniewaz nie mieli na ogél zadnego majatku). Natomiast, gdy stosowano ja do osob
dostosowanych ekonomicznie (takich, ktére posiadaty jakikolwiek majgtek), to najczeseicej
stosowano ja jako narzedzie walki polityczne;.

O polityczno-ekonomicznych nastepstwach konfiskaty moglismy si¢ mi¢dzy innymi
przekonac czytajac o ,,Problemie restytucji mienia pozaborowego w Polsce” miedzywojenne;
(pkt 2 rozdz. III). Autor w punkcie tym ukazal jak trudna jest realizacja sprawiedliwosci
naprawczej wobec tych, ktérzy przed laty utracili caty niekiedy dorobek zycia. Jak trudny jest
to, biorgc pod uwage ograniczone na ogét mozliwosci ekonomiczne panstwa problem do
rozstrzygnigcia przekonaly sie zwlaszcza wiladze II Rzeczypospolitej. Wprawdzie Autor
zastrzegl, Zze ,,poza zakresem [jego — J.K.] zainteresowania pozostang jednak rozwazania
dotyczace funkcjonowania konfiskaty i przepadku w okresie II wojny swiatowej pod rezimem
obeych porzadkéw prawnych (niemieckiego i radzieckiego)” [s. 5], to jednak na zasadzie
analogii szkoda, Zze przynajmniej nie zasygnalizowal tym razem w rozdziale czwartym
problemu odszkodowan z nimi zwigzanych, ktéry co jakis czas pojawia sie w polityce wladz
polskich. A przez przedstawicieli mniejszosci zydowskiej jest non stop podnoszony.

Na podkreslenie zastugujg takze rozwazania Autora dotyczace ,Konfiskaty i
przepadku w Polsce Ludowej” (rozdziat IV), biorac pod uwage nowa role¢ jaka odgrywalo
prawo karne oraz nowe podejscie do prawa wiasnosci jakie miato miejsce W panstwie
socjalistycznym. Ciekawe sg ustalenia Doktoranta, ze mimo kontestowania w tym czasie
kodeksu karnego z 1932 r. wielokrotnie wracano do rozwigzan w nim przyjetych przy okazji
nowych powojennych regulacji dotyczacych konfiskaty i przepadku (s. 363 i 391). Co jest
potwierdzeniem tezy, ze po ,,odpolitycznieniu” konfiskaty przepisy jej dotyczace w tym
kodeksie nie byty takie zle jak je powszechnie przedstawiano.

Na podkreslenie zastuguje réwniez we wspomnianym rozdziale ukazywanie przez
Autora pogladéw przedstawicieli doktryny i ich krytyczna analiza, a takze liczne odwolania

do judykatury. Rozdziat ten pod tym wzgledem ma najbardziej dogmatyczny, karnistyczny



charakter odpowiadajacy tytutowi rozprawy doktorskiej a rozwazania Autora pod wzgledem
merytorycznym nie ust¢pujg specjalistom z zakresu prawa karnego.

Zdaniem Autora — aczkolwiek jest to ocenne — udalo mu si¢ zweryfikowaé
pozytywnie postawione w pracy cele i powigzane z nimi hipotezy badawcze (s. 423). Bylo to
mozliwe dzigki oryginalnej koncepcji pracy polegajacej na przyjeciu dla kazdego rozdziatu
rozprawy odrgbnej hipotezy badawczej przy zachowaniu jednolitego, gloéwnego celu
recenzowanej pracy doktorskiej jakim bylo ukazanie zmian, jakie dokonaly sie w polskim
prawie w zakresie obu badanych instytucji, tj. konfiskaty i przepadku. Przyjecie takich
zalozen spowodowato, ze kazdy rozdziat jego rozprawy charakteryzuje sie odmienng i
wladciwie dobrang metodologia, co z natury rzeczy byto konieczne.

Piszac o okresie poprzedzajacym likwidacje konfiskaty w prawie polskim Autor
przywoluje wypowiedz Barbary Kunickiej-Michalskiej, ze byla ona przezytkiem epoki
feudalnej (s. 420). Duchy lubia jednak czasami ozywaé. Przykladem mogg by¢ pomysty
ustawodawcze niektdrych politykéw ,,w goracej wodzie kgpanych” probujgcych przywrocic
wspoiczesnie wspomniang instytucje do zycia. Gdyz jak wskazano jej zniesienie nie do kofica
bylo przemyslane i zostalo dokonane pod naciskiem doktryny i spoleczefistwa (s. 421).
Pomysly te by¢ moze biorg sie stad, ze ich autorzy mysla, ze konfiskata jest uniwersalnym
lekiem na bolaczki obecnego wymiaru sprawiedliwosci (np. wzrastajaca liczbe przestepstw
skarbowych, czy przeciwko mieniu).

Czasami przydaloby si¢ cho¢ krétkie wyjasnienie niektérych terminéw uzytych w
rozprawie, np. retentor (s. 91).

W wykazie ,,Aktéw prawnych, projektow, drukow i sprawozdafi sejmowych” (s.
432-446) nie wiadomo wedhug jakich zasad (kryteriéw) umiescil Autor druki i sprawozdania
sejmowe w tym wykazie.

Z uznaniem nalezy podkreslié oparcie przez Autora swojej pracy nie tylko na
materialach Zrédtowych drukowanych, ale takze na zrédlach archiwalnych (w sumie 30),
nalezy to dzi$ do rzadkosci. Uwagi Autora ich dotyczgce zawarte w pracy $wiadeza o tym, jak
wnikliwg, szczegblowa kwerende przeprowadzit On. Autor musial rowniez uporaé sie z
trudnosciami interpretacyjnymi, jakie stwarzata tresé analizowanych przez Niego
dokumentdw.

Mimo bardzo waskiego, specjalistycznego przedmiotu rozprawy Autora, dotart On
do prawie 200 zrédet prawnych odnoszacych si¢ do konfiskaty i przepadku, 94 orzeczen
sadowych i 19 glos do nich oraz wykorzystal 667 roznych opracowan (komentarzy, zrédet

drukowanych, wspomnien, pamietnikéw, kronik, dziennikow, opracowan zwartych,
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artykulow w czasopismach, artykuléw prasowych i zrédet internetowych). Mimo pewnych
watpliwosci co do systematyki ,,Bibliografii” przyjetej w rozprawie ilogé zawartych w niej
zrodet i opracowan posrednio swiadezy o szerokim zastosowaniu w praktyce (przynajmniej
w przeszlosci) oraz nieustajacym znaczeniu omawianych przez Doktoranta instytucji

prawnych, co potwierdza shuszno§¢ wyboru przez Niego tematu recenzowanej rozprawy.
2. Uwagi formalne.

Jak na tak obszerng prace jest ich do prawdy niewiele, co Swiadezy o starannosci jej
Autora. Mozna tu jedynie przywolaé:
- 8. 4w ,,Wykazie skrétow” — skrot OSPiKA powinien by¢é po skrécie OSP, a skrot TK po
skrocie SN. W ,,Wykazie skr6tow” brakuje skrétu CPH (s. 18 p. 33).
- 8. 39 w. 17 —jest ,,zapewnia”, powinno by¢ .,zapewnial”.
-8. 62 w. 8 —jest ,,w samym”, powinno by¢ ,,w tym samym”.
- 8. 96 w. 3 —jest ,,wraz kara”, powinno byé ,,wraz z kara”.
- 5. 100 w. 12 —jest ,,stronach”, powinno by¢ ,.strojach”.
- 8. 113 w. 14 — jest ,,nie utylitaryzmie”, powinno byé ,,na utylitaryzmie™.
-8. 159 p. 685 — jest ,,Przygocki”, powinno by¢ ,,Przygodzki”. To samo w wykazie na s. 475.
- 5. 183 w. 5 od dolu — jest ,,skonfiskowano tacznie nastepujaca liczbe oso6b”. Ludzi na
szezescie sig nie konfiskuje.
-$. 351 w. 8 —jest ,kilu”, powinno byé , kilku”.
- 8. 432 — w odniesieniu do dekretu w przedmiocie tymeczasowych przepiséw prasowych
brakuje daty jego wydania, tj. dnia 7 lutego 1919 r.
- 8. 433 — jest podana blizej nieokreslona uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4
maja 1920 r. nie wiadomo czego dotyczaca. Tym bardziej, ze przywolywany Dziennik Ustaw
jej nie przewiduje.
- 5. 435 — rozporzadzenie Ministréw: Spraw Woj skowych, Spraw Wewnetrznych i
Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 1927 r. powinno by¢ po rozporzé(dzeniu Prezydenta
Rzeczy[pospolitej z dnia 8 listopada 1927 r.
- 8. 441 — ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. powinna by¢ po ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r.
(s. 442).
- 5. 453 — Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny. Komentarz, t. 1, Czes¢ ogdlna,
Warszawa 1987 powinien byé po Bafia J., Mioduski K., Siewierski M., Kodeks karny.

Komentarz, Warszawa 1971.



- 8. 454 — Makowski W., Kodeks karny. Komentarz, powinien by¢ przez Makowski W.,
Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo... .

- 8. 455 — Kodeks kar gléwnych i poprawczych wydany w 1866 r. dia Krélestwa Polskiego
powinien by¢ po Kodeks kar giéwnych i poprawczych.

- 8. 458-459 — Projekt kodeksu karnego, Projekt kodeksu karnego. Czg¢sé ogdlna.
Wprowadzenie 1 Projekt kodeksu karnego. Czesé szczegdina. Wprowadzenie powinny byé
przed Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich.

- 8. 460 — Volumina Legum, t. 10 powinna by¢ po Volumina Legum, t. 9.

- 5. 461 — Andrejew L., Polskie prawo karne w zarysie i Andrejew 1., Wprowadzenie powinny
by¢ przed Andrejew 1., Lernell L., Sawicki J.

- 8. 467 — Iwaszkiewicz J., Wykaz dobr skonfiskowanych... powinien by¢ przed Iwaszkiewicz
J., Mo$cicki H.

HI. WNIOSKI

Mimo wydawatoby si¢ na wstepie karkolomnego pod wzgledem naukowym
przyjecia przez Autora tematu rozprawy udalo mu si¢ osiagng¢ zamierzone -cele.
Recenzowana rozprawa ukazuje bowiem przemiany prawa i praktyki w odniesieniu do jakze
waznych w prawie polskim instytucji jakimi sa konfiskata i przepadek. Jak juz bowiem
zaznaczylem na wstgpie dotycza one bowiem jednego z najwazniejszych dla kazdego
cztowieka dobr prawnie chronionych, jakimi s3: zycie, wolnos¢ i wlasnosé.

Pomimo krytycznych uwag, ktére wyrazitem w niniejszej recenzji i ktére w
przewazajacej mierze maja charakter polemiczny — w recenzowanej rozprawie — Autorowi
udato si¢ ukaza¢ nie tylko w prawie, ale réwniez w praktyce znaczenie konfiskaty i
przepadku, a ukazanie praktyki jest niekiedy trudniejsze od ukazania regulacji prawnych.

Reasumujgc, pragne zwrdci¢ uwage na wysoki merytoryczny poziom naukowy
rozprawy Doktoranta, ktérego rozprawe oceniam pozytywnie. W zwigzku z powyzszym
uwazam, ze recenzowana rozprawa Pana Jana Sobiecha pod tytulem ~Ewolucja instytucji
konfiskaty i przepadku w polskim prawie karnym do 1990 r.”, speinia okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595) i moze by¢ podstawa do podjecia dalszych
krokow w przewodzie doktorskim, dotyczacym Jej osoby.



