Prof. dr hab. Wojciech Skora Stupsk 2024-10-22
Uniwersytet Pomorski w Stupsku
Instytut Historii

Opinia o osiggnigciach i aktywnosci naukowej dra Filipa Ganczaka, ze szczegélnym
uwzglednieniem monografii ,,Gryf, mlot i cyrkiel. Szczecin w polityce wladz NRD 1970-
1990”, opublikowanej przez Instytut Pamigci Narodowej (Szczecin-Warszawa 2022, ss.

208), w zwigzku z wnioskiem z 21 ITI 2024 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie Historia

W art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2021 1. poz. 478 z pdzn. zm.) zawarte sa podstawowe warunki uzyskania stopnia
doktora habilitowanego. Moze go uzyska¢ osoba, ktora:
1) posiada stopien doktora,
2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografie naukowq wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub [ ...]
3) wykazuje sie istotnq aktywnoscig naukowq albo artystycznq realizowanq w wigcej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej.

Uwazam, ze p. dr F. Gaficzak (ur. w 1981 roku) spelnia te warunki, co omowig w w/w
kolejnosci, kierujac si¢ rowniez wytycznymi zawartymi w poradniku RDN ,,Postgpowania

dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego” (2021).

1. Wedlug zalaczonej do wniosku dokumentacji p. Ganczak posiada stopien doktora

To proste podsumowanie trzeba uzupetni¢, bo droga naukowa Habilitanta jest
nietypowa, co trzeba braé pod uwagg przy ocenie. Przede wszystkim — nie ma wyksztalcenia
historycznego. Tytul magistra dziennikarstwa i komunikacji spolecznej uzyskal w 2005 roku,

na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej UJ (tytut pracy magisterskiej, frapujacy,
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ale niezwiazany z historia: ,,Studium poréwnawcze polskich i niemieckich dziennikow
telewizyjnych na przyktadzie Wiadomosci, Wydarzen, heute i Sat.l News”, promotor: prof. dr
hab. Ireneusz Bobrowski).

Stopien doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce (a wigc znowu nie historia)
uzyskat po 11 latach (niezbyt szybko, co poza uczelnia jest normalne), w 2016 roku. Zostal on
nadany uchwata Rady Naukowej Instytutu Studiéw Politycznych PAN. Tytul rozprawy
doktorskiej byl juz w duzej mierze historyczny, co znamionowalo ewolucje zainteresowan
Habilitanta: ,,Wiadze Niemieckiej Republiki Demokratycznej wobec wydarzen w PRL w latach
1980-1981. Mechanizmy podejmowania decyzji politycznych w sytuacji kryzysowej” (promotor:
dr hab. Wanda Jarzabek, prof. ISP PAN).

Filip Ganczak nie byl zawodowo zwiazany ze $rodowiskiem akademickim, z ktorego
wywodzi si¢ zdecydowana wiekszo§¢ wnioskujacych o habilitacje. W latach ksztattujacych”,
czyli na poczatku kariery zawodowej byt zwiazany z tygodnikiem , Newsweek Polska” . Najpierw
jako korespondent w Betlinie (lata 2004-2006), a nastgpnie jako etatowy dziennikarz dzialu
zagranicznego w Warszawie (lata 2006-2012). Od 2012 roku podjat pracg w Instytucie Pamigci
Narodowej w Warszawie (obecnie w Wydziale Analiz i Opracowar). Habilitant trafnie podkresla
w autoreferacie, ze ,,nie jest to jednostka naukowa de jure, ale de facto IPN prowadzi szeroko
zakrojone badania naukowe oraz dzialania w zakresie popularyzacji nauki”,

Doséwiadczenie akademickie — choé nie jest ono niezbedne wg przytoczonych na wstepie
wymogéw ustawowych — ma niewielkie. W semestrze letnim 2022 roku pracowat na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Prowadzil tam seminarium
zgodne ze swoim wyksztalceniem i do$wiadczeniem zawodowym ,,warsztat dziennikarski” dla
studentéw 111 roku dziennikarstwa i komunikacji medialne;.

Warto podkresli¢, ze w zamysle ustawodawcy nie ma zwiazku migdzy dziatalnoscig
dydaktyczna a stopniem doktora habilitowanego. W wymienionych na wstepie kryteriach nie ma
Zadnego iunctim z ksztalceniem studentéw czy prowadzeniem zaj¢¢; nie ma tez promotorstwa
pomocniczego. Ustawodawca — stusznie czy nie, trudno jednoznacznie rozstrzygnac — przyznal,
Ze jest to uznanie zashug naukowych, nie nauczycielsko-mistrzowskich, zwykle zwigzanych z
uczelniami. Zreszta podobnie jest z wymogami o tytut profesora. Nalezy to zinterpretowac jako
szersze otwarcie na 0soby niemajace stycznosci z klasycznym nauczaniem. Liczy sig postep nauki
i stwierdzenie, czy wnioskujacy przyczynit si¢ do niego.

W postepowaniu o stopieni doktora habilitowanego z historii niemal zawsze recenzentami
sa absolwenci studiow historycznych, pracownicy uczelni panstwowych, wykladowcy

akademiccy. Do pewnego stopnia to zapewnito im pozycjg w $rodowisku i uczynito recenzentami.
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Droga Filipa Ganczaka jest calkowicie odmienna: nie studiowat historii i nie pracowal na uczelni
wyjawszy semestralny epizod jednego przedmiotu. Jednak jego rozprawa doktorska (,Wladze
Niemieckiej Republiki Demokratycznej wobec wydarzen w PRL w latach 1980-1981...”), ktéra
uwazam za bardzo dobra, $wiadczy o duzym talencie badawczym, o dziwo niezaleznym od braku
wyksztalcenia historycznego (co prowadzi¢ moze do roznorakich wnioskOw).

Dodam tez jako refleksje wyrazana nie pierwszy raz przy postepowaniu habilitacyjnym:
chod przy ocenie dorobku naukowego kryteria powinny by¢ jednakowe dla wszystkich, to w
przypadku oséb, ktére studiowaly inne dyscypliny — mozna wprowadzi¢ dodatkowe, bo — jak
wspomniatem — oceniamy nie tylko dziela, ale i badacza, usitujac przewidzie¢, czy przyczyni
si¢ on po ewentualnym awansie do rozwoju nauki. Od lat prowadzg seminarium doktorskie,
kierowatem tez studiami trzeciego stopnia na macierzystej uczelni. Wiem wigc z obserwacji,
ile pracy trzeba wykonaé, by nadrobi¢ brak studiéw historycznych, by pozna¢ metodologig i
dorobek innej dziedziny nauk. Jest to droga zwyczajnie trudniejsza, zwlaszcza jesli nie pracuje
sie w strukturach uczelni i jest si¢ przez to oderwanym od podstawowego Srodowiska

naukowego. Ale jednoczesnie daje atut — do§wiadczenie z innej dyscypliny lub dziedziny nauki.

2. Ocena monografii habilitacyjnej

Zanim przejde do oceny monografii wskazanej jako gléwne osiagnigcie, uwaga:
Habilitant jest autorem ogétem czterech monografii, z ktérych dwie zostaty przetlumaczone na
jezyk niemiecki i ukazaly si¢ u zachodniego sasiada, nakladem znaczacych wydawnictw.
Razem jest to sze$¢ ksiazek. ,,Ksiazke habilitacyjna” (Gryf, mlot i cyrkiel. Szczecin w polityce
wladz NRD 1970-1990, wyd. Instytut Pamigci Narodowej, Szczecin-Warszawa 2022, 208 stron)
i Autora oceniam w tym wlasnie kontekscie.

Przyznam, ze jak ja zobaczytem, pierwszym odczuciem byly watpliwosci. Niewielka
objetoéé, duze odstepy migdzy wierszami, spora czcionka i tylko 208 stron, w tym narracji
autorskiej — okolo 140 stron. Znalem doktorat Kandydata, znacznie obszerniejszy. Moja
,ksigazka habilitacyjna” liczyla ponad 900 stron znacznie gestszego druku. Pozostale ksigzki tez
obszerne. Czyli oceniajac wg wlasnych standardow — praca zbyt lakoniczna, moze tematyka
zbyt waska? No i krok wstecz wobec wydrukowanego doktoratu, a w srodowisku panuje rodzaj
niewypowiedzianej zgody, 2ze ksiazka habilitacyjna powinna by¢ powazniejszym
opracowaniem i tematycznie szerszym, anizeli ksiazka bedaca rezultatem doktoratu.

A jednak obowiazkiem naukowca jest krytycyzm wobec utartych pogladow. Wiasnych

— przede wszystkim. I brak postuszenstwa. Dlaczego niemal nikt poza specjalistami-filologami
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nie czyta wielotomowych powiesci z XIX wieku i I polowy XX stulecia, Wiktora Hugo,
Marcela Prousta, Lwa Tolstoja, Stendhala (Marie-Henri Beyle), Michaila Szolochowa i innych?
Bo zZycie wspolczesnych ludzi drastycznie rozni si¢ od Zyjacych w tamtej epoce. Rozni sig
stosunek do czasu i rozrywki, réznice sa rowniez w zakresie gospodarowania informacjami,
metodach ich poszukiwania i wykorzystywania. Zycie jest szybsze, przesycone obrazami,
swoiécie uproszczone do krotkich zapiskow. Poza nielicznymi wyjatkami nikt nie ma
cierpliwo$ci czytaé kilkustronicowego opisu miejscowosci lezacej na stoku malowniczo
schodzacym do rzeki. O ile w naukach Scistych, medycznych, technicznych, nie ma to
wickszego znaczenia, o tyle w humanistycznych — ma kluczowe. Mam powazne watpliwosci,
czy moja niemal tysiacstronicowg habilitacje przeczytat kto$ wigcej poza kilkoma kolegami-
specjalistami. Moze racj¢ maja ci recenzenci, ktorzy podsumowujac 600-800 rozprawy
doktorskie pisza o ,,gigantomanii”, ,,niepanowaniu nad materiatem historycznym”, ,,uleganiu
potoczystoéci zrédet” i ,,niezdolnosci do syntetycznego ujecia”? Czytalem takie opinie
dotyczace rowniez moich uczniow, ktérzy pracujac na seminarium przywykli do mysli (niejako
idac za promotorem), ze bardzo obszeme wypowiedzi naukowe sa wlasnie pozadang forma
narracyjna, wskazujaca na wklad pracy i solidne zglebienie tematu. I coraz czesciej uznajg tg
krytyke za stuszna. A zdolno$¢ do syntezy — za kluczowa w docieraniu do odbiorcoéw i radzeniu
sobie z ogromem spus$cizny archiwalnej XX wieku. Wazng tez wobec zalewu gigabajtami
informacji, tak fatwo dostepnymi, jak nigdy wczesnie;.

Paradoksalnie dawne humanistyczne rozprawy habilitacyjne, te z XIX wieku i nieco
pbzniejsze, byty lakoniczne, czesto kilkudziesigciostronicowe. Badacz musial udowodni¢, ze
potrafi oryginalnie rozwiazaé problem naukowy, do ktérego nikt przed nim nie podszed! w ten
spos6b. Mam wrazenie, ze w historii nadszed} czas na podobne rozwiazania. I jest to mySlenie
przy$wiecajace obecnemu systemowi parametryzacji w nauce, ktory — jak wszyscy wiemy —
wymaga od naukowca wypelnienia czterech slotéw w ciagu czterech lat. Upraszezajac,
kierownictwo jednostki akademickiej (instytutu) oraz stojace za nim pafistwo uzna, ze
naukowiec spehit poktadane w nim oczekiwania, jesli w ciagu roku opublikuje jeden dobry
artykul, zwykle 15-25 stronicowy. Czyli historyk bedzie uznawany przez instytut za
produktywnego, jesli w ciagu czterech lat opublikuje ok. 100 stron tekstu. Jaka mys] stata za
ustaleniem takich kryteriéw? Byla ona jasno formulowana — ograniczenie mnozenia objgtosci
i liczby tekstéw, na rzecz podwyzszenia ich jakosci i umigdzynarodowienia, zwlaszcza w
humanistyce. Humanisci czesto nie zgadzaja si¢ z tym podejsciem, stusznie wskazujac, ze
podstawa ich peinej wypowiedzi sa ksiazki. Na razie bez rezultatu. Badacz, ktory opublikuje
20-stronicowy artykul w zagranicznym czasopi$mie za 140 lub 200 punktéw (np. w STUDI
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MEDIEVALI) bedzie wyzej oceniany przez pracodawce, anizeli autor najlepszej chocby
krajowej monografii za 120 punktéw, nad ktora pracowal kilka lat. Sugestia jest jednak jasna:
publikujcie mniej, najlepiej za granica. Oczywiscie pierwsza ofiarg bedzie polska historia
regionalna...

W kontekécie powyzszych uwag przystepuj¢ do oceny ksiazki habilitacyjnej. Nie
uwazam jej za dzieto wybitne, ale oryginalne, solidne i wnoszace wiele do istniejacego stanu
badan. Udane — choé nie bez wad — polaczenie historii regionalnej z powszechna, ze spora
nadzieja na przetlumaczenie na jezyk niemiecki, a wigc i popularyzacje polskiej wizji
przesziosci. Odwazne z powodu lakonicznosci.

Mysle, ze F. Ganczak moze mieé problem, bo wysoka jakoscig swojego doktoratu
(ktérego wnikliwiej nie oceniam, bo byta to praca na poprzedni stopiefi) tak wywindowal
oczekiwania, ze jego ksiazka habilitacyjna moze by¢ przyjmowana z rozczarowaniem. Innymi
stowy, moze by¢ jak artysta, kt6ry dzieto swojego zycia stworzyt jako dwudziestolatek i potem
dalej tworzac zyje juz w cieniu swojego pierwszego dokonania, w atmosferze lekkiego zawodu
jego osoba i dzietami. Zwracam jednak uwage, ze w ustawowych regulacjach nie ma ten temat
ani stowa, by ksiazka habilitacyjna miala znaczaco przewyzsza¢ doktorat. Takie sformutowanie
padalo w dawnej ustawie! w odniesieniu do profesury, ktéra przystugiwata badaczowi ktéry
,,posiada osiagniecia naukowe znacznie przekraczajagce wymagania stawiane w postgpowaniu
habilitacyjnym”. Teraz tego nie ma.

A wiec wskazana przez dra F. Ganczaka monografig nalezy przeanalizowaé pod katem
dwoch kryteriéw sformutowanych w ustawie. Czy spelnia ona warunki:

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny wkiad w
rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowq wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monograffii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie...

Wydawnictwo, w ktorym ukazata si¢ monografia ,Gryf...” figuruje w wykazie
ministerialnym. Warunek zostal wigc spelniony. Pozostaje drugi: czy jest ona (wraz z
pozostatym dorobkiem) osiagnigciem naukowym stanowigcym znaczny wkiad w rozwdj

historii. Uwazam, ze tak.

e  Wybor tematu. Uwagi do konstrukcji i narracji

1 Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
z 14 111 2003 r. (tekst jednolity z 15 IX 2017 r., DURP 2017, poz. 1789). Obecnie nieaktualna.
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Trzy zaloZenia: Niemcy sa gléwnym partnerem gospodarczym Polski i jednoczesnie
powaznym regionalnym rywalem, bo gospodarka kapitalistyczna opiera sig¢ na konkurencji.
Jednym z wazniejszych atutow gospodarczych Polski jest polozenie geograficzne migdzy
wschodem a zachodem oraz p6inocg i potudniem Europy. Ten ostatni kierunek jest uznawany za
najbardziej perspektywiczny i najbardziej zaniedbany. Polska ma trasy wschod-zachod i
zaniedbana komunikacje poinoc-potudnie, ktérej sprzyja uklad rzek (Odra, Wista) oraz portow.
Nieprzewidywalno$¢ sasiada wschodniego i dostgpnosci jego surowcow energetycznych stawia
porty polskie na czele struktury strategicznie waznej. Z tych zalozen wynika wielka rola
Trojmiasta i Szczecina-Swinoujécia. Ten ostatni zespot portowy, ze wzgledu na blisko$¢ Berlina i
cieénin dunskich uznawany jest przez niektorych specjalistéw za najbardziej perspektywiczny.
Dlatego moim zdaniem historia (i przyszios¢) Szczecina budzi¢ bedzie coraz wigksze
zainteresowanie, zwlaszcza w kontekécie Niemiec. Cieszy wiec pomyst wydawania serii ,,Swiat
wobec Szczecina”, realizowanej w ramach oddziatowego projektu badawczego IPN o tym samym
tytule. Tematyka omawianej ksiazki to czg$¢ owego projektu. Dlatego jej temat — cho¢ lokalny —
uwazam za wazny w skali kraju i stosunkéw polsko-niemieckich.

Z realizacja pomyshu wyszlo nieco gorzej, cho¢ Autor ma do miasta stosunek emocjonalny,
osobisty, na co wskazuje wstepna dedykacja. Na pewno znacznie lepsze bylyby cezury dotyczace
calego okresu po Il wojnie $wiatowej do zjednoczenia Niemiec. Polowiczne ujgcie tematu czyni
ksiazke po czesci ,,niewykorzystang szansg’”. Co prawda Autor pokusil sig o rekompensate: napisat
rozdzial wprowadzajacy ,,Komuniéci niemieccy i NRD wobec Szczecina 1945-1970”, ktérego
celem jest pokazanie, jak komunisci niemieccy i poézniej wladze NRD postrzegaly Szczecin w
pierwszym éwieréwieczu po II wojnie $wiatowej. Zostat tam opisany krétki okres niemieckiej
komunistycznej administracji w mieScie (1945), czas wysiedlania ludno$ci niemieckiej i
stopniowego uznawania przez niemieckich komunistéw polskich praw do Szczecina. Nastepnie
Habilitant — z wlaéciwa sobie (dziennikarska?) lakoniczno$cia — opisal wschodnioniemieckie
spojrzenie na Szczecin w pierwszych dwoch dekadach istnienia NRD.

Pomyst na konstrukcje ksiazki jest dyskusyjny: tworza ja dwie czeSci. Pierwsza to
wspomniane wyzej wprowadzenie po czeSci wykraczajace poza tytulowe cezury. Druga —
znacznie obszerniejsza — to omowienie stosunku wladz NRD do przeloméw polskich. Jest to wige
podziat problemowy, ale jakby niekonsekwentny i wybidrczy. Czg$¢ pierwsza to opis stosunku
niemieckich komunistéw i wladz NRD wobec Szczecina do 1970 roku (czyli retrospekcja). Jest
tam tez drugi rozdzial, ktory zawiera charakterystyke funkcjonowania konsulatu gen. NRD i
rezydentury Ministerstwa Bezpieczenstwa (Stasi) w Szczecinie do 1990 roku. W czesci drugiej
ksiazki jest opis stosunku wiadz NRD do kolejnych wydarzen politycznych w Polsce (Szczecinie)
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oraz — co ciekawe i odrebne — problem rozgraniczenia wod terytorialnych w Zatoce Pomorskiej
(wciaz aktualny). Niezbyt mi si¢ podoba taka ,,wyspiarska” koncepcja, nieco chaotyczna, jakby
bez pomystu wiodacego. Zupehie jakby Kandydat zebral swoje szkice w jednym miejscu, ale nie
do konica wiedzial, jak je narracyjnie posklejac. Ta nieporadnoéé dziwi, bo Autor umie tworzy¢
spdjne, obszerne prace, czego dowiodt przy rozprawie doktorskiej (Polski nie oddamy. Wiadze
NRD wobec wydarzeri w PRL 1980-1981) i pdzniej przy biografii kontekstowej Jan Sehn. Tropiciel
nazistow, pracy konstrukcyjnie bardzo ciekawej. Mamy wigc do czynienia ze zjawiskiem rzadkim
— wiemy, ze Kandydat umie pisa¢ dojrzale teksty, ale wskazana przez niego praca jest niezbyt
przemy$lana. Wraca wigc podstawowy dylemat — oceniamy ksiazke, czy Autora i jego mozliwosci?
Ja sktaniam sie ku drugiemu. Bo gdy doktorat zbytnio rozbudzit oczekiwania bywa, ze ksiazka
habilitacyjna — cho¢ dobra — budzi pewne rozczarowanie.

Zarzuty konstrukcyjne nie dezawuuja wielu wartosci tej ksiazki. Jest ona przede wszystkim
pionierska. Takiej pracy w historiografii polskiej i niemieckiej nie ma; padaja w niej oryginalne i
waznie podsumowania. To wielki atut. Sg tam czgsci bardzo ciekawe (mocno lakoniczne): chocby
poswiecone Konsulatowi Generalnemu NRD i pomorskiej sieci agenturalnej Ministerstwa
Bezpieczenstwa Panstwowego (MfS). Autor ukazal jak doszlo do otwarcia w 1975 roku
wschodnioniemieckiej placowki konsularnej w Szczecinie, opisal krytyczne sylwetki kolejnych
konsuléw generalnych, naszkicowat (to niestety wlasciwe stowo) zadania i tryb pracy konsulatu.
Opisat réwniez, jak rozwijala sig szczecinska sie¢ tajnych wspolpracownikéw 1 etatowych
funkcjonariuszy MfS, tworzacych w latach 80. ekspozyturg¢ Grupy Operacyjnej Warszawa. Jest to
styk problem6w bardzo mi badawczo bliskich, a ustalenia — zupelnie dotychczas nieznane.

e Ocena bazy zrodlowej i wykorzystanej literatury

Niewielka objetosciowo praca, jesli jest pionierska, wymaga duzego nakladu pracy i
solidnej kwerendy. I tak byto w tym przypadku. Zamiar i efekty oceniam wysoko. Habilitant opart
sic glownie na Zrodlach z archiwéw niemieckich, ktére zostaly wytworzone przez wiladze
panstwowe badZ partyjne NRD. Byly to dokumenty dyplomatyczne, przechowywane w
Archiwum Politycznym Urzedu Spraw Zagranicznych w Berlinie. Wazne dla szczecinskich
realiéw byly dokumenty tamtejszego Konsulatu Generalnego NRD, notatki z rozmow, raporty,
plany pracy. F. Ganczak wykorzystal takze dokumenty wytworzone przez Ministerstwo
Bezpieczenstwa Panstwowego NRD, udostgpniane przez Archiwum Akt Stasi (Stasi-Unterlagen-
Archiv), dziatajace w strukturach Archiwum Federalnego (Bundesarchiv). W Archiwum
Federalnym korzystat z materialéw Komitetu Centralnego Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec
(SED) i rzadu NRD, a w czeéci wojskowej tego archiwum (Fryburg Bryzgowijski) z raportow
wywiadu Narodowej Armii Ludowej (NVA). Ciekawym uzupelnieniem sa relacje uzyskane
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(dziennikarsko?) bezposrednio od uczestnikéw i swiadkéw opisywanych wydarzed. Wykorzystat
m.in. wspomnienia bylej dhugoletniej thumaczki Konsulatu Generalnego NRD w Szczecinie i
dwdch ostatnich ambasadoréw NRD w Warszawie.

Kwerenda przebiegala réwniez w polskich archiwach, gdzie Autor poszukiwat
materialdéw wytworzonych przez wiadze PRL (KC i KW PZPR, MSW, MSZ). W Archiwum
Instytutu Pamiegci Narodowej dotart do materialéw Shuzby Bezpieczenstwa zwiazanych ze
sprawa  obiektowa ,Szprewa”, w ramach ktérej rozpracowywano szczecinskie
przedstawicielstwa NRD. Z Archiwum MSZ wykorzystat zespét Protokot Dyplomatyczny,
ktéry zawiera podstawowe informacje biograficzne o dyplomatach wschodnioniemieckich
petniacych shizbg w Szczecinie. W niewielkim stopniu skorzystal z materialow
przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie i w Archiwum Panistwowym w
Szczecinie. Uzupelnieniem byla prasa enerdowska: dziennik KC SED ,,Neues Deutschland” i
stoleczny ,,Berliner Zeitung”, a sporadycznie takze prasa PRL.

e Uwagi o warsztacie badawczym

Poza zapisanymi wyzej uwagami odno$nie do konstrukc;ji ksiazki, warsztat nie budzi
zastrzezen. Kwerenda wlasciwa i z rozmachem. Habilitant krytycznie podchodzi do Zrddet, jest
zwiezly, czasem zbyt ostrozny we wnioskach. Pisze tadna polszczyzna, przypisy poprawne. W
Bibliografii nie spodobato mi si¢ osobne zestawienie opracowan ksigzkowych i artykulow

naukowych. To nieprzyjete, bo zestawia sig po prostu opracowania.
3. Ocena pozostalego dorobku naukowego

¥ acznie spod piodra Filipa Gaficzaka wyszty 23 obszerniejsze publikacje:

e 4 monografie (w tym dwie zostaly przettumaczone na niemiecki i tam wydane);

o 9 czeici (rozdzialéw) w pracach zbiorowych (artykutéw i hasel stownikowych, niektore
dos¢ krétkie);

e 8 artykuléw w czasopismach naukowych (jeden wspotautorski);

e 2 wspolredakcje prac zbiorowych (jedna wydana w Berlinie);
Nie jest to wiele, ale liczba monografii zmienia t¢ oceng.
Opis dorobku podzielg na dwie czesci: dorobek Habilitanta opublikowany po niemiecku

(w duzej mierze w Niemczech) i po polsku. Zaczng od analizy prac polskojgzycznych.

Dorobek F. Ganczaka nie jest obfity, lecz sa to w powaznym odsetku artykuty

opublikowane w czasopismach wysokopunktowanych, a wigc wedtug regul parametryzacji



instytucji naukowych (dyscyplin), wyznaczanych przez Komisje Ewaluacji Nauki i
ustawodawce — wartoSciowe (co posrednio potwierdzajg redakcje czasopism i recenzenci).
Wypada zalowaé, ze w wykazie osiagnig¢ ten aspekt zostal pominigty (nie ma
przyporzadkowanych punktéw). Przeciez kazdy pracownik uczelni w Polsce (i niemal kazda
jednostka organizacyjna) jest obecnie oceniana pod katem jakosci dzialan, glownie przez
pryzmat uzyskanych punktéw. Abstrahujg, czy to sluszne, czy nie. Tak jednak jest i przy
wniosku awansowym kryterium to powinno by¢ jednym z kluczowych. Jako dyrektor instytutu
wiem to bardzo dobrze, bo nie tylko koordynuje wysiltek podwtadnych w celu ,,zdobywania
punktow” (czyli publikacji w wysoko cenionych periodykach), ale i przy ewentualnym
przyjmowaniu do pracy, tudziez zwalnianiu — wydajno$¢ ,punktowa” jest jednym z
wazniejszych kryteriéw oceny. Nieco to przerazajace, ale nie miejsce w recenzji habilitacyjnej
na dyskusje z owym systemem. Trzeba jedynie uznac jego realia.

Za najwarto$ciowsze artykuty z parametrycznego punktu widzenia uznaje:

e Kulisy stanu wojennego i rozméw wiadz PRL z Lechem Walgsa. Nieznany dokument z
niemieckiego archiwum, ,,Studia Polityczne” 2017, nr 1 (t. 45), 5. 161-178. Od 2014
,Studia Polityczne” sa kwartalnikiem, wydawca jest Instytut Studiéw Politycznych
PAN. Za publikacje w ,,Studiach Politycznych” Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego przyznaje 100 punktow (czyli najwyzsza mozliwg obecnie w polskim
czasopi$mie historycznym).

I teksty opublikowane w periodyku ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”, obecnie jednym z najwyzej
punktowanych czasopism historycznych w Polsce (100 pkt.). Habilitant opublikowat tam po
doktoracie trzy teksty:

o Ganczak F., Agentura Stasi w PRL w czasach pierwszej »Solidarnosci«. Wstep do dyskusji,
,,Pamied 1 Sprawiedliwosc¢” 2017, ar 2 (30), s. 451-465.

o Ganczak F., Bezdroza stanu wojennego. Rozmowa Jerzego Urbana z dyplomatq
wschodnioniemieckim w maju 1982 roku, ,,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2018, nrl (31), s.
472-482.

e Ganczak F., Kosciét katolicki w PRL 1980-1981 w dokumentach wiadz NRD, ,,Pamigc 1
Sprawiedliwo$¢” 2021, nr 1 (37), s. 435-154.

Za rdzen dorobku naukowego Kandydata uwazam dwie monografie, jakie wydal po
doktoracie i ktore zostaly nastepnie przettumaczone na niemiecki. Owe cztery ksiazki sa

réwniez czynnikiem przewazajacym mojej pozytywnej oceny catoksztattu dorobku.



Juz rok po obronie doktoratu ukazata si¢ ksigzka Kandydata bazujaca na tresci rozprawy
(we wstepie pada uzupelnienie, ze jest to tre$¢ zmieniona i uzupelniona): Polski nie oddamy.
Wiadze NRD wobec wydarzer w PRL 1980-1981, wyd. Instytut Pamigci Narodowej, Warszawa
2017, 280 stron. Autor sprawnie wykorzystal warsztat politologa i historyka, tworzac pracg
ponadprzecietng. We wstepie stwierdzit, Ze inspiracja byly dla niego rozwazania teoretyczne
Ziemowita Jacka Pietrasia o decydowaniu w polityce. W szeSciu rozdziatach zawarl analize
procesu ksztattowania stanowiska ekipy Ericha Honeckera wobec wydarzefi w Polsce,
zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowarn, ewolucji postawy wladz NRD w miarg zmian
sytuacji za wschodnig granica oraz opis préb wplywania na nia. Autor opisal tez kwestie
gospodarcze i wojskowe, zaréwno w relacjach polsko-niemieckich, jak i z pafistwami bloku
wschodniego i RFN. Ksiazka oparta jest na imponujacej kwerendzie. Przebadal dziesiatki
zespoléw w najwazniejszych archiwach Polski i Niemiec. Wykorzystat tez relacja politykow ze
zbioréw wlasnych. Napisana §wietnym jezykiem ksiazka zapewnila mu mocna pozycjg w
srodowisku.

A jednak nastepna praca byla z innego okresu i zakresu spraw, co warto podkresli¢, bo
taki ,,plodozmian naukowy” jest dobrym zjawiskiem u badacza.

Waznym osiagnieciem Filipa Ganczaka jest ksiazka Jan Sehn. Tropiciel Nazistéw,
Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2020, 264 strony. Wydaje mi sig, ze jest ona wazniejsza 1
lepsza niz ksiazka zgloszona jako ,habilitacyjna”. Dedykowana , Krakowowi”, jako miastu
pobierania dojrzatych nauk (UJ). To obszerna biografia krakowskiego prawnika, ktory
przeszedt do historii jako jeden z najwnikliwszych badaczy niemieckich zbrodni nazistowskich
i oskarzycieli ich sprawcow. Ksigzka jest oryginalnie i dobrze skonstruowana: pigtnascie
rozdzialow, z ktérych kazdy po$wiecony jest innemu watkowi z Zycia i dzialalno$ci Sehna;
niekiedy w uktadzie niechronologicznym (co trochg przypomina ,,Gryfa...”, ale tam wypadlo
to gorzej). Jest to narracja szczegblowa i mocno osadzona w kontekscie dziejow XX wieku.
Napisana jest bardzo dobrym jezykiem, $miato. Autor oparl si¢ na kwerendach
przeprowadzonych w szesnastu archiwach w Polsce, Niemczech i Austrii oraz relacjach
zebranych przez Autora.

Poza omodwionymi dwoma najwazniejszymi ksiazkami trzeba wymienié
najoryginalniejsza 1 chyba najpopularniejsza. I najbardziej dziennikarskag. W zestawieniu
zaprezentowal jg jako naukowa i rzeczywiscie ma do tego podstawy. Byl to jego debiut
ksiazkowy, jeszcze przed doktoratem: Filmowcy w matni bezpieki, wyd. Proszynski, Warszawa
2011, 376 stron. Ta ksiazka ma atrybuty publikacji naukowej: kilkaset przypiséw

sporzadzonych zgodnie z regulami warsztatu (oparta jest na aktach IPN), jest obszerna
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bibliografia, wykaz uzytych skr6téw, indeks osobowy i stowniczek terminéw SB. Recenzenta
nie ma, ale tekst poprzedza wprowadzenie Andrzeja Paczkowskiego, historyka, naukowca,
wykladowcy akademickiego i profesora nauk humanistycznych. Jest ono pochwalne i nie
sadze, by Profesor wystawit taka oceng bez przeczytania tekstu. Zapewne przez wielu pierwsza
ksiazka F. Ganczaka zostanie uznana za popularnonaukowg z powodu stylu narracji, bo jest
,reporterska”, wartka i tatwa w odbiorze. Praca zawiera kilkanadcie studiow przypadku
uwiklania w kontakty z organami policji politycznej, w ktérych opisano roézne formy relacji
ludzi filmu z aparatem bezpieczefistwa PRL. Uwazam ja za nowatorska i wazng. O rzetelnosci
naukowej Autora posrednio $wiadczy to, ze pomimo bardzo kontrowersyjnego tematu — nie
zakonczyla sie szeregiem proceséw wytaczanych przez opisywanych lub rodziny. Po prostu
wywody byly rzetelnie udokumentowane odno$nikami do archiwaliow. A ze lzejsze formy
narracyjne nieco draznia zawodowych historykéw, o tym wiem dobrze, rOwniez z autopsji. Sg
to jednak ksiazki czytane.

Uwazam, Ze pracujac w IPN ma si¢ trudniejszy start je§li chodzi o awanse. Po pierwsze
jest si¢ poza srodowiskiem akademickim i nie ma si¢ dorobku dydaktyczno-promotorskiego.
Po drugie — w odroznieniu od pracownikéw akademickich, majacych zwykle pensum
dydaktyczne w wymiarze 240 godzin w roku akademickim (czyli po podzieleniu na 30 tygodni
roku akademickiego — $rednio 8 godzin zajeé w tygodniu). Praca w IPN to 8 godzin codziennie,
a wiec wysitek naukowy przebiega zwykle poza tymi godzinami. Niedogodnosci te tylko w
pewnym stopniu rekompensuje wzgledna tatwosé dostepu do zbioréw archiwalnych IPN.

Na zakonczenie analizy cze$ci polskojezycznej dorobku — wystapienia z referatami na
konferencjach. Aktywno§¢ Habilitanta jest na tym polu ponadprzecigtna: 18 wystapien z
referatami od grudnia 2016 roku, przed nastepnych siedem lat. To duzo, zwlaszcza, ze
entuzjazm historykéw wobec wystapien konferencyjnych maleje z powodu ,,punktozy”, a po
drodze byt okres pandemii.

Habilitant obublikowal wlasciwie tylko jedng recenzje drukiem. Ale wbrew temu
pozorowi jego aktywno$é byla znaczna, wlasciwie ponadprzecigta jak na doktora, bowiem byt
recenzentem wydawniczym pieciu ksiazek i sporej liczby artykutow. Trzeba podkreslic, ze byly
to recenzje prac lezacych w zakresie zainteresowafi badawczych F. Ganczaka, zwigzane z
kultura (Sebastiana Ligarskiego i Grzegorza Majchrzaka Artysci, PRL i bezpieka, wyd. Ksigzy
Miyn, £.6dz; Bartosza Januszewskiego Eugeniusz Bodo. Z wielkiego ekranu w otchian Gulagu,
wyd. IPN, Gdarisk; Waldemara Czachura i Petera Olivera Loewa ,,Nigdy wigcef wojny!” 1

wrzesnia w kulturze pamieci Polski i Niemiec w latach 1945-1989, wyd. Scholar, Warszawa).
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Cze$¢ analizy dorobku poswigcona pracom niemieckojezycznym F. Ganczaka mozna
podsumowacé krotko: dwie ksiazki i kilka wazkich artykulow.

Przetlumaczona na niemiecki poprawiona rozprawa doktorska ukazata si¢ pod tytulem
»Polen geben wir nicht preis« Der Kampf der DDR-Fiihrung gegen die Solidarnosc, wyd.
Ferdinand Schoningh (Brill Deutschland), Paderborn 2020, 406 stron. To szanowane w
Niemczech wydawnictwo, za§ ksigzka spotkala si¢ z dobrym przyjeciem, jako niemal
calkowicie pionierska na niemieckim rynku.

Ksiazka Jan Sehn und die Ahndung der Verbrechen von Auschwitz. Eine Biografie, wyd.
Wallstein, Gottingen 2022, byla thumaczeniem monografii Jan Sehn. Tropiciel nazistow,
Wotowiec 2020. Wyszio w powaznej i szanowanej serii (jako tom 7) Studien zur Geschichte
und Wirkung des Holocaust Herausgegeben von Sybille Steinbacher im Aufirag des Fritz Bauer
Instituts. Reakcje na niemiecka publikacje, podobnie jak na polska, byly niemal wylacznie
pozytywne. Tlumaczenie na niemiecki zostato sfinansowane przez polski program przekladéw,
czyli przeszto solidna selekcje.

Jestem §wiadom, Ze to kontrowersyjna opinia, ale oceniajac wniosek habilitacyjny biorg
pod uwage nie tylko dorobek dotychczasowy Wnioskujacego, ale i mozliwosci badawcze, ktére
moga zici¢ sig w przyszlosci. Habilitacja otwiera pewne mozliwosci badawcze, daje tez
wieksza stabilizacje materialng, co w stabo wynagradzanej nauce polskiej ma spore znaczenie.
To rodzaj przepustki i trzeba uwazaé, komu sig ja wrecza. Dlatego w tle pytania o przeszie
dokonania mozna uwzgledniaé przewidywania co do przyszlego rozwoju badacza. Innymi
stowy — czy kierujac sie dobrze pojmowanym interesem nauk warto wesprze¢ Kandydata, czy
nie. Mysl taka nie moze by¢ sednem oceny, ale lekcewazy¢ jej wg mnie nie mozna. Przepisy
ustawowe sa jednak tak ogélnikowe, jakby ich tworca chciat da¢ swobode recenzentom, ich
intuicji. I aby mozna bylo uwzgledni¢ trudne do uchwycenia imponderabilia. Kazdy kraj ma
okre§lony potencjal intelektualny i powinien go wspiera¢. Napiszg¢ wprost: uwazam, ze dla
polskiej nauki jest korzystne wspiera¢ rozwdj niemcoznawcy, ktory chetnie jest thumaczony i
drukowany w Niemczech. Mamy z tym bowiem — jak kraj i nauka historyczna — problem. I
,korporacja naukowa” moze go rozwigza¢, bo na pafstwowe czy systemowe rozwigzania raczej
nie ma co liczy¢.

Badaczom stosunkéw polsko-niemieckich znane jest zjawisko niesymetrycznosci
wiedzy i uznawania ustalen powstajacych w Polsce i w Niemczech. Ma to ogdlng nazwe:
Polonica non leguntur, czyli ze literatury polskiej, historiografii nie czyta si¢ poza granicami
Polski. Nie czyta, a wiec i nie uwzglednia ustalen, do ktérych dochodza badacze polscy. W

zakresie literatury problem przeanalizowal niedawno na ponad 200 stronach Erhard Brodner
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,,Polonica non leguntur — Polnisches liest man nicht? Zur Geschichte des schwierigen deutsch-
polnischen Verhéltnisses” (Peter Lang Verlag, Berlin 2021). Podkreslil, ze znajomos¢ jezyka
polskiego jest wérdd elit niemieckich znikoma (w komentarzu stwierdzono wyjasniajaco, ze ,,w
tej chwili zadnej polonistyki na niemieckich uniwersytetach”). Na pewno znacznie mniejsza
niz wéréd polskich — niemieckiego. Ale nie tylko to rozstrzyga o niesymetryczno$ci
oddziatywania, bo w duzej mierze mozliwosci finansowania badan i udzielania stypendiow,
dajace sie sprowadzié do swoistego ,soft power” zachodniego sasiada Polski. Brddner
podsumowat, ze ,,zadziwiajaca [jest] stabo$¢ recepcji literatury polskiej w Niemczech” i ,,W
Niemczech wiedza o Polsce jest jeszcze mniejsza 1 wypaczona przez kilka
miliondw uciekinierow, wysiedlonych i przesiedlonych.”

W historiografii regionalnej — réwniez w wymiarze zachodniopomorskim, a wigc
bliskim pracom Filipa Ganczaka — zwracal na to parg razy prof. Wiodzimierz Stepinski,
wybitny niemcoznawca, bolejacy nad tym, ze Niemcy niemal w ogole nie znaja historiografii
polskiej (w recenzji zamieszczonej w torunskich ,,Zapiskach Historycznych” stwierdzil wprost:
,nlode pokolenie [historykéw niemieckich] nadal hotduje zasadzie Polonica non leguntur”.).
Polska rywalizacje naukowo-kulturowg przegrywa, a szkody sg powazne, bo niemoznos¢
przekazania wlasnej narracji czy wizji bywa czesto rébwnoznaczna z akceptacjg cudzej.

Jest co prawda seria wydawnicza Polonica leguntur [sic!] istniejaca od ponad
dwudziestu lat w krakowskiej oficynie Universitas, wysilkiem przede wszystkim
wroctawskiego germanisty Marka Zybury. Ale cho¢ wydano ponad 25 tom6w, byly one glownie
z kregu literatury pieknej. Dlatego tak wazne jest dla porozumienia polsko-niemieckiego, by
dazy¢ do symetrycznosci przekazow, proporeji w narracjach. Bez zrozumienia i idacego za nim
szacunku trudno o tym myslec.

Roéwniez z powyzszych powodéw dobrze oceniam dorobek Habilitanta. I zakladam, Ze tak jak
jego dwie ksiazki zostaly juz wydane w Niemczech, to jego do$wiadczenie pozwoli
kontynuowaé to dzielo przez kilkadziesiat lat i przyczyni¢ sig¢ do Polonica leguntur. Mam
nadzieje, ze cze$é badaczy zgodzi sig, Ze kolejne stopnie naukowe to réwniez inwestycja w
przysztosé. Inwestycja tym lepsza, im wezesniej zostanie dokonana. Uwazam, Ze nielatwo jest
,,skonsumowaé” habilitacje po 50. roku zycia i profesurg po 60. Ilu doktoréw ma w swoim
dorobku dwie monografie wydane w niemieckich dobrych wydawnictwach w wieku 43 lat,

popularyzujace polski wktad w historig?
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4. Aktywno$é¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej

lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej

Ten punkt oceny dorobku Habilitanta odnosi si¢ do trzeciego ustawowego kryterium, Ze
osoba wnioskujaca wykazuje si¢ istotng aktywnosciq naukowq albo artystyczng realizowanq w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
zagranicznej. Poniewaz F. Garniczak nie pracuje w uczelniach, analizie podlega¢ powinna
aktywno$¢ w instytucji naukowej, jaka jest Instytut Pamigci Narodowej. Przypomne, ze IPN —
wg zapisoOw ustawy z 18 grudnia 1998 r. ,,0 Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu” — ,,prowadzi badania naukowe nad porozbiorows i
najnowsza historia Polski, w tym historig polskiej emigracji oraz historia polskiego dziedzictwa
kulturowego na Wschodzie, a takze udostgpnia zgromadzone dokumenty innym placéwkom
naukowym i osobom w celu prowadzenia takich badan” (Dz.U. z 2023 r. poz. 102).

Aktywno$é Kandydata w tym zakresie — popularyzacji nauki — uwazam za
ponadprzecigtng. Jest zaangazowany w Centralny Projekt Badawczy IPN , Tworey,
dziennikarze i naukowcy wobec wladz komunistycznych”. W jego ramach wspolorganizowal
ogolnopolska konferencje naukowa ,,Filmowcy w rzeczywisto$ci politycznej Polski Ludowej”
w 2023 r. w Szczecinie. Trwaja prace (wraz z Sebastianem Ligarskim) nad tom
pokonferencyjnym.

Kandydat regularnie publikuje prace popularnonaukowe o tematyce historycznej. Po roku
2016 - tj. po obronie mojej rozprawy doktorskiej - ukazywaly si¢ one m.in. na famach ,,Biuletynu
IPN”, , Perspectives on the 20th Century”, ,,Polityki”, ,,Tygodnika Powszechnego”, ,, Tygodnika
Solidarno$¢”, ,,Rzeczpospolitej”, ,,Berliner Zeitung”, w dziennikach grupy Polska Press oraz w
portalu Twarze Solidarno$ci. Udzielat tez licznych wywiadéw i wypowiedzi eksperckich m.in.
programom ,,Ex Libris”, ,,Flesz historii” i ,,Przystanek Historia” kanatu TVP Historia, dziennikom
telewizyjnym ,,Wiadomosci”1,,19:30” TVP1, programowi ,,Warszawski Dzien” TVP3 Warszawa,
niemieckiej telewizji publicznej ARD, Polskiemu Radiu (w tym sekcji niemieckiej), Radiu TOK
FM, Radiu Warszawa, Radiu Szczecin, internetowej rozglosni Halo.Radio, niemieckiemu
polskojezycznemu radiu COSMO, niemieckiemu regionalnemu radiu publicznemu RBB, ,,Polsce
The Times”, ,.Dziennikowi Polskiemu”, , Kurierowi Szczecifiskiemu”, niemieckiemu dziennikowi
,Nordkurier”, portalom histmag.org, polishhistory.pl, przystanekhistoria.pl, smakksiazki.pl,
thefirstnews.com, weekend.gazeta.pl oraz w ramach podcastu ,,Dawno, dawno czemu”.

Wysoko cenig ten obszar aktywnoSci, bo z doswiadczenia wiem, Ze jest stresujacy i

czasochtonny. I bardzo wazny, zwlaszcza w zakresie oddziatywania na opinig¢ publiczng
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zachodniego sasiada.

Po wydaniu biografii Jan Sehn. Tropiciel nazistow Habilitant wyglosit w Polsce i
Niemczech serie wykladow badz referatow zwiazanych z tematyka podjeta w tej publikacji. 27
maja 2020 roku w ramach seminariéw naunkowych Instytutu Pileckiego w Warszawie
zaprezentowat wyklad ,Jan Sehn. Tropiciel nazistow”. 11 listopada 2020 roku na zaproszenie
Aleksander-Briickner-Zentrum  fiir  Polenstudien (Centrum Studiow Polonoznawczych
uniwerstetow w Halle i Jenie) wyglosit wyklad ,Jan Sehn und die juristische Aufarbeitung von
NS-Verbrechen im Nachkriegspolen™. 13 stycznia 2021 roku w ramach cyklu ,,Prawo w obliczu
bezprawia. Sadowe rozliczenia zbrodni okresu II wojny $wiatowej” Pracowni Badarn nad
Sprawiedliwo$cia Okresu Przejsciowego Centrum Studiow Niemieckich 1 Europejskich
Uniwersytetu Wroclawskiego zaprezentowat wykltad ,,Auschwitz w gabinecie przeshuchan.
Profesor Jan Sehn (1909-1965)”. 10 listopada 2023 roku w Berlinie, w ramach zorganizowanej w
Bundestagu konferencji ,,60 Jahre Auschwitz-Prozess. Erinnerung - Aufarbeitung - Mahnung”,
przedstawil referat ,Jan Sehn - treibende Kraft bei der juristischen Ahndung der deutschen
Verbrechen in Polen”. W 2020 roku wspdtpracowal przy tworzeniu wystawy IPN , Powstanie
Grudniowe 1970 roku”. Na przelomie lat 2020-2021 bylta ona prezentowana jednoczesnie w
Szczecinie, Gdansku, Gdyni i Elblagu, a rok pdZniej w Warszawie. W listopadzie 2020 roku wzial
udziat w dyskusji ,.Swiat wobec Szczecina. Spojrzenie znad Laby i Szprewy”, transmitowanej w
IPNtv. Dalszych opiséw takiej aktywnoéci mozna przytoczyc jeszcze kilkanascie.

W roku akademickim 2012/13 Kandydat odbyt dziesigciomiesigczny pobyt badawczy na
Wolnym Uniwersytecie w Berlinie, za§ w 2019 roku - dwumiesigczny staz stypendialny w

Instytucie im. Fritza Bauera we Frankfurcie nad Menem.

5. Konkluzja

Powtarzajac to, co zapisatem na wstepie, stwierdzam, Zze Kandydat, dr Filip Gaficzak
spelnia wymogi stawiane w art. 219 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z p6zn. zm.), by uzyskac stopien doktora

habilitowanego. Wnioskuje o dopuszczenie do kolejnego etapu.
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