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RECENZJA
Rozprawy doktorskiej Pana Magistra Piotra Pienkosza

pt. ,Pieczeé elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce”.

Warszawa 2022r., s5.382

Przygotowanej pod kierunkiem promotora
Pani Prof. dr hab. Grazyny Szpor
oraz promotora pomocniczego Pana dr Kamila Czaplickiego

w Katedrze Prawa Informatycznego WPIiA UKSW

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwatg Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie o powierzeniu mi funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana Magistra
Piotra Pienkosza. Recenzja zostata napisana zgodnie z art.20 ust 5 i 6 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz.1789 z pdzn. zm. )- dalej ,,ustawa”, w zwigzku z art. 187
ust 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce ( tekst jednolity
Dz.U z 2022r. poz. 574 z p6zn. zm. )

Rozprawa Pana mgr Piotr Pienkosza pt. ,,Pieczec¢ elektroniczna w obrocie prawnym w
Polsce” zostata napisana pod kierunkiem Pani Profesor dr hab. Grazyny Szpor jako promotora

oraz promotora pomocniczego Pana Doktora Kamila Czaplickiego.

Przedktadam niniejszg recenzj¢ wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spetnienia przez

Doktoranta wymagan okreslonych w art.13 ust 1 ustawy.



Ogolna ocena rozprawy

Przedmiotem recenzji jest przede wszystkim ustalenie czy rozprawa doktorska Pana
mgr Piotra Pienkosza spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r.
o0 stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zgodnie z art.13
ustawy, przygotowana pod opieka promotora rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazywa¢ ogdlng wiedz¢ teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzja zostala sporzadzona z uwzglednieniem wyzej wymienionych wymogow

jakie powinna spetnia¢ rozprawa doktorska.

Rozprawe doktorska przygotowang przez Pana Magistra Piotra Pienkosza oceniam
bardzo wysoko. Stanowi w tresci i ujeciu oryginalne rozwigzanie sprecyzowanego problemu
naukowego, wykazujac przy tym wysokg wiedze¢ teoretyczng Doktoranta i to nie tylko w
obrebie wspotczesnej nauki prawa informatycznego, ale takze innych gal¢zi prawa. Migdzy
innymi prawa cywilnego, prawa finansowego, prawa karnego. Praca wskazuje na umiejg¢tno$é

samodzielnego prowadzenia badan w wyzej wymienionych obszarach.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje o dopuszczenie Pana Piotra Pienkosza do dalszych etapow

w przewodzie doktorskim.

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Recenzowana rozprawa doktorska utwierdza w przekonaniu, Ze atrakcyjnos¢ badawcza
problematyki pieczeci elektronicznej w obrocie prawnym w Polsce jest warta zainteresowania
na wigkszg skale. Wybor obszaru badan nalezy uzna¢ za bardzo trafny, dajacy szanse na
uogolnienia i praktyczng przydatnos¢ wynikow badan wyrazonych przez Autora, a temat pracy

jawi si¢ jako bardzo oryginalny, wymagajacy szczegdtowych badan.

Problematyka dotyczaca pieczeci elektronicznej nalezy do tych zagadnien, ktore caty
czas sg przedmiotem zainteresowania ustawodawcy, nauki prawa, obywateli i

przedsigbiorcow.

Omawiana praca ma tradycyjny uktad tresci, sktada si¢ ze ,,Wstepu”, pigciu rozdzialow
i ,,Zakonczenia”. Wielkg zaletg recenzowanej monografii jest jej przejrzysta struktura oraz

syntetyczno$¢ i klarowno$¢ wywodow. Prawidlowos$¢ konstrukcji monografii nie budzi



zadnych watpliwosci. Kolejno$¢ 1 przeznaczenie poszczegdlnych rozdzialdéw z pewnoscia

sprzyjaty realizacji podjetego celu badawczego.

Rozprawa doktorska Pana Magistra Piotra Pienkosza tacznie liczy 382 strony w tym
44 strony wykazu zrédet. Pie¢ rozdziatow pracy zachowuje zblizong objetosé, a ich tresé
zostala w sposOb przejrzysty oznaczona tytutami i $rodtytutami co  znaczaco ulatwia jej
poznanie. Waznym atutem rozprawy jest zamykanie kazdego rozdziatu ,,Podsumowaniem”,
jest to zgodne z wymaganiami naukowo — metodologicznymi i strukturalnymi, ale przede

wszystkim rozjasnia autorskie rozwazania koncepcyjne.

Sformutowanie problemu naukowego rozpoczyna proces badawczy, wyznacza kierunek
i tre$¢ prowadzonych badan oraz umozliwia sformutowanie prawidtowych tez, ktore powinny
zosta¢ udowodnione. Problem badawczy w dysertacji Pana mgr Piotra Pienkosza zostal
postawiony jasno i merytorycznie, wskazujac w tym wypadku na wysoki poziom trudnosci,
ktory przez swoja logiczng, konsekwentng i dobrze rozbudowang strukture przedstawia si¢
jako bardzo dobre rozwiagzanie naukowe, wskazujac na ogromne zaangazowanie badawcze
Doktoranta, dokumentujac jednoczes$nie, ze rozprawa powstata w pierwszej, profesjonalnej
Szkole Prawa Informatycznego pod kierunkiem Pani Profesor Grazyny Szpor i calego JEJ

mocno zaangazowanego Zespotu.

Pan mgr Piotr Pienkosz wyraznie okresla cel 1 granice swojej rozprawy doktorskiej,
wskazuje, ze ogélnym celem teoretycznym jest wypelnienie luki poznawczej w zakresie
pieczeci elektronicznej i jej roli w elektronicznym obrocie prawnym w Polsce. Brak jest w
polskim pis$miennictwie —monografii, ktéora w sposob wyczerpujacy prezentowataby
problematyke pieczeci elektronicznej. Wynika to z faktu, ze taka ustuga zaufania nie
wystepowata dotychczas w  polskim systemie prawnym. Brak jest rowniez publikacji
zawierajacych praktyczne wskazania wykorzystania pieczeci elektronicznej, dlatego tez celem
badan Doktoranta jest ustalenie, jak zastosowaé pieczec¢ elektroniczng w elektronicznym
obrocie prawnym, wykorzystujac jej potencjat z korzyscig dla uczestnikow tego obrotu. Co
warte podkreslenia, to rowniez che¢ zidentyfikowania barier, ktore moga wystapi¢ w trakcie

wdrazania e-pieczgci.

Doceni¢ nalezy trafne wytypowanie i syntetyczne przedstawienie celow rozprawy i jej
podstawowych tez. Teza to twierdzenie dla ktorego przedstawia si¢ uzasadnienie, stawia si¢
ja wtedy gdy mamy okreslone zdanie na dany temat. Tak jest w przypadku Pana Doktoranta.

Przeprowadzone badania pozwolity Panu mgr P. Pienkoszowi na sformutowanie Kilku tez



pomocniczych oraz gtéwnej tezy rozprawy doktorskiej, zgodnie z ktéra wdrozenie rozwigzan
opartych nawykorzystaniu pieczeci elektronicznej zwigksza efektywno$é¢ dziatan uczestnikow
elektronicznego obrotu prawnego. W celu weryfikacji tej tezy Pan mgr Piotr Piefikosz
sformutowatl tezy pomocnicze. Zgodnie z pierwszg tezg — funkcje realizowane dotychczas
przez pieczeC tradycyjng w obrocie prawnym moga by¢ przejete przez pieczec elektroniczng
z korzyscig dla zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa elektronicznego obrotu prawnego.
Wedhug drugiej tezy — uzytecznos¢ bardziej zaawansowanych w ujeciu technicznym rodzajoéw
pieczeci elektronicznej jest wigksza w elektronicznym obrocie prawnym w stosunku do mniej
zaawansowanych rodzajow e- pieczgci. I trzecia teza pomocnicza — ramy prawne pieczeci
elektronicznej w obecnym ksztalcie nie przyczyniaja si¢ do wykorzystania w petni jej
potencjatu. Wszystkie wymienione wyzej tezy pracy sg wartosciowe i ciekawe, a do tego

swietnie udokumentowane.

W przypadku pomyslnego zakonczenia niniejszej procedury awansowej- W €O trudno
jest watpic- dysertacja z pewnos$cig ukaze si¢ drukiem w zwartym opracowaniu ksigzkowym, a
czytelnicy znajda w niej bardzo ciekawe refleksje i spostrzezenia, bedace by¢ moze impulsem

do dalszych dziatan.

Pan mgr Piotr Pienkosz przyjat poprawne zatozenia metodologiczne i konsekwentnie je
zastosowat. Dysertacja zawiera nie tylko prawidtlowy i kompetentny opis analizowanej
pieczeci, ale rowniez propozycje dla ustawodawcy, nowych oryginalnych rozwigzan. Nie jest
mozliwe ustosunkowanie si¢ do wszystkich ztozonych problemdéw ujetych w pracy, bez
przyjecia poprawnych metod badawczych. Dlatego Doktorant siggnat przede wszystkim do
metody prawno-dogmatycznej oraz metody historycznej i porownawczej. Podstawowa metoda
badawcza zastosowang przez Autora jest -co oczywiste- metoda formalno-dogmatyczna.
Opiera si¢ ona przede wszystkim na analizie polskich i unijnych przepisow prawnych. Analizie
poddane zostaty rowniez projekty aktow prawnych. Wykorzystujac powyzszg metod¢ Autor
rozprawy analizowat czynniki wptywajace na powstanie prawa, badal faktyczne motywy
ustawodawcy, kierujace nim podczas postawania kolejnych ustaw dotyczacych pieczeci
elektronicznych. Metoda ta zostala rowniez wykorzystana do ustalenia uczestnikow
zaangazowanych w tym procesie stanowienia prawa. Dopelnieniem jakos$ciowego podejs$cia
do analizy problematyki pieczeci elektronicznej bylo wykorzystanie pozostatych narzgdzi
metodologicznych w tym analizy orzecznictwa sadoéw administracyjnych oraz Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dodatkowo Doktorant zastosowal metode historyczng i

poréwnawczg. Pozwolity one na wskazanie dynamiki zmian spotecznych i politycznych, ktore
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w sposob bezposredni wptywaty na ksztattowanie si¢ prawa dotyczacego pieczeci. Jest to
niezwykle wazne ze wzglgdu na przedmiot rozprawy, poniewaz nie da si¢ uchwyci¢ powodow,
motywow czy wartosci, dzigki ktorym powstawaly nowe przepisy dotyczace pieczgci, bez
odwotania si¢ do historii powstawania, ksztaltowania oraz wptywu réznych grup spotecznych.

Doktorant podkresla, ze wykorzystanie tych metod byto niezbedne, poniewaz
identyfikacja i ocena do$wiadczen innych panstw stanowita pomoc przy analizie, ktore
rozwigzania w zakresie pieczeci elektronicznej mozna wdrozy¢ w polskim systemie prawnym
przy uwzglednieniu krajowej specyfiki ( str. 16 recenzowanej rozprawy). Celem zastosowania
wyzej wymienionych  metod badawczych bylo uzyskanie wielowymiarowego ujgcia

opisywanego zagadnienia.

Monografia , jak juz wskazano zostata podzielona poza ,,Wstgpem” i ‘Zakonczeniem”
na piec¢ rozdziatow Konstrukcja monografii jest poprawna, stabilna, zbudowana jest w sposob
bardzo czytelny i logiczny. Praca dzieli si¢ na rozdziaty, bedace podstawowymi jednostkami
redakcyjnymi. Rozdzialy podzielone zostalty na mniejsze jednostki tzw. podrozdziaty. Autor
stusznie unika dalszego dzielenia tekstu, na jeszcze inne podrze¢dne jednostki redakcyjne, co
nalezy wskaza¢ jako walor. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant posiadt umiej¢tnosé
prawidtowego konstruowania tekstu w oparciu o logike¢ konstrukcyjng oraz ceche
przejrzystosci. W sposéb przemyslany 1 zaplanowany zapanowal nad systemowym ujeciem
podjetej problematyki. Prowadzona analiza pilnuje tego rodzaju zatozen, sukcesywnie

potwierdzajac przydatnos¢ kolejnych rozwazan.

Pracg rozpoczyna ,,Wstep” w ktorym zgodnie z oczekiwaniami wobec wybitnych prac
naukowych, znajdujemy cel rozprawy, podstawowe tezy, przedmiot rozprawy oraz
zastosowane metody badawcze. Tego typu oczekiwania sg stuszne i wszystkie one zostaly

wypetione w pracy Pana Magistra Piotra Pienkosza.

Tre$¢ rozprawy odpowiada zatoZzeniom wyznaczonym w tytule. Rozdziat pierwszy
rozprawy po$wiecono pojeciu pieczeci i jej rodzajom. Omowiono pieczeé tradycyjng jako
narzedzie w obrocie prawnym - w ujeciu historycznym. Wskazano na znaczenie prawne
pieczeci tradycyjnej i ewolucje jej funkcji. Przedstawiono geneze pieczeci elektronicznej,
nastepnie bazujac na analizie prawno- poréwnawczej zaprezentowano sposoby regulowania
zagadnienia pieczeci elektronicznej w systemach prawnych réznych panstw, w tym spoza
Europy. Pozwolito to na wyodr¢bnienie elementow wspoélnych dla tych regulacji, ktore w
zwigzku z tym mozna traktowa¢ jako fundament dla ram prawnych e-pieczeci oraz elementy
rozne dla poszczegodlnych systemow. Ustalenia zawarte w rozdziale pierwszym majg przede
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wszystkim charakter porzadkujacy i sprawozdawczy, wzbogacony cennymi rozwazaniami i

whnioskami.

W rozdziale drugim zatytutlowanym ,,Prawna regulacja pieczeci elektronicznej” w
sposob kreatywny naukowo scharakteryzowano: podstawowe zalozenia regulacji pieczeci
elektronicznej w prawie Unii Europejskiej, ramy prawne pieczeci w rozporzadzeniu eIDAS,
pieczec¢ elektroniczng w Swietle zasad sformutowanych w rozporzadzeniu eIDAS oraz pieczec

elektroniczng w przepisach prawa krajowego.

Do niewatpliwie ciekawszych fragmentow tej cze$ci opracowania nalezy zagadnienie
pieczeci elektronicznej w prawie krajowym. Doktorant wykonat niebywata wregecz ,,mrowczy”
prace badawczg. Imponujacy jest opracowany i przepracowany przez Doktoranta material
normatywny, niczego z pewnoscig nie pomingt. Praca ma charakter oryginalny i nie stanowi
kompilacji dotychczasowego dorobku doktryny, ktora i tak jest stosunkowo skromna w

poréwnaniu do innych instytucji prawnych.

Pan mgr Piotr Pienkosz stusznie zauwazyl, ze kilkuletnia juz praktyka stosowania
rozporzadzenia e-IDAS pokazata, ze wykorzystanie e-piecz¢ci na szersza skale wymaga
dziatan prawodawcow w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Zgodnie z rozporzadzeniem eIDAS pieczg¢ elektroniczna powinna shuzy¢ jako narzedzie do
potwierdzania pochodzenia i integralnosci cyfrowych dokumentéw oraz treSci. Natomiast
zastosowanie e-pieczeci w obrocie cywilnoprawnym np. przy podpisywaniu umow czy w
administracyjnoprawnym np. podpisywanie decyzji administracyjnych, wymaga podjecia
stosownych dziatah w krajowych systemach prawnych. W Polsce jak dotychczas nie udalo si¢
przeprowadzi¢ kompleksowej reformy dostosowujgcej krajowy system prawa do Szerokiego
stosowania pieczeci elektronicznej. Podejmowane dziatania przez polskiego ustawodawce
mialy charakter punktowy. Doktorant w wyniku skrupulatnej analizy tresci aktow prawnych
odwotujacych sie do pieczeci elektronicznej pokazuje chaotyczno$é dziatan ustawodawcy ( Str.
112 — 145 recenzowanej rozprawy). Podkresla rowniez, ze ta pasywna postawa polskiego
prawodawcy prowadzi do sytuacji, w ktorej w przepisach prawa krajowego nie przewidziano
zastosowania dla pieczeci elektronicznej, ktore w innych panstwach, nawet przed unijng
reforma pojawilo si¢ jako naturalny sposob wykorzystania tego typu pieczgci. Stusznie w tym
kontekscie Doktorant dodaje - praktyka pokazata, ze ksztalt unijnej regulacji rowniez nie
sprzyja rozwojowi e-pieczeci, skoro w tym zakresie przepisom prawa UE, nie towarzysza

aktywne dziatania legislacyjne prawodawcoéw krajowych. Tego rodzaju uwarunkowania



postuzyty do odpowiedniego wyostrzenia analiz dotyczacych determinant tytutlowych pieczgci
elektronicznych.

Unijny prawodawca w rozporzadzeniu eIDAS zdefiniowal trzy rodzaje pieczeci
elektronicznej, ktore mozna wymienia¢ pod katem gwarancji bezpieczenstwa, jaki zapewniajg
poszczegodlne e-pieczecie. Najnizszy poziom stanowi podstawowa piecze¢é elektroniczna.
Poziom wyzej w hierarchii przyjetej przez unijnego prawodawce zajmuje zaawansowana
piecze¢ elektroniczna. Najwyzej w hierarchii ulokowana zostata kwalifikowana pieczgé
elektroniczna. Wymienionym wyzej rodzajom pieczeci elektronicznej, zostaly poswigcone
dwa kolejne rozdziaty rozprawy doktorskiej. Maja one analogiczng strukture, kazdy sktada si¢
z czterech podrozdziatéw z podobnie podzielonym zakresem przedmiotowym. Rozdziat trzeci
zostal poswigcony zwyklej i zaawansowanej pieczeci elektronicznej, natomiast rozdziat
czwarty podejmuje tematyke elektronicznej pieczeci kwalifikowanej. W jednym i drugim
rozdziale dokonano niezbednych systemowo ustalen terminologiczno-pojeciowych, pilnujac
przy tym wiasciwej perspektywy dla nauki prawa i to zarowno w kontekscie jezyka prawnego
jak i prawniczego. Wskazano wymogi prawne dla pieczgci zaawansowanej oraz dla pieczeci
elektronicznej kwalifikowanej, oméwiono uwarunkowania techniczne wskazanych e-pieczeci
oraz trafnie i precyzyjnie opisano skutki prawne okreslone w aktach prawa Unii Europejskiej
i aktach prawa krajowego. Dzigki temu wychwycono réznorodno$é prawnej determinacji i
formalizacji pieczeci elektronicznych. Wyodrebnienie przez prawodawce unijnego rodzajow
pieczgci elektronicznej, bylo dzialaniem sensownym. Co prawda kwalifikowana pieczeé
elektroniczna zapewnia najwyzszy poziom bezpieczenstwa, ale w wiazg si¢ z tym najbardziej
rozbudowane wymogi techniczne, co z kolei podnosi koszty postugiwania si¢ pieczecia.
Poziom gwarancji bezpieczenstwa, jak stusznie zauwaza Doktorant, musi by¢ dostosowany do
wagi sprawy czy procesu, w ramach ktorego dochodzi do wykorzystania e-pieczeci. Jezeli
charakter dokumentu nie jest zbyt doniosty, to wystarczag mechanizmy oferujace nizszy poziom
bezpieczenstwa, ale jednoczes$nie tansze w utrzymaniu. Autor pracy dobitnie podkresla, ze
ignorowanie zwyktej i zaawansowanej pieczeci elektronicznej jest niedopuszczalne rowniez
dlatego, aby unikng¢ btedu towarzyszacego wdrazaniu podpisu elektronicznego w Polsce,
gdy ustawodawca zbyt czgsto dla roznego rodzaju czynno$ci wymagat stosowania 6wczesnego
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowanego przy pomocy waznego

kwalifikowanego certyfikatu, podczas gdy zupelnie wystarczajace okazywaty si¢ narzedzia 0



nizszym poziomie bezpieczenstwa. Bylta to jedna z przyczyn porazki we wdrazaniu e-podpisu

w Polsce.

W wyniku szczegdtowej analizy Doktorant wprowadzit wiele trafnych i przydatnych

ustalen, na przyktad:

- ,,Odwotywanie si¢ przez krajowego prawodawce do zwyklej , badZ zaawansowanej e-pieczeci
odbywa si¢ w sposob niekonsekwentny. W czgséci aktow prawodawca wskazuje, ze chodzi o
e-piecze¢ w rozumieniu rozporzadzenia eIDAS, podczas gdy w innych odwolanie do tego
narzgdzia jest bardzo lakoniczne. Nalezaloby postugiwaé sie tylko jednym sposobem

przywotywania poj¢cia, a nie oboma jednocze$nie w zaleznos$ci od aktu prawnego”.- 5.203;

-,,...odwolanie do zaawansowanej pieczeci elektronicznej pojawito si¢ jedynie w czgsci k.p.a
poswigconej doreczeniom pism. Natomiast brakuje uregulowania zagadnienia wsroéd zasad
og6lnych k.p.a , mimo Ze znajduje si¢ tam przepis odnoszacy si¢ do elektronicznej postaci pism
i sposobow ich zabezpieczania .” ; ,, Wprowadzenie do procedury administracyjnej nieznanego
wcezesniej w tej procedurze narzgdzia powinno odbywac si¢ na poziomie zasad ogolnych
k.p.a”.-s. 204.

- ,..wigkszo§¢ zastosowan przewidzianych dla zaawansowanej pieczgci elektronicznej w
prawie krajowym odnosi si¢ do procesow i relacji, w ktorych co najmniej jedng z
wystepujacych stron stanowi organ administracji publicznej, badz inny podmiot publiczny.
Tymczasem wykorzystanie tego rodzaju e-pieczg¢ci mogloby na szersza skale odbywac si¢
réwniez w sektorze niepublicznym, gdzie istnieje potrzeba zwigkszenia poziomu ufnosci w
odniesieniu do tozsamosci podmiotow komunikujgcych sie droga elektroniczng, ale
niekoniecznie jest potrzeba zastosowania narz¢dzi o najwyzszym poziomie bezpieczenstwa, jak

kwalifikowana e-pieczg¢. Przyktadem moga tu by¢ faktury elektroniczne”.- 5.204.

-,,Problemem przepisow prawa krajowego poswieconych kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej jest ich zakres oraz jakos¢. Jak wykazano w analizie aktow prawnych wiekszo$¢
regulacji, ktore wskazujg na zastosowanie tego rodzaju e-pieczgci, ma charakter punktowy, a
wigc dopuszcza sie uzywanie opisywanego narzedzia w $cisle okreslonych, wymienionych z

nazwy procesach”.-5.2609.

Podobnie jak w przypadku pozostatych rodzajow elektronicznych pieczeci, kwalifikowana

pieczg¢ elektroniczna pojawia si¢ w polskich aktach prawnych przed wszystkim w kontekscie



wykorzystania jej w czynnos$ciach w ktorych, jedng ze stron jest organ administracji publicznej,

badz inny podmiot publiczny.

W rozdziale pigtym zatytulowanym ,,Obrét prawny z wykorzystaniem pieczeci
elektronicznej” Doktorant w sposob poprawny prowadzi narracje naukowa podjete]
problematyki. Dokonuje oceny tego, czy ramy prawne pieczeci elektronicznej w obecnym
ksztalcie w odpowiedni sposob wykorzystuja potencjat opisywanego narzedzia. Ocena
koncentruje si¢ na dwoch funkcjach , ktore moze realizowa¢ piecze¢ elektroniczna, jest to :
zabezpieczenie integralnosci i autentycznosci pochodzenia danych w postaci elektronicznej
oraz stanowienie nosnika os$wiadczen woli osoéb prawnych. W rozdziale dokonano réwniez
analizy tego, czy i w jaki sposdb wykorzystanie potencjalu pieczeci elektronicznej moze
przetozy¢ si¢ na efektywnos$¢ dziatan administracji publicznej. Oceny dokonano na przyktadzie
konkretnych spraw administracyjnych. Znajdujaca oparcie we wczesniejszych ustaleniach
ocena e-pieczeci, data pretekst do trafnych i popartych wieloma nawigzaniami normatywnymi

analiz, ktore sg bardzo mocno rozbudowane i zréznicowane.

Wiele interesujgcych ustalen (budzacych chwilami watpliwosci) dostarczajg
rozwazania ujete w rozdziale pigtym 1 w zakonczeniu rozprawy, dotyczace automatycznego
podejmowania decyzji i wykorzystania w zwigzku z tym e-pieczeci . Doktorant wskazuje, ze
wykorzystanie potencjatu pieczeci elektronicznej jako nosnika o$wiadczen woli organu
administracji publicznej, wymaga rozstrzygnigcia przez ustawodawce, ze dla waznoS$ci decyzji
administracyjnych wydawanych w postaci dokumentu elektronicznego wystarczajgce powinno
by¢ ich opatrzenie kwalifikowang e-pieczecig organu. To W potaczeniu z kolejnymi dziataniami
legislacyjnymi, otworzytoby w przysztosci droge do zautomatyzowania procesu wydawania
decyzji administracyjnych. Chodzi o wprowadzenie mozliwosci wydawania dokumentoéw bez
udzialu czynnika ludzkiego w procesie ich tworzenia. Dalej Doktorant zauwaza, ze wcze$niej
rozwazania na ten temat nie byty mozliwe, poniewaz brakowato w systemie prawa narzedzi tj.
wlasnie e-pieczeci, pozwalajacych na realizacj¢ koncepcji automatycznego podejmowania

decyzji.

W tym miejscu recenzji nalezy odnie$¢ si¢ do zagadnienia podejmowania decyzji
zautomatyzowanych czyli przez sztuczng inteligencje. Automatyczne podejmowanie decyzji
zawiera si¢ juz nie tylko w obszarze sektora prywatnego, ale takze publicznego. Jak wiemy,
wspoélczesnie oczekujemy szybkiego podejmowania decyzji zwlaszcza w sprawach gdzie
mamy do czynienia z tak zwanymi decyzjami masowymi np. zwigzanymi ze $wiadczeniami
socjalnymi, pozwoleniami, zezwoleniami, oplatami, podatkami itp. Pomimo tego, ze juz od
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dhluzszego czasu wykorzystuje si¢ sztuczng inteligencje¢ w roznego rodzaju dziataniach
administracji publicznej, to nadal brak jest krajowych uregulowan prawnych dotyczacych
automatycznego podejmowania decyzji. Stworzenie spdjnej regulacji w nowej przestrzeni
cyfrowej jest trudnym zadaniem i duzym wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy, chociazby
ze wzgledu na ciagly rozw6j technologii. Polskie prawo reguluje przede wszystkim
podpisywanie decyzji podpisem elektronicznym lub pieczgcia elektroniczng., nie reguluje
natomiast kwestii podejmowania decyzji automatycznie, przez sztuczng inteligencj¢. Nie
wskazuje si¢ roéwniez czy w przysztosci sztuczna inteligencja miataby samodzielnie
podejmowaé decyzje czy tylko wspomaga¢ urzednikow. Co ciekawe podobng sytuacje
odnajdujemy w polskim pismiennictwie dotyczacym sztucznej inteligencji, gdzie opisuje si¢
sztuczng inteligencje, podaje jej definicje, sposob wykorzystania przy jednoczesnym braku
przepisow regulujacych jej powstanie i funkcjonowanie. Wprowadzanie sztucznej inteligencji
do uzytku w administracji bez ustawy i kompleksu zasad podstawowych, zabezpieczajacych
prawidtowy proces administrowania jest niewtasciwe . Jak dotychczas przepisy wyraznie
wskazuja , ze decyzje wydaje organ administracji czyli cztowiek. Inne podejscie spowoduje, ze
zasady prawa zastgpia zasady algorytmu. Nastgpi przejscie od rzadow prawa do rzadow
algorytméw. Wobec tego przepisy musza jednoznacznie wskazywac, ze jedynym decydentem
jest cztowiek. Sztuczna inteligencja musi dziata¢ wedtug regut ustanowionych przez cztowieka,
nie pozostawiajgc swobody samouczacym si¢ maszynom. Kolejna kwestia to rozszerzenie
ochrony prawnej pracownikow administracji w zwigzku z automatycznym podejmowaniem
decyzji. Obywatel rowniez musi by¢ poinformowany, ze decyzja zostala podjeta
automatycznie. Pozostaje jeszcze zagadnienie odpowiedzialno$ci za automatycznie podjete
decyzje. Kto powinien zosta¢ pociggni¢ty do odpowiedzialno$ci, maszyna czy czlowiek.
Nalezy pamigtac, ze wykorzystujac system uczenia maszynowego, moga pojawiaé si¢ nowe
decyzje, atakze takie, ktore powstang z samodoskonalenia si¢ sztucznej inteligencji, tworzenia
nowych pojeé, wykrywania nieznanych prawidtowosci danych. Dopiero wlasciwa regulacja
prawna automatycznego podejmowania decyzji powinna pozwoli¢ na pelne wykorzystanie

pieczeci elektroniczne;j.

Ze wzgledu na uklad rozprawy doktorskiej, niezmiernie interesujgce rozwazania
zostaly zawarte w ,,Zakonczeniu”. Pan mgr Piotr Pienkosz syntetycznie podsumowuje swoje
rozwazania, przedstawia wnioski do jakich doszedt w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy,
przedstawia pozytywnie zweryfikowane tezy, a takze zbiera i akcentuje wlasne postulaty de

lege ferenda. Doceni¢ nalezy przede wszystkim atrakcyjnos¢ i prawidtowos¢ uzyskanych w
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rozprawie wynikow, szczegolnie eksponujac fakt, ze pomimo wieloaspektowej problematyki ,

Doktorant umiejetnie uporzadkowat materiat badawczy poddawany analizie.

Jeszcze raz podkreslam, ze wszystkie wymienione w rozprawie doktorskiej tezy sg
warto$ciowe i ciekawe, a do tego $wietnie udokumentowane. Dlatego tez wpisujaca si¢ w nowy
nurt badan rozpraw¢ Pana magistra Piotra Pienkosza oceniam jako oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

Ogodlna wiedza teoretyczna Kandydata w dyscyplinie naukowej.

Recenzowana rozprawa doktorska wyeksponowata wszystkie podstawowe cechy
warsztatu naukowego Pana mgr Piotra Pienkosza, takie jak: wlasciwy dobor zrodet i dazenie
do pelnego ich wykorzystania. Ich dobodr i sposéb wykorzystania zastuguja na pozytywna
oceng, potwierdzajac tym samym wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne.
Wielowatkowo$¢ 1 réznorodno$¢ poruszanych w rozprawie tematdow wymagala
zaawansowanego zrodtowego rozeznania , wykraczajgcego takze poza ramy prawne. Doktorant
niewatpliwie posiada wiedzg¢, kompetencje 1 umiejetnosci pozwalajace na prawidtowe i
skuteczne  redagowanie tekstu prawniczego na poziomie odpowiednim dla rozpraw

doktorskich. Potwierdza to analiza recenzowanej rozprawy.

Bardzo wnikliwa analiza materialtu  wykorzystanego w dysertacji, konfrontacja
przyjetych rozwigzan z praktyka, przejrzysto$¢ konstrukcji pracy, staranno$é¢ w uwzglednianiu
materialu prawno-poréwnawczego oraz komunikatywny jezyk ulatwiajacy odbidr rozwazan
to rowniez niepodwazalne zalety rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotr Pienkosza. W
konsekwencji stwierdzam, ze Pan mgr Piotr Pienkosz wykazal si¢ gruntownag wiedza
prawnicza, w szczegdlnosci w zakresie objetym tematem rozprawy doktorskiej, jak i ogolnej

wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauki prawne.

Umieje¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Cechy i zasady poznania naukowego, w tym samodzielnego prowadzenia badan muszg

by¢ na tyle uniwersalne by miaty zawsze zastosowanie w roznych obszarach ludzkiej wiedzy
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i to w obszarach zarowno humanistycznych jak i technicznych. Kryteriami, ktore pozwalajg
oceni¢ umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan sa: ustalenie i uzasadnienie problemu
badawczego, w tym tez i pytan eksplanacyjnych , ocena naukowa podjetego problemu
badawczego w $wietle dotychczasowych osiggnie¢ naukowych na podstawie rzetelnie
przestudiowanej literatury, wybor odpowiednich metod badawczych, technik 1 narzedzi
badawczych, wyprowadzenie wnioskow z przypuszczalnych rozwigzan, nalezyte uzasadnienie

wnioskow .Wymienione kryteria Doktorant w zupelnosci spetnit.

Przyjmujac poprawng procedure badawcza, wykazat celowos¢ i uzytecznos¢ przyjetych
metod badawczych. Poprawnie zweryfikowat tezy pracy, wykazal niesprzecznosci z juz
znanymi i dowiedzionymi w danej dyscyplinie teoriami. Doktorant poprawnie zestawit wyniki
badan, dokonat ich poréwnania, analiz¢ 1 uogoélnienia co pozwolito mu na sformutowanie

jednoznacznych wnioskoéw koncowych.

Wyjatkowos¢ efektow badan potwierdza wielos¢  przekonujaco uzasadnionych
wnioskow 1 postulatow, ktore sg konkretne i adekwatne do tre$ci rozprawy. Wobec czego
rozpraw¢ doktorskg Pana mgr Piotra Pienkosza nalezy uzna¢ za uksztalttowang poprawnie pod
kazdym wzglgdem to jest: koncepcyjnym, metodycznym i merytorycznym .W szczeg6lnosci
nalezy podkresli¢ bardzo duzy wysitek badawczy Doktoranta. Podsumowujac, cata rozprawa
doktorska Pana mgr Piotra Pienkosza, w szczegolnosci jej efekty koncowe, potwierdzaja

umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Ocena koncowa.

Zgodnie z art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska przygotowana pod
opieka promotora powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazywa¢ ogdlng wiedze¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukoweyj.

Odnoszac te wymogi do rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Pienkosza pt. “Pieczgé
elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce” nalezy stwierdzi¢, ze cel glowny rozprawy
zaznaczony we wstepie pracy zostal osiggnigty oraz ze wszystkie tezy badawcze zostaty

poprawnie zweryfikowane.
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Rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Pienkosza jest pelnym, wyczerpujacym
opracowaniem tytutowego zagadnienia. Doktorant wykazal si¢ doskonala znajomoscia
problematyki objetej tematem pracy oraz rzetelnym warsztatem naukowym. Sposob prezentacji
tez pracy i ich uzasadnienie, umiejetno$¢ samodzielnej interpretacji  zlozonych tekstow
prawnych, tylko potwierdzaja, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

oraz potwierdza wiedzg teoretyczng Doktoranta.

Rozprawa doktorska Pana mgr Piotra Pienkosza posiada duzg warto$s¢ naukowa, ze
wzgledu na aktualny i ambitny temat, ktory zostat prawidlowo opracowany, wypetiajac luke

W polskim pi§miennictwie naukowym, rozprawa stanowi istotny wktad w nauke prawa.

Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Piotr Piefikosza spetnia
wszystkie warunki przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13 ust.1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity Dz.U. z 2017 r. poz.1789) — wnosz¢ zatem o przyjecie rozprawy doktorskiej i
dopuszczenie mgr Piotra Pienkosza do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim,

zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Dr hab.prof.US Aleksandra Monarcha-Matlak
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