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Re ce nzja
rozprawy doktorskiej m gr M al g oruaty Ol sz ewskiej

pt.,",{utomatyczne gromadzenie danych o uZytkor,unikach Internetu.

Cookies w administracji rz4dowej."

Warszawa 2o2L, stron z5z

I. Temat rozprawy doktorskiej mgr MalgorzSt Olszewskiej jest ciekawy,

aktualny, posiada zar6,umo istotny walor teoretyczny, jak r6umie2 doniosle

znaczenie praktyczne. Problematyka przechowywania informacji na urzqdzeniu

koricolv;.m uzytkovr'nika i uzyskiwania do nich dostqpu jest przedmiotem kilku
regulacji prawnych, jednak przyjqte rozvm4zania budz4 wiele wqtpliwo6ci,

prowadzone sa r6urnie2 prace nad now4 regulacj4 pra\ m4 w tym zakresie,

dlatego podejmowanie badari naukowych nad t4 problemaryka nalezy uzna(, za

uzasadnione i potrzebne. R6urnie2 wzglqdy praktyczne przemawiaj4 pozyLyr,vnie

za trafno3ci4 doboru tematu rozprawy. Uzltkor,vnicy przegl4daj4cy strony

internetowe stale stykaj4 siq z informacjami dotycz4cymi cookies, jednak

wiqkszo66 os6b nie zadaje sobie trudu zmiany domySlnych ustawieri

przegl4darki, lekcewaZy informacje odnosz4ce siq do gromadzenia ich danych,

trakhrj4c tego rodzaju komunikaty za zbqdne i uci4Zliwe (przeszkadzaj4ce w
swobodnym poruszaniu siq po stronach internetowych), nie zdaj4c sobie czqsto

sprawy z konsekwencji swoich dzialari. Mo2na uznat, ie taki stan faktyczny

potwierdzatezg, ii przyjqta przez prawodawcq konstrukcja dotycz4ca cookies nie
jest opt5rmalna i nie przyczynia siQ do zapeumienia skutecznej ochrony

uzytkor,vnik6w, dlatego warto podejmowa6 nysitki badawcze nad

poszukiwaniem lepszych roztut4zafi prar,rmych w t5rm obszarze.

Tematyka cookies jest podejmowana w literaturze pra\ miczej stosunkowo

rzadko, gl6wnie w komentarzach do prawa telekomunikacyjnego i kilku
artykulach naukowych, mo2na stwierdzi6, ze tecenzowana rozprawa stanowi

pierwsze w polskim piSmiennictwie prar.vniczym monograficzne opracowanie

dotycz4ce omawianej problematyki



Sformulowanie tytulu rozprawy mozebudzi6 pewne w4tpliwo6ci. Wskazane w
drugim zdaniu tltulu zagadnienia odnosz4ce siq do cookie.s w administracji
rzQdowej zostaly om6wione zaledwie w jednym z sze6ciu rozdzial6w pracy, a

zatem stanowi4 niewielki jej fragment, podczas sdy tlrtul sugeruje, Le

zagadnieniom t5rm poSwiqcona zostanie znaczna czg(tt, rozpra\,!T/. wydaje siq, ie
lepszym rozvm4zaniem bylaby rezygnacja z eksponowania tego zagadnienia w
t5rtule, bqdt rozbudowanie Wch zagadniefi. Bez w4tpienia jednak analizy
odnosz4ce siq do problematyki cookies w administracji rz4dowej stanowi4

istotn4 i wartosciow4 czq\(. rozprawy, ukazuj4c4 praktyczny uryrmiar

analizowanych zagadnieri w wybranym obszarze.

II. uklad rozprawy jest prawidlowy, logicznie sp6jny i przejrzysty.

Konstrukcja pracy jest przemy6lana i nie budzi zastrzeiefi.

Praca sklada siq z Wstqpu, sze6ciu rozdzial6w merytorycznych oraz czqfici

zatJrtulowanej Podsumowanie i wnioski. Na uznanie zasluguje fakt, i2 kazdy z

rozdzial6w koriczy Podsumowanie,w kt6rym zebrane zostaly cz4stkowe rnmioski

wynikaj4ce z analiz przeprowadzonych w danym rozdziale.

Praca stanowi kompleksowe ujqcie omawianej tematyki. Autorka
przedstawila kolejno analizy odnoszqce siQ do zagadnieri og6lnych

wprowadzaj4cych do zasadniczej problematyki oraz ukazujqcych pojqcie i
rodzaje plik6w cookies, nastqpnie om6wila ewolucjq regulacji automatycznego

gromadzenia danych o uzytkor,rmikach Internetu, by m6c w dalszej czqdci

przedstawil, analizy szczeg6lowe dotycz4ce aktualnych przepis6w, perspektywy

zmian, analizy prawrro-por6umawcze otaz praktyczny r,rr}rmiar stosowania tych

przepis6w przez wybrane insgtucje publiczne.

W rozprawie doktorantka prawidlowo dobrala metody badawcze, posluzyla

siq metodq dogmatyczn4 - jako metod4 wiod4c4, pomocniczo wykorzystala takZe

metody: historyczn4 i por6rnrnawcz4. Na pozyly.,vnQ ocenQ zasluguje r6rnrnie2

wykorzystanie material6w fr6dlowych, w !rm: krajowej i zagranicznej literatury
przedmiotu (r3s pozycji bibliograficznych), akt6w normaty"vrmych (r9 akt6w),

orzecznictwa (t6 orueczen), dokument6w i opinii (42), a tak2e stron

internetowych (ro6).

Jqzyk uzywany w pracyjest z reguly precyzyjny ijasny, a cala praca - co do

zasady prawidlowo przygotowana pod k4tem edytorskim. Doktorantka



wykazala siq rozlegl4 wiedzq z zakresu omawianej problematyki, a przy tym

umiejqtno6ci4 przedstawienia skomplikowanych zagadnieri technicznych w

spos6b zrozumialy i czytelny.

ilI. strona merytoryczna rozpravry r6r,lryriei zasluguje na wysok4 ocenQ.

Doktorantka we wstqpre wskazala, ze ,,w rozprawie podjqto pr6bq weryfikacji,

czy sA wystarczaj4ce, jasne i wla6ciwie stosowane obowi4zujqce przepisy prawne

odnosz4ce siq do automatycznego gromadzenia danych o uiytkor,vnikach

Internetu w dzialalno3ci organ6w administracji rz4dowej" (s. z). cho6 takie

sformulowanie budzi pe\Mre w4tpliwo3ci, z uwagi na toisamoS6 z gl6rvnym

celem badawczym rozprawy (s. 4), to jednak mozna uzna6,,2e stanowi ono

wskazanie gl6r,'mej hipotezy badawczej, co znalazlo potwierdzenie w czqsci

Podsumotpanie i tanioski, gdzie doktorantka stwierdzila, i2 teza ta zostala

zweryfikowana pozytyr,vnie (s. z3z). we wstgpie (s. z-B) wskazanych zostalo

takie 6 hipotez szczeg6lowych, kt6rych weryfikacjq przeprowadzono w
poszczeg6lnych rozdzialach rozprawy.

W rozdziale pierwszym doktorantka przedstawila analizy dotycz4ce pojqcia

,,plik cookie", przepis6w prawa, kt6re odnosz4 siq do tego rodzaju plik6w oraz

om6wila rodzaje cookies. W dalszej czg(;ci rozdzialu om6wione zostaly sposoby

zastosowania cookies oraz zagroilenia dla uzytkornmik6w, jakie vn424 siq z

wykorzystaniem tego rodzaju plik6w. Z perspektyry ochrony danych osobowych

szczeg6lnie interesuj4ce sQ rozwaLania odnoszqce siq do kwalifikacji cookies

jako danych osobowych. Rozdzial zawiera warto6ciowe analizy, poparte licznymi

odniesieniami do material6w fr6dlowych.Prry ornawianiu zagadnieri og6lnych

doktorantka nie ustrzegla siq jednak drobnych potkniq6 (np. utoZsamila organ z

urzqdem pisz4c ,,Bffiski organ regulacyjny, Biuro I(omisarza ds. Informacji" s.

rz). Jako kontrowersyjne oceni6 naleiy uznanie, ze organy krajowe wlaSciwe w

sprawach ochrony danych (skladaj4ce siq na Europejsk4 Radq ochrony Danych)

to ,,organy regulacyjne" (s. $) - nalezy je uzna6 za organy nadzorcze i odr62ni6

od organ6w regulacyjnych, kt6rych status i zadania s4 odmienne. Na s. 13 brak

tresci przypisu 32, cho6 moina siq domy3la6, he w prrypisie t5,rn powinno

znale26. siQ odeslanie do 2r6dla wskazanego w przypisie poprzednim.

W4tpliwo6ci budzi6 moie r6r,vniei uZywanie sformulowania,,instalowanie
plik6w cookies", poniewai wydaje siq, 2e okre6lenia ,,instalowanie" naleialoby
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uirywal' w odniesieniu do oprogramowania, natomiast w przypadku cookies

prawidlowe sq sformulowania: zapisywanie, umieszczanie, przechowywanie,

uzyskiwanie dostqpu itpr Mo2na r6r.nmiez polemizowa(, z uznaniem bazy EUR-

Lex za narzqdzie ,,Big data" (s. zo). zawarte w tym rozdziale rozwazania
pozwolily na potwierdzenie prezentowanej przez doktorantkQ hipotezy, Le

okre6lenie ,,plik cookie" Jest niejednoznaczne i potrzebne jest przyjqcie definicji
praumej tego pojqcia.

W tozdziale drugim przedstawiona zostala geneza i ewolucja prar,rmych

regulacji odnosz4cych siQ do automatycznego gromadzenia danych o

uzytkorvnikach Internetu w plikach cookies. Zawartaw pocz4tkowej czqsci tego

rozdzialu informacja jakoby ,,Internet powstal w latach Bo. XX wieku na
potrzeby CERN czyli Eufopejskiej Organizacji Badari J4drowych w Szwajcarii,
jako jego wer,rrnqtrzna sie6." (s. sr) odbiega od powszechnie uznawanej wersji
genezy globalnej sieci komputerowej, kt6r4 zwykle wi4ie siQ ze Stanami

Zjednoczonyrni Ameryki P6lnocnej i datuje na okres znaczniewcze6niejszy (leta
sze66dziesi4te XX stulecia). W4tpliwo6ci w tym zakresie moina byloby latwo

rozstrzygna6 odslaj4c do hr6dla, jednak takiego odeslania w tek6cie brak.

Podzielaj4c zastrzezenia doktorantki odnosz4ce siQ do nieprecyzyjnego z

perspektywy informatycznej utoisamiania pojqcia ,,dane" z pojqciem

,,informacje" (zwlaszcza w jqzyku prawnym i praumiczym), nalezy jednak

ztw6ci(, uwagQ na to, ze okreslenia ,,informacja" i ,,wiadomo36" moinauzna(, za

r6rnmowaine, czego zdaje siq doktorantka nie dostrzega6 (s. 53). W rozdziale

drugim doktorantka omawia m.in. miqdzynarodowe akty normatyr,rme

okreSlaj4ce europejskie standardy ochrony prywatno3ci i ochrony danych

osobowych, siqgaj4c do bogatego dorobku pi3miennictwa prar,vniczego. za

szczeg6lnie warto6cior,ly z tej czq6ci rozprawy moina uzna6. pogl4d, w Swietle

kt6rego,,postrzeganie Skutecznej ochrony danych osobowych uz5rtkorvnika

Internetu nabiera zatem uryrmiaru dalece wykraczajqcego poza klasyczny zakres

danych osobowych, ewoluuj4c w kierunku ochrony toisamo3ci osoby, kt6rej te

dane dotycz4 w powi4zaniu z ochronq autonomii informacyjnej" (s. 6+).

wspominaj4c o zasadach og6lnych przetwaruania danych (s. 7z), doktorantka

nie wskazala jednej z kluczouych zasad - zasady legalno6ci przetwarzania

danych, natomiast omawiaj4c przeslanki uchylaj4ce zakazprzetwarzania danych

r,waZliwych (s. ZS) ograniczyla siq jedynie do dw6ch, pomijaj4c pozostale.
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Przedmiotem analiz przedstawionych w ropdziale trzecim s4 aktualnie

obowi4zuj4ce regulacje pra',,rme odnosz4ce siq do plik6w cookies.W pocz4tkowej

czqSci tego rozdzialu om6wione zostaly przepisy dyrektywy zoozl59lwE.
Analizuj4c zagadnienia ztm4zane z ochron4 daflryah osobowych doktorantka

zaprezentowala pogl4d kwestionuj4cy mo2liwo36 wyraienia dwiadomej,

skutecznej i urSnalnej zgody za poSrednictwem rlstawiei przegl4darki (s. Lo4),

przedstawiaj4c argumenty przemawiaj4ce za przggciem takiego r,rmiosku. I'tul
punktu 3.2. ,,Europejski kodeks l4cznosci elektronicznej" (s. roz) moze budzi6

zastrzezenia, poniewa| rozwaLania na temat aktrl wskazanego w t5rtule zajmuj4

niewielk4 czg36, tego punktu (s. rr4-rr5 - ok. 1 z g stron). w dalszej czqsci tego

rozdzialu om6wione zostaly przepisy, kt6re stanqwi4 implementacjq dyrektSnry

zoozl59 do przepis6w krajo\^ych - prawa tel$komunikacyjnego i ustawy o

Swiadczeniu uslug drog4 elektronicznq. Odnosz4clsiq do zgody na przetwarzanie

danych osobowych (s. rr8), doktorantka przywolala wym6g w),nikaj 4cy z

nieobowi4zuj4cych juz przepis6w u.o.d.o.rgg7, pgodnie z kt6rym ,,zgoda nie

moie by6 domniemana lub dorozumiana z o6wiadczenia woli o innej treSci", nie

zwr6cila jednak uwagi na to, 2e obecnie obowiq4ujqce przepisy rozporz4dzenia

zot6/6Zg nie zawierajq tego rodzaju zakazu, forrrpuluj4 lagodniejsze uryrmagania

w tJrm zakresie, dopuszczaj4c wlnaienie zgody pr1ez,,odwiadczenie lub vtyrailne

dzialanie potwierdzajqce". Naleiy zgodzi6, siq z \ryb/cznA ocen4 implementacji

przepis6w unijnej dyrektywy w dw6ch aktacfr normatyrnmych, skutkuj4cq

nega$n'vn5rmi konsekwencjami. W tym rozdpiale zawarte zostaly takZe

interesujqce analizy dotycz4ce opinii Grupy Robqczej Art. zg, w t5rm zw\aszcza

zagadnieri zwi4zanych z tworzeniem profili uz5itkovrrnik6w. W dalszej czq3ci

rczdziafu om6wione zostaly zagadnienia zwiqzaqe z plikami cookies w Swietle

regulacji og6lnego rozporz4dzenia o oct{ronie danych osobowych.

Podsumowuj4e rozwahania zawarte w t5rm rozdziale doktorantka stwierdzila

m.in., 2e ,,Zasadnym jest stworzenie mechanizmuf kt6ry pozwoli u2ytkovmikowi

na podjqcie Swiadomej zgody czy i w jakim zakres[e chcialby udzieli6 dostqpu do

swojego urz4dzenia", nie sprecyzowala jednak ljak tego rodzaju mechanizm

mialby wygl4da6. Dopiero w Podsumotuaniu i tanloskach zaprezentowany zostal

poglqd, zgodnie z kt6ryrm wykorzystaniu zgodypoglqct, zgod"rue z ktoryrm WzU wykorzystafgiu zgody przez ustawienia

przegl4darki ,,uzSrtkornmik powinien m6c potn{ierdzi6, he konfiguracja jest

zgodna z jego wol4 i Swiadomie'*yra2a zgodq na i{rstalowanie plik6w cookies"



Rozdzial czwarty rbzprawy zostal po3wiqcony perspektywom zmian
przepis6w odnosz4cych biq do cookie.s. W rozdziale tym zawarte zostaly m.in.
analizy odnosz4ce siQ do projektu unijnego rczporz4dzenia dotycz4cego

prywatno$ci i lqcznoScil elektronicznej. Zostala tam r6vmie2 przedstawiona

kr6tka interpretacja art. 1L rozporz4dzenia zot6l6z9 (s. rss-rs6), cho6 wydaje

siQ, 2e zagadnieniom $rm moina byloby po6wiqci6 nieco wiqcej uwagi w
rozprawie. W dalszej cNq3ci tego rozdzialu om6wione zostaly projektowane

zmiany w prawie polskinf - kwestie odnosz4ce siq do cookies w projekcie ustawy
Prawo komunikacji elektfonicznej.

W kolejnym - piaffi rozdziale rozprawy zaprezentowane zostaly analizy
pra\Alllopor6rnmawcze odfroszqce siq do rozwi4zari niemieckich i francuskich z

odniesieniem do polsltrich regulacji prarnmych. Na tym tle doktorantka
przedstawila krytycznq iocenq mo2liwo6ci pogodzenia konstrukcji r,v;.raZenia

zgody za pomocq ustaufieri oprogramowania zainstalowanego na urz4d.zeniu

koricowym z \^,Trmogamil r,\Tmikajacymi z og6lnego rozporz4dzenia o ochronie

danych, w szczeg6lno6ci] odnoszqcymi sig do tego, by zgoda byla konkretna,

dobrowolna, Swiadoma i jednoznaczna. powoluj4c siq na opiniq Europejskiej

Rady Ochrony Danychi oraz orzecznictwo Trybunalu SprawiedliwoSci UE

zaprezentowala r,rmiosekio sprzecznosci polskich rozwi4zafi prarnmych z tredci4

art.7 rozporz4dzenia zob,6l6Zg (m.in. na s. L6T, pqssim). Jednak o ile de lege

ferenda taka ocena mo[e by6 podstaw4 formulowania postulatu dokonania

zmiany przepis6w (co czjrni doktorantka m.in. na s. r7g), to jednak de lege ta.ta

naleialoby zastanowi6 sih nad relacj4 miqdzy przepisem art. lzg ust. z pr.teJL. i
przepisami rozporz4dzeiria zot6l6zg odnosz4cymi siq do zgody (nie tylko
wskazanym przez doktQrantkq art. 7, ale przede wszystkim art. 4 pkt. 11

rozporz4dzenia zot6l67$, w kt6rym w definicji pojqcia zgody wyraione zostaly

kluczowe wymogi w tyrnl zakresie). Mo2na r6rnmiei zada(. pytanie, w jaki inny

spos6b, ni| poprzez us]tawienia oprogramowania, mialaby by(. realizowana

koncepcja ,,centralizacji figody w oprogramowaniu" prezentowana w projekcie

rozporz4d zenia e -priu ac! .

Na uznanie zaslugujl4 zawarte w tym rozdziale rozwaiania dotycz4ce

niemieckich rozwi4zafi pfiaurnych odnosz4cych siq do cookies, w tym prawa do

sprzeciwu oraz analizy drzecznictwa TSUE. Omawiaj4c rozvi4zania francuskie

doktorantka wskazala n{ dopuszczalno36 r,lyraienia zgody poprzez ustawienia
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przegl4darki internetowej, jednak pod warufirkiem, 2e uiytkor,r'nik mial

mo2liwo36 wyboru ustawief przegl4darki oraz zoptal uprzednio poinformowany

o celu wykorzystywania plik6w cookie odpowi]ednio przed tym dzialaniem,
jednocze3nie zastrzegaj4c, 2e 6wczesne przegl4darki zezwalaly na kontrolq w

ograniczonym zakresie, co skutkowalo brakiem niozliwo6ci uznania takiej zgody

za skuteczn4 m.in. w odniesieniu do plik6w coQkie tlpu flash (s. r8z). Na tle

rcrwi4zafi francuskich doktorantka zaprezentQwala pogl4d, i2 nadz6r nad

przestrzeganiem wymog6w dotycz4cych coofties okre6lonych zar6umo w
przepisach krajowych stanowiacych implempntacjg przepis6w unijnych

odnosz4cych siq do komunikacji elektronicznej, fiak i w przepisach o ochronie

danych osobowych powinien zosta6 powierzony jQdnemu organowi (s. rBB i n.).

ostatni - sz6sty rozdzial rozprawy po6wiqcQny zostal stosowaniu plik6w

eookies przez inst5rtucje publiczne. W tym roz{ziale zawarte zostaly analizy

odnosz4ce siQ do dokument6w zat5rtulowa$ych ,,polityka prywatno6ci"

wybranych instytucji publicznych, zawieraj4cyph informacje o stosowaniu

plik6w cookies. Doktorantka slusznie zwr6cila uryagQ na kontrowersje zvi4zane

z umieszczaniem na stronach inst5rtucji publicznlch plik6w cookies podmiot6w

prywatnych w t5rm w szczeg6lno6ci firmy Googlp oraz wskazanie w6r6d cel6w

wykorzystywania tego rodzaju plik6w cel6w

czq3ci tego rczdzialu analizy dotycz4

. Zawarte w dalszej

spelnienia obowi4zku

informacyjnego. Wydaje siq, 2e t5,tuly pun w tym rozdziale (6.r. i 6.2.)

moglyby zosta(, sformulowane w nieco j postaci, a pelna ich tre66

wyja6niona na pocz4tku kaZdego z nich. Za w tej czqSci rozprawy analizy

pozwolily na ukazanie praktycznego rvymia4[ omawianych w rozprawie

zagadnief. Ostatni4 czqS(, rozdzialu sz6stego i4 rczwazania odnosz4ce siq

do wytycznych Europejskiego Inspektora Och Danych, sformulowanych w
stosunku do ins\rtucji unijnych w rnrlmiku j w tym zakresie

kontroli. Za dyskusyjny uzna(, moina zawartJr w podsumowaniu postulat

poszerzenia kompetencji EIOD w odniesieniu dl wydawanych przez ten organ

wyLycznych (s. zz3).

Ostatni4 merytoryczn4 czq6ci4 j rozprawy jest czq36,

zat5rtulowana Podsumotaqnie i tanioski, w rej zgodnie z tytulem
zaprezentowane zostaly zasadnicze konkluzje Qce z prueprowadzonych

analiz. Wyniki badari ukazuj4 zar6rnmo

-

konstrukcjq i prar,rm4



regulacjq - w tym projektowane przepisy, jak tei praktyczny rnryrmiarr6vr'n]ie2

stosowania przepis6w {otycz1cych cookies w administracji publicznej oraz

stanowi4 podstawq forrnlulowania przez doktorantkq interesuj4cych rnmiosk6w,

kt6re dowodz4 umiejqtfro6ci iogicznego my6lenia, kryLycznego podejScia, i
samodzielnoSci badawczQj.

Warto podkre6li6, i2 ldoktorantka w swoich badaniach koncentruje siq na

kwestiach istotnych, nie lrnika zagadnieri trudnych, celnie wskazuj4c ich istotE, a

zarazem przedstawiajqc I poglqbione interpretacje opieraj4ce siq na rozleglej

wiedzy teoretycznej orazi konfrontuj4c je zdorobkiem doktqmy i orzecznictwa.

Omawiaj4c poszczeg6lnel zagadnienia doktorantka nie ogranicza siq jedynie do
przedstawienia analizy $rzepis6w, ale siqga r6vrnieZ do literatury przed"mi6tu

oraz orzeeznictwa. 
I

Prezentowane w rozp{awie ujqcie omawianej problematyki nie tylko u}atwia
czytelnikovizapoznanie $iq z t4 skomplikowan4 materi4 pra\^rnq, przedstawion4

w spos6b Haror,vny i u$ystematyzowany, ale takie dowodzi rozleglej wied.zy

doktorantki i duiej spra{'noSci poruszania siq wt}rm obszarze.

Badaj4c zr6Znicowarle konstrukcje prawne, doktorantka przedstawia

rnrnikliwe analizy, do\bnuj4c interpretacji przepis6w podaje zaztvyczaj

przekonuj4ce argumentyl na poparcie prezentowanych poglqd6w, nie ogranicza

siq przy tym wyl4cznie do opisu, ale formuluje takze rnmioski, w t5rm r6urnie2

postulaty de lege ferendfr.. wprawdzie nie ze wszystkimi pogl4dami mozna siq

zgodzi6,, pojawiaj4 siq i,v5r6d nich niekiedy takie pogl4dy dyskusyjne lub
kontrowerqfne, niemnie]j sq one przejawem duZej samodzielno6ci doktorant.ki,

aprzy tym prezentowanelsq z reguly w spos6b wywaZony irzeczovty.

ry. W ocenianej pra0y doktorskiej, podobnie jak w innych tego rodzaju

opracowaniach o charakterze naukornryrm, dostrzec mo2na takie slabsze strony

lub elementy mogqce bu{zi6 w4tpliwo6ci czy zastrzezenia.

Opr6cz drobnych ulchybieri wskazanych przy om6wieniu zawarto6ci

poszczeg6lnych rozdzialdw, w recenzowanej rozprawie za.uwazy(, mozna jeszcze

inne niedostatki. wykazlskr1t6tu zostal zamieszczony za wstqpem (s. 9-ro), a

nie - jak by6 powinno - flrzed tq czqsciq rozprawy. Ponadto skr6ty zamieszczone

w wykazie nie zostaly lulozone alfabetycznie, brakuje r6umiei wyja3nienia

niekt6rych skr6t6w wykbrzystywanych w rozprawie (m.in. BDSG, DSK oTT,



TMG itp.), cho6 ostatni z niedostatk6w lagodzfl fakt wyja3nienia wybranych

skr6t6w w tre6ci rozprawy. Zastrzehenia blrdzi r6r,miei sformulowanie

wielokrotnie w pracy wykorzystywanego skr6tu:] ,,Grupa Robocza ds. Artykulu

zg", gdyL jest to Grupa Robocza ds. ochrony os6b frzycznych w ztr,ti4zku z

przetwarzaniem danych, a artykul 29 Dyrek{ywy 95146 stanowil jedynie

podstawq prawrr4 jej stworzenia i funkcjonowa{ria, dlatego naleiy przy146, 2e

prawidlowy skr6t to: ,,Grupa Robocza Art. 29". \iV oznaczeniu projekt6w akt6w

normatpnmych naleialoby r6r,vnie2 podkre6li6 ch{rakter tych dokument6w, gdyz

uzycie skr6t6w sugeruj4cych, ze chodzi o akt norjmatyrnmy mo2e wprowadza6 w

bl4d (np. skr6t ,,PKE" odnoszqcy siq do projekfu ustawy prawo komunikacji

elektronicznej powinien zosta6 zmieniony na ,,prffekt PKE", podobnie jak skr6t

,,tozporz4dzenie o e-prywatno6ci"

r ozp or z4dzenia o e -p rywatno6ci " ) .

powinien hV6 oznaczony jako ,,projekt

Cho6 praca jest zasadniczo prawidlowo przyg na pod k4tem edycyjnym,

to niekiedy zdarzaj4 siq niewielkie blqdy jqzy

koric6wki, cW drobne pomylki (np. na s.

np. liter6wki, niewla3ciwe

doktorantka wspomniala o

,,telefonach komputero\4ych", na s. 65 zamiast ,,(onwencji" jest ,,Komisji" itp.).

za nieprawidlowe uzna(, nalezy kilkukrotne uzycie sformulowania ,,dane

osobowe" w liczbie pojedynczej (s. 84, ttg, t7t). W niekt6rych przypisach brak

wskazania numer6w stron cytowanych tr6del (o ]ile taki brak jest zrozumialy w

przypadku niekt6rych publikacji elektronicznychJgdzie czqsto podzial na strony

nie wystqpuje, o tyle w odniesieniu do ikacji papierowych namiary

publikacyjne powinny by6 w miarq moiliwo6ci i precyzyjne). CzqSO

przypis6w zakoflczona jest znakiem Srednika za kropki. Odeslania do stron

internetowych nie powinny ogranicza6 siq jedyniN do adres6w (hiperl4czy),ale -
o ile to moiliwe - powinny zawiera6 r6r,vniez wlkazanie t5rtul6w tych stron. W

niekt6rych \rtulach znajduj4 siq zbqdne koricowe ftropki.
Do drobnych mankament6w zaliczyl. moin{ takie wskazanie w wykazie

cytowanych publikacji projektu rczporu4dzenia r,{' kategorii akt6w prawnych (s.

293), a nastqpnie powt6rzenie tej pozycji w czqsci]Dokumenty. Opinie (s.z+il.
Wskazane w recenzji uchybienia nie maj4 jedfrak charakteru zasadniczego i

nie wy"wierajq istotnego llplynm na wysok4 ocenQ 4 rozprawy.



V. Podsumowujqc

Malgorzaty

uzytkoumikach In

opiniq, 2e recenzowana rozprawa doktorska mgr
pt. ,,,{utomatyczne gromadzenie danych o

Cookies w administracji rz4dowej." spelnia wymogi
okre6lone w art. rB7 ustf r i z ustawy z zolipca 2o1B r. Prawo o szkolnictwie
v,ryLszym i nauce (tekst j$dn. Dz.u. z 2o2rr., poz. 478 ze zm.). Maj4c na uwadlze

przedstawione powyzejl szczeg6lowe oceny stwierdzam, ze doktorantka
zaprezerrtowala oryginal[re rozvm4zanie problemu naukowego, wykazuj4c siq

przy tym og6ln4 wiepz4 teoretyczn4 z zakresu nauk prarnrnych oraz

umiej qtno6ci4 samodziel{rego prowadzenia pracy naukowej.

W zwi4zku z tym rtnoszq o dopuszczenie mgr Malgorzaty Olszewskiej

do dalszych etap6w przei,rrodu doktorskiego.
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