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I. Temat rozprawy doktorskiej mgr Malgorzaty Olszewskiej jest ciekawy,
aktualny, posiada zaréwno istotny walor teoretyczny, jak réwniez doniosle
znaczenie praktyczne. Problematyka przechowywania informacji na urzadzeniu
koncowym uzytkownika i uzyskiwania do nich dostepu jest przedmiotem kilku
regulacji prawnych, jednak przyjete rozwiazania budza wiele watpliwoéci,
prowadzone sa réwniez prace nad nowa regulacja prawng w tym zakresie,
dlatego podejmowanie badai naukowych nad tg problematyka nalezy uznaé za
uzasadnione i potrzebne. Réwniez wzgledy praktyczne przemawiaja pozytywnie
za trafnoscia doboru tematu rozprawy. Uzytkownicy przegladajacy strony
internetowe stale stykaja sie z informacjami dotyczacymi cookies, jednak
wiekszo§¢ osob nie zadaje sobie trudu zmiany domyélnych ustawien
przegladarki, lekcewazy informacje odnoszace sie do gromadzenia ich danych,
traktujgc tego rodzaju komunikaty za zbedne i uciazliwe (przeszkadzajace w
swobodnym poruszaniu sie¢ po stronach internetowych), nie zdajac sobie czesto
sprawy z konsekwencji swoich dzialafi. Mozna uznaé, ze taki stan faktyczny
potwierdza teze, iz przyjeta przez prawodawce konstrukcja dotyczaca cookies nie
jest optymalna i nie przyczynia sie do zapewnienia skutecznej ochrony
uzytkownikéw, dlatego warto podejmowaé wysitki badawcze nad
poszukiwaniem lepszych rozwigzah prawnych w tym obszarze.

Tematyka cookies jest podejmowana w literaturze prawniczej stosunkowo
rzadko, gléwnie w komentarzach do prawa telekomunikacyjnego i kilku
artykulach naukowych, mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa stanowi
pierwsze w polskim pi$miennictwie prawniczym monograficzne opracowanie

dotyczace omawianej problematyki




Sformutowanie tytutu rozprawy moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wskazane w
drugim zdaniu tytulu zagadnienia odnoszace sie do cookies w administracji
rzadowej zostaly oméwione zaledwie w jednym z szeéciu rozdzialéw pracy, a
zatem stanowig niewielki jej fragment, podczas gdy tytul sugeruje, ze
zagadnieniom tym po$wiecona zostanie znaczna czeéé rozprawy. Wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem bylaby rezygnacja z eksponowania tego zagadnienia w
tytule, badz rozbudowanie tych zagadnien. Bez watpienia jednak analizy
odnoszace si¢ do problematyki cookies w administracji rzadowej stanowig
istotng 1 wartoSciowa cze$¢ rozprawy, ukazujaca praktyczny wymiar

analizowanych zagadnien w wybranym obszarze.

II. Uklad rozprawy jest prawidlowy, logicznie spéjny i przejrzysty.
Konstrukcja pracy jest przemyélaha i nie budzi zastrzezen.

Praca sklada si¢ z Wstepu, szedciu rozdzialéw merytorycznych oraz czeéei
zatytulowanej Podsumowanie i wnioski. Na uznanie zastuguje fakt, iz kazdy z
rozdzialow konficzy Podsumowanie, w ktérym zebrane zostaly czastkowe wnioski
wynikajgce z analiz przeprowadzonych w danym rozdziale.

Praca stanowi kompleksowe ujecie omawianej tematyki. Autorka
przedstawita kolejno analizy odnoszace sie¢ do zagadniefi ogblnych -
wprowadzajacych do zasadniczej problematyki oraz ukazujacych pojecie i
rodzaje plikow cookies, nastepnie oméwila ewolucje regulacji automatycznego
gromadzenia danych o uzytkownikach Internetu, by méc w dalszej czesci
przedstawi¢ analizy szczegélowe dotyczace aktualnych przepiséw, perspektywy
zmian, analizy prawno-poréwnawcze oraz praktyczny wymiar stosowania tych
przepisow przez wybrane instytucje publiczne.

W rozprawie doktorantka prawidlowo dobrala metody badawcze, postuzyta
si¢ metodg dogmatyczng - jako metoda wiodaca, pomocniczo wykorzystala takze
metody: historyczng i poréwnawcza. Na pozytywna ocene zashuguje réwniez
wykorzystanie materialéw zrédlowych, w tym: krajowej i zagranicznej literatury
przedmiotu (135 pozycji bibliograficznych), aktéw normatywnych (19 aktéw),
orzecznictwa (16 orzeczen), dokumentéw i opinii (42), a takze stron
internetowych (106).

Jezyk uzywany w pracy jest z reguly precyzyjny i jasny, a cala praca — co do

zasady — prawidlowo przygotowana pod katem edytorskim. Doktorantka



wykazala sie rozlegla wiedza z zakresu omawianej problematyki, a przy tym
umiejetnoscia przedstawienia skomplikowanych zagadnien technicznych w

sposoOb zrozumialy i czytelny.

III. Strona merytoryczna rozprawy réwniez zastluguje na wysoka ocene.
Doktorantka we Wstepie wskazala, ze ,W rozprawie podjeto prébe weryfikacji,
czy sg wystarczajace, jasne i wladciwie stosowane obowiazujace przepisy prawne
odnoszace si¢ do automatycznego gromadzenia danych o uzytkownikach
Internetu w dzialalnodci organéw administracji rzadowej” (s. 7). Choé¢ takie
sformulowanie budzi pewne watpliwosci, z uwagi na tozsamoéé z gléwnym
celem badawczym rozprawy (s. 4), to jednak mozna uznaé, ze stanowi ono
wskazanie glownej hipotezy badawczej, co znalazlo potwierdzenie w czesci
Podsumowanie i wnioski, gdzie doktorantka stwierdzila, iz teza ta zostala
zweryfikowana pozytywnie (s. 232). We Wsiepie (s. 7-8) wskazanych zostalo
takze 6 hipotez szczegblowych, ktérych weryfikacje przeprowadzono w
poszczegoblnych rozdziatach rozprawy.

W rozdziale pierwszym doktorantka przedstawila analizy dotyczace pojecia
»Plik cookie”, przepisow prawa, ktore odnoszg sie do tego rodzaju plikéw oraz
omowila rodzaje cookies. W dalszej czedci rozdzialu oméwione zostaly sposoby
zastosowania cookies oraz zagrozenia dla uzytkownikéw, jakie wigza sie z
wykorzystaniem tego rodzaju plikow. Z perspektywy ochrony danych osobowych
szczegOlnie interesujgce sg rozwazania odnoszace sie do kwalifikacji cookies
jako danych osobowych. Rozdzial zawiera wartoéciowe analizy, poparte licznymi
odniesieniami do materialow Zrédtowych. Przy omawianiu zagadnien ogélnych
doktorantka nie ustrzegla sie jednak drobnych potknieé (np. utozsamita organ z
urzedem piszac ,Brytyjski organ regulacyjny, Biuro Komisarza ds. Informacji” s.
12). Jako kontrowersyjne oceni¢ nalezy uznanie, ze organy krajowe wlaéciwe w
sprawach ochrony danych (sktadajace sie na Europejska Rade Ochrony Danych)
to ,organy regulacyjne” (s. 13) — nalezy je uznaé za organy nadzorcze i odréznié
od organéw regulacyjnych, ktérych status i zadania sa odmienne. Na s. 13 brak
treSci przypisu 32, cho¢ mozna si¢ domysélaé, ze w przypisie tym powinno
znalez¢ sie¢ odeslanie do Zrdédla wskazanego w przypisie poprzednim.
Watpliwodci budzié moze réwniez uzywanie sformulowania instalowanie

plikéw cookies”, poniewaz wydaje sie, ze okreslenia ,instalowanie” nalezaloby




uzywa¢ w odniesieniu do oprogramowania, natomiast w przypadku cookies
prawidlowe sa sformulowania: zapisywanie, umieszczanie, przechowywanie,
uzyskiwanie dostepu itp. Mozna réwniez polemizowaé z uznaniem bazy EUR-
Lex za narzedzie ,Big data” (s. 20). Zawarte w tym rozdziale rozwazania
pozwolily na potwierdzenie prezentowanej przez doktorantke hipotezy, ze
okreslenie ,,plik cookie” jest niejednoznaczne i potrzebne jest przyjecie definicji
prawnej tego pojecia.

W rozdziale drugim przedstawiona zostala geneza i ewolucja prawnych
regulacji odnoszacych sie do automatycznego gromadzenia danych o
uzytkownikach Internetu w plikach cookies. Zawarta w poczatkowej czesci tego
rozdzialu informacja jakoby ,Internet powstal w latach 80. XX wieku na
potrzeby CERN czyli Europejskiej Organizacji Badan Jadrowych w Szwajcarii,
jako jego wewnetrzna sieé.” (s. 51) odbiega od powszechnie uznawanej wersji
genezy globalnej sieci komputerowej, ktéra zwykle wiaze sie ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki Péinocnej i datuje na okres znacznie wezesniejszy (lata
szeSédziesigte XX stulecia). Watpliwosci w tym zakresie mozna byloby latwo
rozstrzygna¢ odsylajagc do zrédla, jednak takiego odeslania w tekscie brak.
Podzielajac zastrzezenia doktorantki odnoszace sie do nieprecyzyjnego z
perspektywy informatycznej utozsamiania pojecia ,dane” z pojeciem
sinformacje” (zwlaszcza w jezyku prawnym i prawniczym), nalezy jednak
zwroéci¢ uwage na to, ze okreslenia ,informacja” i ,wiadomo$¢” mozna uznaé za
rownowazne, czego zdaje sie doktorantka nie dostrzegaé (s. 53). W rozdziale
drugim doktorantka omawia m.in. miedzynarodowe akty normatywne
okreslajace europejskie standardy ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych, siegajac do bogatego dorobku piémiennictwa prawniczego. Za
szczegblnie wartodciowy z tej czeci rozprawy mozna uznaé poglad, w $wietle
ktérego ,postrzeganie skutecznej ochrony danych osobowych uzytkownika
Internetu nabiera zatem wymiaru dalece wykraczajacego poza klasyczny zakres
danych osobowych, ewoluujac w kierunku ochrony tozsamoéci osoby, ktérej te
dane dotycza w powiagzaniu z ochrong autonomii informacyjnej” (s. 64).
Wspominajgc o zasadach ogélnych przetwarzania danych (s. 72), doktorantka
nie wskazala jednej z kluczowych zasad - zasady legalnoéci przetwarzania
danych, natomiast omawiajac przestanki uchylajace zakaz przetwarzania danych

wrazliwych (s. 73) ograniczyla sie jedynie do dwoch, pomijajac pozostale.



Przedmiotem analiz przedstawionych w rozdziale trzecim sa aktualnie
obowigzujace regulacje prawne odnoszace sie do plikéw cookies. W poczatkowej
czeSci tego rozdzialu omowione zostaly przepisy dyrektywy 2002/58/WE.
Analizujac zagadnienia zwigzane z ochrong danych osobowych doktorantka
zaprezentowala poglad kwestionujacy mozliwo$¢é wyrazenia $wiadomej,
skutecznej i wyraznej zgody za posrednictwem ustawien przegladarki (s. 104),
przedstawiajgc argumenty przemawiajace za przyjeciem takiego wniosku. Tytul
punktu 3.2. ,Europejski kodeks lacznoéci elektronicznej” (s. 107) moze budzié
zastrzezenia, poniewaz rozwazania na temat aktu wskazanego w tytule zajmuja
niewielkq cze$¢ tego punktu (s. 114-115 — ok. 1 z 9 stron). W dalszej czeéci tego
rozdzialu oméwione zostaly przepisy, ktére stanowig implementacje dyrektywy
2002/58 do przepisow krajowych — prawa telekomunikacyjnego i ustawy o
swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Odnoszac sie do zgody na przetwarzanie
danych osobowych (s. 118), doktorantka przywolala wymég wynikajacy z
nieobowigzujacych juz przepiséw u.0.d.0.1997, zgodnie z ktérym ,zgoda nie
moze by¢ domniemana lub dorozumiana z oé§wiadczenia woli o innej treéci”, nie
zwrocila jednak uwagi na to, ze obecnie obowigzujace przepisy rozporzadzenia
2016/679 nie zawieraja tego rodzaju zakazu, formulujg lagodniejsze wymagania
w tym zakresie, dopuszczajgc wyrazenie zgody przez ,oéwiadczenie lub wyrazne
dziatanie potwierdzajace”. Nalezy zgodzié¢ sie z krytyczng ocena implementacji
przepisow unijnej dyrektywy w dwoch aktach normatywnych, skutkujaca
negatywnymi konsekwencjami. W tym rozdziale zawarte zostaly takze
interesujgce analizy dotyczace opinii Grupy Roboczej Art. 29, w tym zwlaszcza
zagadnien zwigzanych z tworzeniem profili uzytkownikéw. W dalszej czesci
rozdzialu oméwione zostaly zagadnienia zwigzane z plikami cookies w $wietle
regulacji og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych.
Podsumowujac rozwazania zawarte w tym rozdziale doktorantka stwierdzila
m.in., ze ,Zasadnym jest stworzenie mechanizmu, ktéry pozwoli uzytkownikowi
na podjecie $wiadomej zgody czy i w jakim zakresie chcialby udzieli¢ dostepu do
swojego urzadzenia”, nie sprecyzowala jednak jak tego rodzaju mechanizm
miatby wyglada¢. Dopiero w Podsumowaniu i wnioskach zaprezentowany zostat
poglad, zgodnie z ktérym przy wykorzystaniu zgody przez ustawienia
przegladarki ,uzytkownik powinien moéc potwierdzi¢, 7e konfiguracja jest

zgodna z jego wolg i §wiadomie wyraza zgode na instalowanie plikéw cookies”.




Rozdzial czwarty rozprawy zostal poéwiecony perspektywom zmian
przepisow odnoszacych si¢ do cookies. W rozdziale tym zawarte zostaly m.in.
analizy odnoszace sie do projektu unijnego rozporzadzenia dotyczacego
prywatnosci i laczno$ci elektronicznej. Zostala tam réwniez przedstawiona
krotka interpretacja art. 11 rozporzadzenia 2016/679 (s. 155-156), choé wydaje
sig, ze zagadnieniom tym mozna byloby po$wieci¢ nieco wiecej uwagi w
rozprawie. W dalszej czeSci tego rozdzialu oméwione zostaly projektowane
zmiany w prawie polskim — kwestie odnoszace sie do cookies w projekeie ustawy
Prawo komunikacji elektroniczne;j.

W kolejnym - piatym rozdziale rozprawy zaprezentowane zostaly analizy
prawnoporéownawcze odnoszace sie do rozwigzah niemieckich i francuskich z
odniesieniem do polskich regulacji prawnych. Na tym tle doktorantka
przedstawita krytyczna ocene mozliwosci pogodzenia konstrukeji wyrazenia
zgody za pomoca ustawiefl oprogramowania zainstalowanego na urzadzeniu
koficowym z wymogami wynikajacymi z ogélnego rozporzadzenia o ochronie
danych, w szczegdlnosci odnoszacymi sie do tego, by zgoda byla konkretna,
dobrowolna, $wiadoma i jednoznaczna. Powolujac sie na opinie Europejskiej
Rady Ochrony Danych oraz orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci UE
zaprezentowala wniosek o sprzeczno$ci polskich rozwiazah prawnych z treécia
art. 7 rozporzadzenia 2016/679 (m.in. na s. 167, passim). Jednak o ile de lege
ferenda taka ocena moze byé¢ podstawa formulowania postulatu dokonania
zmiany przepisow (co czyni doktorantka m.in. na s. 179), to jednak de lege lata
nalezaloby zastanowi¢ sie nad relacjag miedzy przepisem art. 173 ust. 2 pr.tel. i
przepisami rozporzadzenia 2016/679 odnoszacymi sie do zgody (nie tylko
wskazanym przez doktorantke art. 7, ale przede wszystkim art. 4 pkt. 11
rozporzadzenia 2016/679, w ktorym w definicji pojecia zgody wyrazone zostaly
kluczowe wymogi w tym zakresie). Mozna réwniez zadaé pytanie, w jaki inny
sposOb, niz poprzez ustawienia oprogramowania, mialaby byé realizowana
koncepcja ,centralizacji zgody w oprogramowaniu” prezentowana w projekcie
rozporzadzenia e-privacy.

Na uznanie zasluguja zawarte w tym rozdziale rozwazania dotyczace
niemieckich rozwigzan prawnych odnoszacych sie do cookies, w tym prawa do
sprzeciwu oraz analizy orzecznictwa TSUE. Omawiajgc rozwigzania francuskie

doktorantka wskazala na dopuszczalno$é wyrazenia zgody poprzez ustawienia



przegladarki internetowej, jednak pod warunkiem, ze uzytkownik mial
mozliwo$¢ wyboru ustawien przegladarki oraz zostal uprzednio poinformowany
o celu wykorzystywania plikéw cookie odpowiednio przed tym dzialaniem,
jednoczesnie zastrzegajac, ze Owczesne przegladarki zezwalaly na kontrole w
ograniczonym zakresie, co skutkowalo brakiem mozliwoéci uznania takiej zgody
za skuteczng m.in. w odniesieniu do plikéw cookie typu flash (s. 182). Na tle
rozwigzan francuskich doktorantka zaprezentowala poglad, iz nadzér nad
przestrzeganiem  wymogéw dotyczacych cookies okre$lonych zaréwno w
przepisach krajowych stanowigcych implementacje przepiséw unijnych
odnoszacych sie do komunikacji elektronicznej, jak i w przepisach o ochronie
danych osobowych powinien zostaé¢ powierzony jednemu organowi (s. 188 i n.).

Ostatni — szésty rozdzial rozprawy po$wiecony zostal stosowaniu plikéw
cookies przez instytucje publiczne. W tym rozdziale zawarte zostaly analizy
odnoszace si¢ do dokumentéw zatytulowanych ,polityka prywatnosci”
wybranych instytucji publicznych, zawierajacych informacje o stosowaniu
plikéw cookies. Doktorantka stusznie zwrécila uwage na kontrowersje zwigzane
z umieszczaniem na stronach instytucji publicznych plikéw cookies podmiotéw
prywatnych w tym w szczegélnoéei firmy Google oraz wskazanie wéréd celéw
wykorzystywania tego rodzaju plikow celéw reklamowych. Zawarte w dalszej
czesci tego rozdzialu analizy dotycza sposobu spelnienia obowiazku
informacyjnego. Wydaje sie, ze tytuly punktéw w tym rozdziale (6.1. i 6.2.)
moglyby zosta¢ sformulowane w nieco krétszej postaci, a pelna ich tresé
wyjasniona na poczatku kazdego z nich. Zawarte w tej czesci rozprawy analizy
pozwolily na ukazanie praktycznego wymiaru omawianych w rozprawie
zagadnien. Ostatnig cze$¢ rozdzialu szostego stanowia rozwazania odnoszace sie
do wytycznych Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, sformulowanych w
stosunku do instytucji unijnych w wyniku przeprowadzonej w tym zakresie
kontroli. Za dyskusyjny uznaé mozna zawarty w podsumowaniu postulat
poszerzenia kompetencji EIOD w odniesieniu do wydawanych przez ten organ
wytyceznych (s. 223).

Ostatnia merytoryczng czeScia recenzowanej rozprawy jest czesé
zatytulowana Podsumowanie i wnioski, w ktérej — zgodnie z tytulem -
zaprezentowane zostaly zasadnicze konkluzje plynace z przeprowadzonych

analiz. Wyniki badaf ukazuja zar6wno teoretyczna konstrukcje i prawna




regulacje — w tym réwniez projektowane przepisy, jak tez praktyczny wymiar
stosowania przepisow dotyczacych cookies w administracji publicznej oraz
stanowig podstawe formulowania przez doktorantke interesujacych wnioskéw,
ktore dowodza umiejetnoéci logicznego myélenia, krytycznego podejécia, i
samodzielnoéci badawczej.

Warto podkresli¢, iz doktorantka w swoich badaniach koncentruje sie na
kwestiach istotnych, nie unika zagadnief trudnych, celnie wskazujac ich istote, a
zarazem przedstawiajac poglebione interpretacje opierajace sie na rozleglej
wiedzy teoretycznej oraz konfrontujac je z dorobkiem doktryny i orzecznictwa.
Omawiajac poszezegélne zagadnienia doktorantka nie ogranicza sie jedynie do
przedstawienia analizy przepisow, ale siega réwniez do literatury przedmiotu
oraz orzecznictwa.

Prezentowane w rozprawie ujecie omawianej problematyki nie tylko ulatwia
czytelnikowi zapoznanie sig z ta skomplikowang materia prawng, przedstawiong
w sposob klarowny i usystematyzowany, ale takie dowodzi rozleglej wiedzy
doktorantki i duzej sprawnosci poruszania sie w tym obszarze.

Badajac zréznicowane konstrukcje prawne, doktorantka przedstawia
wnikliwe analizy, dokonujgc interpretacji przepisow podaje zazwyczaj
przekonujace argumenty na poparcie prezentowanych pogladéw, nie ogranicza
si¢ przy tym wylacznie do opisu, ale formuluje takze wnioski, w tym réwniez
postulaty de lege ferenda. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogladami mozna sie
zgodzi¢, pojawiaja sie wérdéd nich niekiedy takie poglady dyskusyjne lub
kontrowersyjne, niemniej sg one przejawem duzej samodzielnoéci doktorantki,

a przy tym prezentowane sg z reguly w spos6b wywazony i rzeczowy.

IV. W ocenianej pracy doktorskiej, podobnie jak w innych tego rodzaju
opracowaniach o charakterze naukowym, dostrzec mozna takze slabsze strony
lub elementy mogace budzié watpliwo$ci czy zastrzezenia.

Oprécz drobnych uchybienr wskazanych przy omoéwieniu zawartosci
poszczegdlnych rozdzialéw, w recenzowanej rozprawie zauwazyé mozna jeszcze
inne niedostatki. Wykaz skrétéw zostal zamieszczony za wstepem (s. 9-10), a
nie — jak by¢ powinno - przed ta cze$cia rozprawy. Ponadto skréty zamieszczone
w wykazie nie zostaly ulozone alfabetycznie, brakuje réwniez wyjaénienia

niektorych skrotéw wykorzystywanych w rozprawie (m.in. BDSG, DSK, OTT,



TMG itp.), cho¢ ostatni z niedostatkéw lagodzi fakt wyjasnienia wybranych
skrotow w treSci rozprawy. Zastrzezenia budzi réwniez sformulowanie
wielokrotnie w pracy wykorzystywanego skrétu: ,Grupa Robocza ds. Artykulu
29”7, gdyz jest to Grupa Robocza ds. ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych, a artykut 29 Dyrektywy 95/46 stanowil jedynie
podstawe prawng jej stworzenia i funkcjonowania, dlatego nalezy przyjaé, ze
prawidlowy skrét to: ,,Grupa Robocza Art. 29”. W oznaczeniu projektow aktow
normatywnych nalezaloby réwniez podkresli¢ charakter tych dokumentéw, gdyz
uzycie skrotéw sugerujacych, ze chodzi o akt normatywny moze wprowadzaé w
blad (np. skrét ,PKE” odnoszacy sie do projektu ustawy Prawo komunikacji
elektronicznej powinien zosta¢ zmieniony na ,,projekt PKE”, podobnie jak skrot
»rozporzadzenie o e-prywatnoSci” powinien byé oznaczony jako ,projekt
rozporzadzenia o e-prywatnosci”).

Cho¢ praca jest zasadniczo prawidlowo przygotowana pod katem edycyjnym,
to niekiedy zdarzaja sie niewielkie bledy jezykowe np. literéwki, niewlasciwe
koficowki, czy drobne pomylki (np. na s. 34 doktorantka wspomniala o
»telefonach komputerowych”, na s. 65 zamiast ,Konwencji” jest ,Komisji” itp.).
Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy kilkukrotne uzycie sformulowania ,dane
osobowe” w liczbie pojedynczej (s. 84, 113, 171). W niektérych przypisach brak
wskazania numeréw stron cytowanych zrédel (o ile taki brak jest zrozumialy w
przypadku niektérych publikacji elektronicznych, gdzie czesto podzial na strony
nie wystepuje, o tyle w odniesieniu do publikacji papierowych namiary
publikacyjne powinny byé w miare mozliwoéci dokladne i precyzyjne). Czesé
przypis6w zakonczona jest znakiem $rednika zamiast kropki. Odeslania do stron
internetowych nie powinny ogranicza¢ sie jedynie do adreséw (hiperlgczy), ale —
o ile to mozliwe — powinny zawieraé¢ réwniez wskazanie tytuléw tych stron. W
niektorych tytulach znajduja sie zbedne koficowe kropki.

Do drobnych mankamentéw zaliczy¢é mozna takze wskazanie w wykazie
cytowanych publikacji projektu rozporzadzenia w kategorii aktéw prawnych (s.
233), a nastepnie powtdrzenie tej pozycji w cze$ci Dokumenty. Opinie (s. 247).

Wskazane w recenzji uchybienia nie maja jednak charakteru zasadniczego i

nie wywierajg istotnego wplywu na wysoka ocene merytoryczng rozprawy.




V. Podsumowujac wyrazam opinie, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Malgorzaty —Olszewskiej pt. ,Automatyczne gromadzenie danych o
uzytkownikach Internetu. Cookies w administracji rzadowej.” spelnia wymogi
okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 478 ze zm.). Majac na uwadze
przedstawione powyzej szczegblowe oceny stwierdzam, ze doktorantka
zaprezentowala oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazujac sie
przy tym ogolna wiedzg teoretyczng z zakresu nauk prawnych oraz
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Malgorzaty Olszewskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

7

w FajZ’elski

10



