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1. Podstawa wykonania recenzji

Recenzj¢ opracowano na podstawie pisma Dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie ks. prof. UKSW dra hab.
Marka Stoklosy z dnia 25.09.2019 r. (L.dz. 103/2019), dotyczacego sporzadzenia przeze mnie
recenzji rozprawy doktorskiej dra Ernesta Cezarego Bodury.

2. Aktualnosé przedmiotu rozprawy

Problematyka rozprawy dra Ernesta Cezarego Bodury mie$ci sie zardwno
w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej - prawo kanoniczne, a jednoczesnie
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie — historia. Oba te zakresy lacza sie
w histori¢ prawa kanonicznego, ktérego to zakladu o tej nazwie Promotor niniejszego
doktoratu byl do niedawna kierownikiem. Podj¢ta problematyka jest aktualna, zgodnie z
sentencja Cycerona: historia magisira vitae esi. Zainteresowanie si¢ postacia z przelomu XIX
i XX wieku jest niewgtpliwie sporym przyczynkiem naukowym, dzieki ktéremu Udalryk
Heyzmann wieloletni kierownik Katedry Prawa Koscielnego, dziekan Wydzialu Prawa,
a nastgpnie rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego wnidsl znaczny przyczynek do rozwoju nauki
prawa kanonicznego. Obok wspomnianych funkcji Uczony w sposdb znaczny przyczynil sie
do rozwoju nauki. Stalo si¢ to zardbwno poprzez prowadzone badania naukowe, jak réwniez
wnikliwe kwerendy w rozmaitych archiwach ktorych owocem bylo przyblizenie wielu
zasobow Zrodel ubogacajacych warsztat naukowy.

Nieliczne, jak dotad, wzmianki o U. Heyzmannie nie znalazly odzwierciedlenia
w znaczniejszej monografii. Nauka historii prawa kanonicznego jak réwniez historii zrodel
jedynie nadmieniajg osobe uczonego zwiazanego zardwno ze srodowiskiem lwowskim jak
I krakowskim. Stad nalezy z uznaniem i radoscig przyja¢ opracowanie recenzowanej
monografii. Zatem podjetg problematyke badawcza nalezy uzna¢ za wazna i aktualna, a jej
wybor za stuszny, gdyz dr Emest Bodura w swojej dysertacji wskazal, ze w dobie
powszechnej pragmatyki warto siggna¢ do zagadnien historycznych, w $wietle ktérych
w sposob bardziej obiektywny i uszlachetniony duzym doswiadczeniem, widaé wydarzenia
ktore dokonuja si¢ na naszych oczach.



3. Charakterystyka struktury recenzowanej pracy

Praca dra Ernesta Cezarego Bodury zlozona jest z szesciu czesci oraz wstepu,
zakonczenia, résumé, bibliografii, wykazu skrotow oraz dodatku w postaci kart tytulowych
utwordw autorstwa lub wspolautorstwa Heyzmanna, tez z obrony doktoratu oraz tekstu
polskojezycznego konkordatu austriackiego z 1855 r. Opracowanie liczy lacznie 313 stron,
z czego 251 stanowi tekst zasadniczy. Bibliografia liczy 24 strony, calos¢ podzielono na dwa
segmenty: zrodla 1 literature. Zrodla zasadnicze, czyli utwory glownego bohatera dysertacji.
licza 14 pozycji, a lacznie calos¢ zrodel uzytych w opracowaniu przekracza liczbe 40.
Literatura obejmuje 259 pozycji.

Struktura pracy odpowiada okreslonym we wstepnie pracy (s. 15) zamierzeniom
badawczym, sprowadzajacym si¢ do wypelnienia luki o ktorej wyzej. Chodzi o przyblizenie
osoby U. Heyzmanna oraz przeprowadzenie wnikliwej analizy zachowanego
1 upublicznionego jego dorobku pismienniczego w zakresie prawa kanonicznego jak i jego
historii.

W konsekwencji rozdzial pierwszy zawiera prezentacj¢ osoby Udalryka Heyzmanna
osadzong w kontekscie historycznym i geograficznym, a wigc w czasie i miejscu dzialania.
Szczegdlnie uwzgledniono aspekt aktualnego rozwoju nauki prawa kanonicznego i jego
historii, przyblizajac postaci czterech wybitnych uczonych z przelomu wiekéw. Rozdzial
drugi prezentuje dwa utwory dotyczace historii prawa kanonicznego w Polsce, chodzi
o rozprawe habilitacyjng jak rowniez o artykul traktujacy o promulgacji uchwal soboru
trydenckiego w Polsce. Kolejny rozdzial skupia uwage czytelnika na historii powszechnego
prawa kanonicznego. Materialem analitycznym sa spisane wyklady ktore wyglaszal
Heyzmann oraz blisko trzydziestostronicowy szkic historyczno-kanoniczny dotyczacy
ustawodawstwa Kosciola o azylach. W rozdziale czwartym Autor dysertacji skupil uwage na
tekstach traktujacych o obowiazujacym wowezas kanonicznym prawie malzenskim
w kontekscie unormowan obowiazujgcych w Cesarstwie Austriackim. Obiektami analiz jest
spisany wyklad oraz rozdzial w pracy zbiorowej. Rozdzial piaty po$wiecono zagadnieniom
prawa wyznaniowego (z pominigciem kwestii wezesniej poruszanych) obowiazujacych
w Owczesnej Monarchii Habsburskiej. W tej czesci poddano badaniu dwa artykuly naukowe.
Kolejny szosty rozdzial traktuje o historii polskiego ustawodawstwa synodalnego. Heyzmann
przygotowal do publikacji teksty Zrodlowe z okresu $redniowiecznego ustawodawstwa
synodalnego z terenu Polski. Z racji na jego znaczny udzial w pracach przygotowawczych,
a ponadto z racji na znaczenie tych prac, po$wiecono osobny rozdzial. Ostatni siodmy
rozdzial w tresci odbiega od poprzedzajacych; zatytulowany Symteryczna ocena dorobku
pismienniczego Udalryka Heyzmanna jest podsumowaniem rozdzialow od drugiego do
szostego, a jednoczesnie Autor rozprawy formuluje wnioski konicowe.

Tak okreslong strukture pracy mozna uzna¢ za wlasciwa, choé pewne zdziwienie
budzg nastepujace po sobie elementy skladowe pracy na finalnym etapie: Zakoficzenie (...) —
s. 233, a nastgpnie Résimé — s, 252, Dlaczego w jezyku francuskim, a nie polskim?
Streszezenie finalne zawiera bowiem wnioskéw koficowe, niz streszczenie opracowania.



4. Uwagi szczegilowe dotyczace strony formalnej i jezykowej pracy

Rozprawa zostala napisana w jezyku polskim. Z tresci wnioskowa¢ mozna, ze Autor
postluguje si¢ tez w sposob biegly jezykiem niemieckim. Pozytywnie nalezy oceni¢ liczbe
pozycji bibliograficznych wykorzystanych w rozprawie, jednakze w obszarze tym i wielu
innych, nalezy wskaza¢ na mankamenty.

Rozpoczynajac od spisu tresci (s. 2-6), nie da si¢ pomina¢ nieprawidlowy sposob
oznakowania poszczegolnych czesei dysertacji: rozdzial, podrozdzial i nastepnie pomniejsze
czgsel. Struktura ktora zostala zastosowana jest malo przejrzysta i nieestetyczna: najpierw
rzymski system zapisywania liczb, potem arabski, nastgpnie ponownie rzymski, a w dalszej
kolejnosci literowy. Innym uchybieniem formalnym jest powtarzanie pelnego tytulu utworu
w zapisie poszczegolnych czesci rozdzialow (tak jest w rozdziale drugim, trzecim, czwartym
| pigtym).

Wykaz skrotow (s. 7-8) zawiera 38 pozycji. Wiele z nich jest wartosciowych, gdyz
wyjasnia znaczenie tresci zawartych w zastosowanych kluczach. Ale nie wiadomo jakimi
zasadami kierowal sie Autor skoro zamieszcza niekidre oczywiste dla (pewnie) wszystkich
skroty takie jak: dz. cyt., UJ, CIC-83, a jednoczesnie nie zamieszcza w wykazie skrotow
z ktorych korzysta: s. (co nie oznacza strony, ani siostry zakonnej - 5. 120), p.t. (s. 70), a ktore
w takim wlasnie ksztalcie nie sa oczywiste.

Kolejna uwaga dotyczy przypisow i skorelowanych z nimi zapisow w bibliografii. Te
ostatnie w ogromnej mierze zostaly sporzadzone poprawnie. Sg deficyty zwiazane z krojem
czcionki (kursywa wystepuje tam, gdzie jej nie powinno by¢), czy z incydentalnym
pominigciem nastgpstwa nie uwzgledniajacym alfabetycznej kolejki (s. 300). Brak natomiast
w spisie literatury trzech pozycji (przypis nr 1131, 1133 1 1136) ze strony 23. Warto zadac
pytanie o sens podawania w przypisie obszernego biogramu osoby o ktorej) mozna bylo tylko
wspomnie¢, zob, s, 33-35.

Nie malo w cale] pracy pojawia si¢ pomylek zwigzanych ze sposobem przytoczenia
zapozyczonego tekstu. Cytaty czesto sa zapisywane kursywa np. s. 32: 77-78; 208; 225-226;
242-246; 247-248.

Czgstym mankamentem sg pojawiajgce si¢ w opracowaniu teksty w ramach akapitu
jednozdaniowego, po kilkanascie wierszy (np.: s. 9-10; 11; 47-48; 61, 64-65; 65-66; 91).
Mistrzostwem jest sztuka zbudowania jednego zdania z trzech cytatow. Zdanie to zajmuje 21
wierszy (s. 54). Jeszcze w innych miejscach pojawia sig watpliwosé, czy Autor monografii
zastosowal cytacje, czy tez przytoczony tekst jest parafraza (np. ostatni akapit ze s. 65-66 i s.
91).

Nie zostala dokonana wnikliwa korekta tekstu, dlatego pojawia si¢ wiele , literowek”
(np.: s.10; 13; 18, 17; 29; 37, 41; 47, 48). Inng konsekwencja braku korekty jest
niejednokrotnie trudna do zaakceptowania logika w zapisanym tekscie, przykladem moze
poshuzy¢ czwarty 1 piaty wiersz od dolu na s. 38 i nast¢gpne zdanie:; kolejny przyklad s. 42



i inne. W innym miejscu pojawia si¢ zdanie ktére mozna by nazwaé malo naukowym
odkryciem, zob. passus dlugiego zdania na s. 39.

Nigjednokrotnie trudno si¢ pogodzi¢ ze sformulowaniami takimi jak: ,.godnoéé
rektora” UJ (s. 23). Autor w innych miejscach pisze poprawnie o funkcji dziekana zob. s. 44,
Nowym jezykiem jest sformulowanie: ,.pozycji literaturowych™ — s. 68.

Jeszeze innym dylematem pisarskim jest dobdr odpowiednich regul co do zasady
pisania z wielkiej lub malej litery. np.: , Kosciola Katolickiego™ (s. 44: 53): ..z Konkordatem”
(s. 23); ,w bylym Panstwie Polskim” (s. 50, zob. s. 82; 87); inne: s. 68; 71; 82; 85; 86: 87.

Ponadto pojawiaja si¢ inne lapsusy, ktére nie powinny znalezé sie w rozprawie
doktorskiej, np.: ,.(...) jako samodzielna praca pod datg 1861 (s. 84); przytaczajac publikacje
G. Rysia z roku 2002, w przypisie nr 317 mamy zapis: . Krakéw 2000” (s.67).

Sumujgc powyzsze uwagi, moZna stwierdzi¢ iz tekst dysertacji bylby o wiele
wartosciowszy, gdyby przeszed! przez wnikliwg korekte podjeta zgodnie z regulami jezyka
polskiego (zob. R. Przybylska, W. Przyczyna, Pisownia slownictwa religijnego, Tarméw
2011). Tasiemcowe zdania wielowatkowe, z wtretami burzacymi lad, czynig tekst trudnym w
lekturze jak i w zrozumieniu przestania. Czgsto formy gramatyczne sa niedopracowane.

5. Ocena merytorycznej strony rozprawy doktorskiej

Jak zostalo stwierdzone wcze$niej, uklad pracy zasadniczo nie budzi zastrzezen,
rownoczesnie realizacja tematu dysertacji przez dra Emesta Bodure, co do zasady jest
wlasciwa, w warstwie szczegolowej rodzi pewne watpliwosci i nasuwa pytania. We wstepie
Autor opracowania probuje zakresli¢ cel przy$wiecajacy mu w wykonaniu recenzowanego
przedsigwzigeia. Chodzi o ukazanie szerokiej gamy zainteresowan badawczych Udalryka
Heyzmanna, jak rowniez o pisarski dorobek naukowy ktéry mozna przeanalizowaé w kilku
perspektywach. Tlo historyczne na ktérym wyrosla tworczos¢ Heyzmanna, to jedna warstwa
badawcza, osadzenie w realiach wspolczesnosci Autora — to druga perspektywa i trzecia to
znaczenia mysli tworczej Heyzmanna dla wspélezesnej nauki prawa kanonicznego. Z tak
zarysowanych perspektyw dr Bodura wywiod! cel rozprawy: wykazanie znaczenia Uezonego
przelomu wiekéw XIX/XX dla kanonistyki polskiej. W konsekwencji Autor dysertacji
wywiodl cele szczegdlowe odpowiadajace strukturze pracy.

W warstwie merytorycznej realizacji podjetych badan w pierwszym rozdziale Autor
postawil sobie za cel osadzenie osoby Udalryka Heyzmanna na gruncie swojej epoki. Byl to
czas kiedy Polska rozdarta zaborami nie istniata na mapie Europy. Polskoé¢ w tym okresie
byla pod represjg okupantow. Heyzmann wyrastal w érodowisku Iwowskim, po ukonczeniu
Wydzialu Prawa Uniwersytetu Lwowskiego, podjat dalszy rozwoj intelektualny jako student
nadzwyczajny na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. W czerwcu 1859 roku
przeszedl procedury ku doktoratowi, a za rok wnioskowal, w tej samej uczelni, o nadanie
stopnia docenta prywatnego. Z przyezyn nie do koica wyjasnionych tytul veniam legendi
z zakresu prawa koscielnego zostal mu nadany, na podstawie tej samej pracy ktéra byla



wezesniej zlozona w Krakowie, na Wydziale Prawa Uniwersytetu Lwowskiego. Heyzmann
swoje utwory publikowal to po polsku, to w jezyku niemieckim. Okres zboréw nie byl dla
niego przeszkoda by zajmowaé si¢ historia polskiego prawa koscielnego, jego instytucii,
regulacji i praktycznego sposobu ich funkcjonowania. Poszerzyl tym samym granice naukowe
polskiej historiografii koscielnej, a tym samym przyczynil sie do rozwoju tejze galezi nauki,
stuzacej zardwno Owczesnym badaniom jak i wspolczesnej kanonistyce. A ponadto, gdy
nalozy si¢ na dorobek naukowy rozmaite — najwyzsze stanowiska akademickie jak: profesor
zwyczajny, dziekan, prorektor i rektor wy2Zszej uczelni, to ranga i znaczenie takiego
Uczonego osiaga bardzo wysoki putap. Ubogaceniem kolorytu sylwetki Heyzmanna
dokonane) przez E. Bodure jest przyblizenie tla naukowego. Zaprezentowanie sylwetek
i dorobku naukowego takich postaci jak: Antoni Helcel, Bolestaw Ulanowski, Wiadyslaw
Abraham i Jézef Brzezinski w sposob bardzo znaczacy podkreslaja role i znaczenie Bohatera
dysertacji doktorskiej, pokazuja wzajemne oddzialywanie na siebie uczonych oraz specyfike
kazdego z nich ubogacajaca dorobek nauk prawnych. Ciekawym elementem na kt6ry zwrocit
uwage p. Doktor w swojej analizie, to swoistego rodzaju trend dziewietnastowiecznych
uczonych do zajmowania si¢ aspektami historycznymi. W rozmaitych naukowych oérodkach
europejskich podejmowano wnikliwe badania historyczne, poczawszy od prawa rzymskiego,
poprzez histori¢ panstw i prawa ksztattujacych ich ustroje, nie pomijajac przy tym historii
Kosciola i prawa koscielnego. W ten wiasnie trend wpisuja sie polscy uczeni z przetomu XIX
I XX wieku, ubogacajac kierunki nauki o koncentracje na historii Polski i prawa polskiego
oraz prawa koscielnego powstajacego na przestrzeni dziejéw. Na bazie powyzszego pojawia
sig jednak pytanie dotyczace takich sformulowan jak np.: historia prawa koécielnego, historia
kanonistyki. Czy sa one tozsame, czym si¢ roznig zakresowo? Pytanie wyrosto na podstawie
uzywania ich to zamiennie, to jednoczesnie jedno po drugim albo uzupelniajaco.

W rozdziale drugim zatytulowanym Prace Udalryka Heyzmanna dotyczgee historii
prawa kanonicznego w Polsce wedlug ukladu podrozdzialéw Autor skoncentrowal sie na
dwoch publikacjach niemieckojezycznych i jednej polskojezycznej. Pismiennictwo w jezyku
niemieckim bylo wynikiem tego, ze Galicja jako kraj koronny w ramach Cesarstwa
Austriackiego wymuszala przepisami reguly, ktérych nie sposéb pominaé, dlatego na polskiej
uczelni - Uniwersytecie Jagiellonskim obowiazywaly regulacje podyktowane przez zaborcow.
Pierwszym przeanalizowanym utworem jest rozprawa habilitacyjna Heyzmanna zatytutowana
Rechts-historischer Beitrag zum Studium der lirchlichen Coelibatsgesetzgebung czyli
Przyczynek historyezno-prawny do studiow na koscielnym ustawodawstwem o celibacie.
Mimo iz sam Heyzmann w swej habilitacji czyni odniesienia do polskosci, do parnstwa
polskiego, do Krolestwa Polskiego, pojawia sie¢ watpliwosé: czy ta publikacja miesci sie
faktycznie w obszarze historii prawa kanonicznego w Polsce?, gdyz sama problematyka
dotyczaca celibatu  wydaje sig¢ raczej ogdlnokoscielna. Jej poszczegolne czesci: koscielna,
historyczna, prawna 1 racjonalistyczna, moga wskazywaé na opracowanie o charakterze
uniwersalnym ze zobrazowaniem partykularnym - polskim. Dwie pierwsze czesci to
teologiczna i historyczna, a nastgpnie prawna ogélnokoscielna i synodéw polskich oraz aspekt
praktyczny — spoleczny. Autor dysertacji w podjetej klasyfikacji poszedl za myéla
Heyzmanna, ostatecznie mozna uzna¢ ten podzial za trafny. Drugi utwér nosi tytul Zur
Publikation der Trienter Beschliisse in Polen (O publikacji uchwal trydenckich w Polsce). Na



pozor chodzi jedynie o ukazanie si¢ — publikacje uchwal soboru trydenckiego, ale przebadanie
utworu 1 kontekst wskazuja ze chodzi o recepcjg uchwal soborowych na gruncie Kosciota
owczesnej Polski. Dyskusje naukowe co do czasu przyjecia i nastepnie wdrazania regulacji
soborowych zostaly uwzglednione przez Autora rozprawy na bazie omawianego artykulu
Heyzmanna. W koncu trzecia czes$¢ drugiego rozdzialu traktuje o publikacji, ktérej sladu
istnienia nie mozna odnalez¢. Wzmianki samego Heyzmanna o publikacyi Kilka wwag nad
literaturg historii koscielnej i prawa kanonicznego w Polsce postrzegane sg przez dra Bodurg
jako najprawdopodobniej krazacy wsrod studentow skrypt. Poszukiwania Autora rozprawy
doktorskiej w najznakomitszych bibliotekach znajdujacych sie na terenie Polski jak rowniez
w bibliotekach poszczegdlnych seminariow duchownych cieszacych sie znamienita historia
1 bogactwem zbioréw, nie przyniosly pozadanego rezultatu. Ponadto brak odniesienia sie do
tegoz rzekomego utworu w pracach naukowych z pozniejszego okresu. Dobrze e pan Doktor
wspomnial o tej kwestii.

W rozdziale trzecim odnoszacym sie do historii powszechnego prawa kanonicznego
Doktorant tejze dyscypliny analizuje opublikowane wyklady Heyzmanna 1 artvkul
zamieszczony w pracy zbiorowej pt.: Ustawodawstwo Kosciola o azylach wobec odnosnych
ustaw panstwowych. Szkic historyvezno-kanoniczny. Druga wersja drukowanych wykladow,
jest powielong wersja pierwszej] edycji, poszerzonej o nowe tresci zwlaszcza dotyczace)
prawa konkordatowego, Wyklad w wersji uzupelnionej (z 1875 roku), w stosunku do
pierwotnej wersji z przed pieciu lat, obejmowal 700 stron rekopisu, za$ w wersji drukowanej
zamieszczono jego tresé na 310 stronach. Autor recenzowanej rozprawy cho¢ podejmuje si¢
analizy obu wersji wykladow, to jednak w drugim dotyka tylko tych zagadnien ktdre stanowia
novum w odniesieniu do wersji pierwotnej. Wskazuje jednoczesénie na wiele aspekiow
praktyveznych, ktorymi Autor wykladéw dzielil sie ze stuchaczami. Tego rodzaju wyklad,
powielany jako skrypt. stanowi dla wspélczesnosci analogie podrecznikéw prawa
kanonicznego. Trudno podzieli¢ oczekiwanie Autora dysertacji by tego typu zbidr ukazal sie
w wersji ksigzkowej, jako kompletny i ogdlnodostepny wklad dla nauki, ktérego dokonal
Heyzmann. Aktualne publikacje, zwlaszcza podrecznikowe, zaspakajaja podstawowe
potrzeby akademikdw studiujacveh prawo kanoniczne. Wyklady Heyzmanna nadal pozostang
obiektem badan historii zrodel prawa kanonicznego. Za$ traktat traktujacy o azylach
koscielnych jest slusznie, pozytywnie oceniony przez dra Bodure jako ogromny wklad dla
literatury przedmiotu. Skoro Heyzmann zajal sie tym zagadnieniem, to tym samym wypelnit
ogromna luke w przestrzeni badawczej, dajac srodowisku kanonistycznemu obszaru Polski
pod zaborami wartosciowa publikacje. Ta publikacja staje sie punktem odniesienia dla pisarzy
wspolczesnych. Docenié nalezy kwerende dokonang przez Autora recenzowane) pracy, ktory
przesledzil w ktorych publikacjach, jakie konkretnie watki zostaly zapozyczone z dorobku
Heyzmanna. Wnioski sa optymistyczne, gdyz rowniez wspolezesni autorzy zajmujacy sig
prawem azylu jako instytucja prawa koscielnego w aspekcie historycznym siggaja do
omawiane]j publikacji z 1880 roku.

Tytul rozdziatu czwartego Prace Udalryka Heyzmanna dotyczqce prawa malzenskiego
katolikdw obowigzujgee w czasach mu wspdlezesnych w Cesarstwie Austriackim wraz z jego
komponentami prawnokanonicznymi nie do konica — moim zdaniem — oddaje tred¢ tejze czesci



monografii. Sklada si¢ ona z dwoch podrozdzialéw, na ktorych tresé nakladaja si¢ trzy
utwory. Najpierw Wyklad prawa o malzenstwie katolikéw w panstwie austriackim, patentem
cesarskim z dnia 8 pazdziernika 1856 roku ogloszonego, a nastgpnie stanowiaca aktualizacje
nowego ustawodawstwa w przedmiotowe] materii, czyli Najnowsze prawa Kosciota
katolickiego w panstwie austriackim odnosnie konkordatu, Na koficu zamieszczono tekst
ktory ukazal si¢ w ramach szdstego tomu wRozpraw i Sprawozdan z Posiedzen Wydzialu
Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnosei”, zatytulowany Uwag kilka nad
uprawnieniem  dzieci nieslubnych przez nastgpne malzenstwo (..) wedlug prawa
kanonicznego z uwzglgdnieniem ustawy austriackiej. Pierwszy i trzeci tekst Heyzmanna jest
jak najbardziej jego autorstwa, zas drugi — Najnowsze prawa Kosciola katolickiego... liczacy
ok. 300 stron stanowi zbor najnowszych austriackich aktéw prawnych dotyczacych prawa
wyznaniowego i malzenskiego wygenerowanych zaréwno na gruncie prawa konfesyjnego jak
I swieckiego. Autor dysertacji doktorskiej zaznaczyl, iz Heyzmann zasadniczo pomingl
w tym zbiorze prawa osobiste komentarze, pozostawiajac czytelnika z tekstem prawodawcy.
Zamieszczenie w dysertacji wzmianki (s. 162-164) o tym zbiorze prawa, moze by¢
uzasadnione jedynie tym, ze stanowi on pewnego rodzaju egzemplifikacje poczynionego
wezesniej wykladu prawa matzenskiego. Ale jakimi regulami kierowal sie Autor rOZprawy
doktorskiej przyjmujac taki wilasnie ukiad, skoro za chwile wréci do pierwszego utworu
z wskazaniem znaczenia tekstu Heyzmanna dla sobie wspélczesnych (s. 164-167) i dla
dzisiejszej nauki (s. 168-169); trudno znaleZ¢ uzasadnienie. Trzeci z kolei tekst Uwag kilka
nad uprawnieniem dzieci nieslubnych... zostal przyblizony z ukazaniem zawilodci
terminologicznych, ale wartoscia wskazujaca na wybiegajace do przodu myslenie Heyzmanna
jest dokonana analiza omawianego dokumentu w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 roku. Zbiér prawa powszechnego pojawiajacy si¢ po 40 latach od omawianego
utworu, stal si¢ jakby odpowiedzia na postulaty Heyzmanna w przedmiotowej materii, zas
kolejny Kodeks Kosciota katolickiego poszed! jeszcze dalej w realizacji sugestii bohatera
dysertacji. Jest to warto$ciowa uwaga ktdra poczynil dr Bodura.

W rozdziale pigtym Autor podejmuje kwestie bedace na styku prawa kanonicznego
I panstwowego, chodzi o regulacje konkordatowe, wezesniej w rozprawie nie poruszone,
Analiza zostal przeprowadzona na dwoch tekstach: O prawie prezenty odnosnie do
Konkordatu Austriackiego z dnia 18 sierpnia 1855, jak réwniez Jeszcze stow kilka
o konkordacie obwieszczonym patentem cesarskim z dnia 5 X1 1855. Autor dysertacji po
przedstawieniu waloréw pierwszego z utworéw Heyzmanna traktujacego o prawie prezenty,
podkresla jego wyjatkowos¢ na gruncie pisarstwa polskojezycznego. Wezesniej nie pojawita
si¢ ani monografia, ani inne obszeriejsze dzialo traktujace o prawie prezenty. To co ciekawe,
mozna stwierdzi¢ iz dzielo Heyzmanna do obecnych czaséw nalezy postrzegac jako malo
znane. Autorzy nam wspolezesni zajmujacy sie poruszang problematyka nie docierali do
dziela analizowanego przez dra Bodure. Postulat o popularyzacje dziela o prawie prezenty
w tym wypadku wydaje si¢ zasadny i godny poparcia. Drugi dziesieciostronicowy tekst jest
wypowiedzia Uczonego po stronie podtrzymywania w mocy obowigzywania, ratyfikowanego
w 1855 roku, konkordatu. Zaledwie 15 lat uplynelo od ratyfikacji umowy migdzynarodowej,
a juz czes¢ artykuléw zostalo zniesionych — usunietych, a druga czes¢ nominalnie
obowigzywala. W pierwszej grupie znalazly si¢ te zapisy. ktore stanowily dla Kosciota



kluczowe znaczenie, zwigzane z pozycja Kosciota w Panstwie, szkolnictwem, publikacjami,
prawem malzenskim i karnym. Druga grupa zawierala unormowania dotyczace zapewnienia
Panstwu prerogatyw i uprawnien wobec Kosciota i odwrotnie. Chege zrozumieé¢ wywody
i wnioski Uczonego nalezaloby spojrze¢ na kontekst historyczno-spoleczny w ktérym ten
utwor powstal. Autor pracy doktorskiej wskazuje na panujaca wowcezas atmosfere polityczna.
Czgs¢ spoleczenstwa, taka jak: liberalowie, zwolennicy jozefinizmu, niekatolicy (protestanci
I starokatolicy), podejmowala dzialania skierowane do wycofania konkordatu. Nowy rzad
sprzyjajacy liberalom wycofal si¢ z konkordatu i wydal nowe prawo wyznaniowe w 1868
roku. Rzeczony artykul za$ powstal w 1870 roku.

Przedostatni szésty rozdzial traktuje o historii sredniowiecznego polskiego
ustawodawstwa synodalnego. Tu zgromadzony dorobek naukowy skupia sie wokél
dzialalnosci skierowanej na skompletowaniu, wedlug okreélonych zasad, dokumentow
historyczno-prawnych. Starodawne Prawa Polskiego Pomniki” to projekt edycyjno-
wydawniczy, w ktorego ksztalt mial ogromny wkiad Udalryk Heyzmann. Autor dysertacji
zwraca uwagg na fakt, iz przez wspomniang serig¢ blizsza szerokiemu gremium naukowcow,
stala si¢ ogromna baza dokumentéw historyczno-prawnych zaréwno koscielnych jak
I panstwowych z obszaru terenéw polskich. Ponadto podkreslil, iz podjete przedsiewziecie
edytorskie wymagalo od Heyzmanna i wspétautorow, bez watpienia szerokiej i szczegotowej
wiedzy z zakresu $redniowiecznego i staropolskiego prawodawstwa $wieckiego i koscielnego.
Te osiggnigcia s3 zarowno dzisiaj bardzo przydatne i wartosciowe dla koneserow historii
prawa, ale stanowily one réwniez niebagatelne znaczenie dla rozwoju dalszych badan nad
przeszloscia prawa polskiego, zwlaszeza w czasach zaboréw, w warunkach braku polskiej
panstwowosci. Zaprezentowany dorobek Heyzmanna przez Autora pracy doktorskiej,
w sposob bardzo naoczny odzwierciedla wklad w prezentacje aktéw prawnych,
w przewazajgcej mierze dokumentow wygenerowanych podczas synodow, ktére odbywaly
si¢ na terenie ziem polskich. Nie tylko dzialania edytorskie, ale merytoryczne przedmowy
stanowig atut wkladu Uczonego z przelomu wiekow. Przekaz faktograficzny dotyczacy
polskiej (swieckiej i koscielnej) historiografii oraz historii polskiego prawa koscielnego
stanowia nieoceniony wkiad zauwazony przez dra Bodure.

Nastepujaca cze$¢ pracy to Zakonczenie — Proba syntetycznej oceny dorobku
pismienniczego U. Heyzmanna jako kanonisty stanowiacy swego rodzaju podsumowanie
zawarte na s. 233-251. Sklada sig ono z czterech partycji: a/ og6lna charakterystyka dorobku
pismienniczego; b/ ustawodawstwo koscielne jako faktor rozwoju cywilizacyjnego
i kulturowego; ¢/ rozwéj prawa koscielnego na tle historii Kodciola w Polsce; d/ dorobek
Udalryka Heyzmanna jako kanonisty z perspektywy dzisiejszej. Warto przypatrze¢ sie, jakie
podsumowanie i zawarte w nim wnioski zamieszcza Autor dysertacji. W ogdlnej
charakterystyce dorobku, Bodura podkresla ogromna wiedze w zakresie prawa kanonicznego,
jego historii oraz prawa wyznaniowego, a nadto ponadprzecigtna erudycje w zakresie
tworzenia dziel z historii Kosciola, historii ustawodawstwa koscielnego jak i prawodawstwa
w ogolnosci. Na uznanie zasluguje szczegélowa znajomoé¢ Heyzmanna, takich instytucji
prawnych jak celibat duchownych, prawo azylu koscielnego, a takze prawo prezenty, ktére to
figury zostaly wnikliwie przebadane, a dorobek stanowi ogromny wklad w rozwéj nauki.



Twierdzenia dotyczace wybitnosci Uczonego zostaly potwierdzone przytoczonymi cytatami
naukowcow, ktorzy zajmowali sie lub aktualnie zajmuja sie omawianym okresem
kanonistyki. W drugiej partycji w sposob bardzo przekonywujacy p. Doktor przytacza slowa
Heyzmanna wskazujgce na rozwéj spoleczenstwa (cywilizacyjny i kulturowy) pod wplywem
dzialalnosci Kosciola, a zwlaszcza dzialalnosei ustawodawczej. Poszezegélne etapy pracy
naukowe] w wymiarze chronologicznym, jak rowniez poszczegdlne dziela Uczonego
z przelomu wiekow, w sposob niedwuznaczny oddaja wage wplywu Kosciola z jego
prawodawstwem na spoleczenstwo. Heyzmann podkreslal niejednokrotnie, iz fundamenty
Kosciola z Pismem swigtym na czele stanowia baze na kt6rej wyrastaja poszczegélne
unormowania 1 regulacje w duchu ewangelicznym. Prawo koscielne wiasnie dlatego jest tak
wartosciowe w ocenie omawianego Uczonego, bo ma Chrystusa jako Zalozyciela i ma na
uwadze dobro spolecznosci. Dalsza konsekwencja jest to, Zze stanowi wzor dla prawodawstwa
w wymiarze swieckim, i nie chodzi tylko o jeden czy drugi zakres tegoz prawa, ale o wszelkie
wymiary majgce na wzgledzie dobro wspolnot i poszczegélnych ludzi. Inng wartoscia
niesiona przez Kosciol dla $wiata jest jego powszechno$é zwigzana zaréwno z wymiarem
czasowym jak i przestrzennym. Dalej: jedno$¢ - co do Zalozyciela, jak i zasad
fundamentalnych takich jak np. sakramenty; nastepnie apostolstwo — polegajace w ocenie
Heyzmanna na bezsprzecznym pochodzeniu Kosciola bezposrednio od apostoléw. Te
¢lementy cksponowane w twérczosei Heyzmanna z jednej strony ukazujg ze byt on, jak sam
to podkreslal: zarliwym synem Kosciola, a z drugiej strony jako uczony przyczynil si¢ do
uwypuklenia wplywu Kosciola ze swoim prawem, na rozwdj cywilizacyjny i kulturowy
ludzkosci w ogdle. Trzecia z omawianych partycji. wskazuje na wpisanie sie Heyzmanna
W nurt rozwoju prawa koscielnego na tle historii Kosciota w Polsce. Pan Bodura w sposdb
syntetyczny wskazal na, podkre§lone przez Heyzmanna w jego tworczosci, elementy
cksponujace wplyw Kosciola ze swoim prawem na bieg wydarzen w Polsce. Znamienitym
przykladem jest okres rozbiorowy, kiedy Polacy pod zaborami podtrzymywali tozsamosé
glownie dzigki religijnosci czyli mial na to ogromny wplyw Kosciél jako instytucja,
a zwlaszcza ludzie z Kosciolem zwigzani przez wiezy wiary i role pasterska. Na koniec
ostatniego rozdzialu podsumowujacego dorobek pismienniczy Heyzmanna, Doktorant prawa
kanonicznego rzuca swiatlo na obiekt badan naukowych z perspektywy dnia dzisiejszego.
W sposob obiektywy prezentuje zarowno blaski w postaci bardzo dobrych ocen dokonanych
przez autorow podrecznikéw czy historykow prawa kodcielnego zardwno z grona kanonistow
jak i z grona cywilistow, a jednoczesénie nie omieszkal przytoczyé wypowiedzi przeciwne,
wskazujace na to, ze dorobek Heyzmanna postrzegano jako przecigtny. W ostatnim akordzie
zgodnie z sztuka pisarska Autor rozprawy przedstawia postulaty naukowe, polegajace na
apelu o opublikowanie zaréwno wykladéw z prawa kanonicznego jak i rozprawy
habilitacyjnej Heyzmanna (napisanej w oryginale w jezyku nienieckim). Wszystko to w tym
celu, by spopularyzowaé posta¢ Uczonego jak rowniez udostgpni¢ szerszym kregom badaczy
wartosciowy material zrodlowy.



6. Posumowanie

Reasumujac mozna stwierdzié, Zze recenzowana praca doktorska zawiera interesujace
rozwazania o charakterze teoretycznym jak i opis prawidlowo przeprowadzonego procesu
badawczego z wyciagnigtymi wnioskami. Rozprawa stanowi samodzielne rozwiazanie, przez
Doktoranta prawa kanonicznego, problemu naukowego, gdyz Autor wykazal sie
umiejetnoscia identyfikacji problemow badawczych, formulowania celu badan, pracy nad
badaniami literatury w zakresie analizowanych probleméw, konstruowania i doboru metod
badawezych, przeprowadzenia badan, wnioskowania i prezentowania wnioskéw. Po lekturze
dysertacji mozna rowniez stwierdzi¢, ze Autor posiada ogélng wiedze w dyscyplinie
naukowej — prawo kanoniczne.

Mimo, ze w recenzji zostaly wskazane bledy zwlaszcza natury formalnej oraz
zgloszono pewne uwagi polemiczne, praca stanowi jednak ciekawy, oryginalny wkiad
w rozwdj historii prawa kanonicznego, tym samym wypelniajac luk¢ dotyczaca osoby
Udalryka Heyzmanna w palecie uczonych z przelomu XIX 1 XX wieku.

Uwzgledniajac wszystkie uwagi — zarébwno aprobujace, jak i krytyczne oraz majac
swiadomos¢ istnienia w przedstawionej do recenzji pracy pewnych kwestii dyskusyjnych,
stwierdzam, ze oceniana dysertacja spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim., Wnosze
zatem o dopuszczenie przedlozonej mi do recenzji rozprawy pana dra Ernesta Cezarego
Bodury do publicznej obrony.
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/ks. prof. US dr hab. Kazimierz Dullak/



