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Przedtozona dysertacja sktada sie z dwoch toméw, z ktérych pierwszy, liczgcy
372 strony, zawiera cze$¢ analityczng, spis ilustracji, tablic i map oraz obszerng,
liczacg 38 stron bibliografig, uwzgledniajgcg takze najnowsze publikacje z roku 2025.
W pracy uwzgledniono réwniez wyniki wykopalisk prowadzonych do roku 2025, co
Oznacza, ze rozprawa zawiera najnowsze wyniki badan i uwzglednia najnowsze
rezultaty prac wykopaliskowych. Niewatpliwie $wiadczy to o pracowitosci i
skrupulatnosci Doktoranta.

Drugi tom to katalog analizowanych zabytkéw, liczagcy 564 strony, na ktérych
zawarto opisy 657 zabytkéw oraz zestawiono ich formy na 69 tablicach. Dotaczono
takze dwa aneksy. Jeden zawiera Vessel Types and Vessels Assigned to the Fabric
Groups and Temper Variants, w drugim natomiast zawarto wyniki analiz chemicznych.

Praca skiada sie z o$miu rozdziatbw podzielonych na podrozdziaty. Z
naturalnych powodow ich dtugos¢ jest rézna, ale nie jest to wynik ztej kompozycji, lecz
konsekwencja logicznego zamknigcia w poszczegélnych rozdziatach i podrozdziatach
catych zagadnien. Odzwierciedla zatem w pewnym sensie stan badan, a jednoczes$nie
daje jasny i logiczny obraz poszczegéinych zagadnien oraz wtasnego wkiadu pracy
Doktoranta.

Rozdziat pierwszy zawiera podstawowe dane dotyczgce obszaru badan,
chronologii oraz ogélnego stanu badar, a takze przedstawia — jak to okreslono w pracy
— .pytania i hipotezy badawcze”.

Krotki rozdziat poswigcono thu historycznemu, potraktowanemu jednak szerzej i

wychodzgcemu poza historige obszaru, ktéry jest przedmiotem badar Doktoranta.
Te dwa rozdziaty majg charakter wstepny i przyblizajg nas do zasadniczej czesci
rozprawy. Rozpoczyna sie ona w rozdziale 3, po$wieconym metodom zastosowanym
przez Pana mgr. B. Nowackiego do analizy badanego materiatu ceramicznego.
Opisuje w nim bardzo doktadnie zastosowany modus operandi, stanowigcy zwartg i
logiczng liste konkretnych dziatar. Rozdziat ten stanowi $wietne wprowadzenie do tej
czesci dysertacji, w ktérej Doktorant zaprezentowat wyniki badari archeometrycznych,
a nastepnie dystrybucje okreslonych typéw ceramiki na obszarze geograficznym
okreslonym w dysertagc;ji.

W kolejnych trzech rozdziatach mgr B. Nowacki zawart opisy form
ceramicznych, wyniki badan interdyscyplinarnych oraz wnioski ptyngce z tych badan,
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pozwalajgce na uzyskanie map prezentujgcych dystrybucje poszczegéinych typdw
naczyn na obszarze — jak pisze Autor — wschodniego Adriatyku.

Najpierw przedstawia stanowiska archeologiczne, nastepnie opisuje odkryte na
nich typy naczyn. Opis jest skonstruowany wedtug tej samej zasady: typ naczynia, opis
jego ksztattu, charakterystyka powierzchni i dekoracji, analogie, chronologia oraz
osobno ramy czasowe, w ktérych dany typ naczynia wystepowat.

Piaty rozdziat ma charakter typowo interdyscyplinarny. W sposéb bardzo jasny,
za pomocy wykresOw i zestawien, przedstawia uzyskane wyniki. Sg one
podsumowane w czesci 5.4, gdzie prezentuje gtowne typy masy ceramicznej
charakterystyczne dla analizowanych naczyn.

Niezwykle interesujgcy jest rozdziat 6, w ktdrym na $wietnie wykonanych
mapach przedstawiono dystrybucje poszczegolnych typéw analizowanych naczyn.

Rozdziat 7, zatytutowany ,Dyskusja”, jest tak naprawde zaprezentowaniem
autorskiej wersji typochronologii. Autor sam zastrzega jednak, ze ,przedstawione dane
majg charakter jakosciowy, a nie ilo$ciowy”, co wynika z dwoch gtéwnych powodow.
Pierwszego, niezaleznego od Doktoranta, czyli wybiérczej publikacii zespotdw
ceramiki kuchennej, oraz drugiego, bardziej subiektywnego — bowiem jego
wpriorytetem bylo zarejestrowanie jak najwiekszej liczby odrebnych typéw oraz
najlepiej zachowanych fragmentéw, pozwalajgcych np. na pomiar $rednicy wylewu
naczynia”.

Wyniki tych rozwazan podzielono na zagadnienia dotyczace morfologi,
chronologii i dystrybucji zespotéw ceramicznych. Doktorant koriczy ten rozdziat
wnioskiem, ze mozna wyznaczy¢ pigé stref dystrybucji: panadriatycka, pbétnocnego
Adriatyku, potnocno-wschodniego  Adriatyku, $rodkowej Dalmacji/$rodkowego
Adriatyku oraz Srodkowej i potudniowej Dalmagiji.

W podrozdziale 7.4 podsumowano i poréwnano wyniki réznych analiz. | tak, na
podstawie badari makroskopowych wyrézniono cztery grupy/typy masy ceramicznej,
przy czym dominuje Grupa masy ceramicznej 1. Te obserwacje zdajg sie potwierdzaé
analizy mineralogiczne i petrograficzne, w ktdrych wyrézniono dwie grupy. Poréwnanie
tych wynikow z rezultatami badan skiadu chemicznego wskazuje na pewne
prawidfowosci, ale mata liczba analizowanych probek (12) kaze zachowaé ostroznoseé.
Zaprezentowano takze wyniki analiz prébek pochodzgcych z innych stanowisk.

Efektem jest stwierdzenie, ze mozna przyjgé trzy hipotezy dotyczace
prowenienciji: import z obszaru produkciji apulijskiej/ravennackiej; produkcja lokalna na
Rabie lub na przylegtym wybrzezu Dalmacji; produkcja na Istrii lub w pobliskim o$rodku
warsztatowym wschodniego Adriatyku. Obecnie trudno je jednak zweryfikowag.

Na zakonczenie rozdziatu Autor przedstawit trzy wnioski ptyngce generalnie z
wykonanych analiz i rozwazan typologicznych: ,Dystrybucja ALACW we wschodnim
Adriatyku nie byta jednorodna, lecz byta zorganizowana w co najmniej pie¢ czesciowo
naktadajacych sig stref, analizy archeometryczne potwierdzity, ze rynek wschodniego
Adriatyku byt jednoczesnie zaopatrywany z wielu zrédet: podczas gdy naczynia
przypisywane grupie North Italic Burnished Ware byly importowane z Niziny
Padariskiej, stopniowe zanikanie patelni i misek z repertuaru ceramiki gruboziarnistej
oraz wzrost znaczenia zaokraglonego garnka jako dominujgcej formy naczynia

2



odzwierciedlajg szerszg zmiane praktyk kulinarnych obserwowang w catym
pézZnoantycznym $wiecie $rédziemnomorskim, ale poswiadczong we wschodnim
Adriatyku co najmniej od konica V wieku”.

Te trzy zagadnienia zostaty doktadnie;] opisane i zilustrowane w rozdziale 8 -
~Wnioski”.

Na zakonczenie umieszczono krétkie podsumowanie, sprowadzajgce sie do
stwierdzenia, ze na obszarze wschodniego Adriatyku prowadzona byfa lokaina
produkcja ceramiki kuchennej, a zarazem byt to aktywny i zréznicowany obszar handlu
tym typem ceramiki. Pojawia si¢ réwniez postulat dalszych badarn nad lokalnymi
osrodkami produkcyjnymi.

Pan mgr B. Nowacki podjat sie bardzo trudnego zadania opracowania zespotu
ceramiki kuchennej z obszaru wschodniego Adriatyku. Ten typ ceramiki przez wiele lat
byt pomijany lub zaniedbywany w opracowaniach ceramologicznych, ktére gtéwnie
koncentrowaty sie¢ na ceramice stotowej lub typologii amfor. Ceramika kuchenna
poprzez powtarzalnos¢ i prostote form, czesto brak dekoracji — w kazdym razie
bardziej wyrafinowanych jej form — oraz strukture masy ceramicznej, nie przyciggata
uwagi badaczy. Tymczasem ta ,gorsza siostra” ceramiki stotowej w rzeczywistosci
stanowita podstawe jej egzystencji. Bez naczyn kuchennych, a SciSlej — bez
przygotowywanych w nich potraw — nawet najpiekniejsza zastawa stolowa traci sens.
Ta sytuacja zmieniata sie¢ w roku 2002 kiedy w Barcelonie zwotano pierwszy kongres
Late Roman Coarse Wares, Cooking Wares and Amphorae in the Mediterranean:
Archaeology and Archaeometry. Od tego czasu badania nad ceramikg kuchenng
weszly w nowy etap.

Badania ceramiki kuchennej sg niezwykle trudne. Po pierwsze dlatego, ze nie
zawsze naczynia tego typu byly nalezycie dokumentowane nawet w trakcie
wykopalisk. Najczesciej byta ona produkowana lokalnie i nie zawsze jest mozliwe
ustalenie miejsca jej produkcji. Badania interdyscyplinarne nie zawsze przynoszg
oczekiwany rezultat, poniewaz nie tylko trudne jest ustalenie lokalizacji zt6z gliny —
czesto matych, lokalnych lub wyczerpanych w antyku - lecz takze nie zawsze to
geologiczne jest nalezycie rozpoznane w mikroskali. Ponadto sam proces wytwarzania
tych naczyn mégt by¢ prowadzony w matych grupach przez lokalnego garncarza, dla
ktérego nie bylo to podstawowe zajecie, co mogto sie odbi¢ na technice i jakosci
wypatu.

W ceramice kuchennej zbiegajg sie wszystkie problemy zwigzane z
prawidtowym odczytaniem i rozumieniem wynikéw badan interdyscyplinarnych — co
stusznie zauwaza Doktorant. Dodatkowo, chcac uzyskaé konkretne, dodatkowe cechy
produktu koricowego, do masy ceramicznej dodawano czesto inne domieszki,
powodujgce zmiane jej parametréw, np. diuzsze utrzymywanie ciepta, odpornosé na
wielokrotne podgrzewanie i studzenie, zwiekszong porowato$é itd.

Tak wiec podjecie tematu analizy typéw ceramiki kuchennej na tak duzym
obszarze i w do$¢ szerokich ramach chronologicznych bylo przedsiewzieciem
wymagajgcym wielkiej pracowitosci, doktadnosci i samozaparcia. Z tej naukowo-
organizacyjnej proby doktorant wywigzat sie bardzo dobrze. Zaproponowat spéjne
podejscie typologiczne, weryfikowane poprzez wykonanie analiz interdyscyplinarnych.
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Rozdziat 3, po$wigcony metodom, stanowi dobry wstep do rozdziatow
analitycznych, okresla tez niezalezne ograniczenia, jakie wystgpity w analizie
dostepnego materiatu, ktéry — co nalezy podkreslic — byt selekcjonowany przez
samego doktoranta z zachowaniem nalezytej rzetelnosci . Na podstawie materiatu,
ktérym dysponowat, oraz istniejgcych mozliwosci wykonat wszystko, co mozna byto
wykona¢, i wyciggnat wiele interesujgcych wnioskdw. Przeszedt przez caty proces
naukowy — od heurystyki, poprzez hermeneutyke, do syntezy. W niektérych swoich
wnioskach zastosowat takze zasade falsyfikowalnosci.

Jedna uwaga dotyczy wzoru na obliczanie objetoscig. Jednak trudno go uznaé
za wzor uniwersalny. Z drugiej strony jesli wystepujg formy cale lub takie ktérych
przekr6j mozna uzyskac lub z duzym prawdopodobieristwem zrekrutowaé to na tej
podstawie mozna oszacowa¢ wrecz automatycznie pojemno$é naczynia z ktorego
zachowat sie jedynie fragment.

W kolejnych rozdziatach konsekwentnie stara sie udowodnié swoje tezy
naukowe, sam przyznajac, ze niektdre z nich nie zawsze majg wystarczajgce oparcie
w liczbie mozliwych do analizy materiatow. W tych wypadkach wykazuje nalezytg
ostroznosé.

Gigantyczng prace syntetyczng wykonat doktorant, tworzac obszerny katalog,
ktéry sam w sobie niewatpliwie bedzie uzytecznym kompendium danych dla innych
badaczy zajmujgcych sie problematykg ceramiki kuchennej. Takze $wietnie
zaprezentowane mapy, wykresy i tabele stanowig integraing czesé¢ pracy. Nie sa
elementami dodanymi, lecz utatwiajg nie tylko lekture, ale i zrozumienie réznych
aspektéw zagadnienia.

Nalezy si¢ takze zgodzi¢ z wnioskami zawartymi w podsumowaniu pracy.
Rozdzialy, poczawszy od 3, stanowig dobrze skomponowang calosé, zawierajaca
olbrzymig liczbg informaciji, i sg jak dotychczas najpetniejszym kompendium wiedzy na
temat analizowanej przez doktoranta formy ceramiki.

Trudno mi oceni¢, na ile przestana mi wersja angielska odpowiada polskiemu
oryginatowi, poniewaz sam autor zaznacza, e powstala ona z czesciowym
wykorzystaniem nowych mozliwosci technicznych. Byé moze zatem niektore
oryginalne sformutowania ulegly niewielkiej transformacji i nie zostaly pézniej
skorygowane. Tym niemniej rodzi sie pare uwag i watpliwosci. Szczegdlnie dotyczy to
pierwszych dwoch rozdziatéw pracy, ktére mozna by okresli¢ jako ,rozchwiane” — co
prawda fundament jest trwaly, ale poszczegdlne pietra naukowej budowli juz
niekoniecznie.

Oczywiscie skoncentrujg sie na wybranych zagadnieniach ktére uwazam za
wazne z archeologicznego punktu widzenia i do pewnego stopnia uniwersalne
dotyczace kazdej racy

Problemem jest samo sformutowanie ,wschodni Adriatyk”. Jest jasne, ze chodzi
o wschodnie wybrzeze Morza Adriatyckiego i przylegte dori wyspy, jednak termin ten
zostat chyba zbyt elastycznie potraktowany przez autora. W pracy bowiem — jak sam
to opisuje — korczy analize na granicy wspdiczesnej Chorwagji i Czarnogory, gdy
tymczasem geograficzne wschodnie wybrzeze Adriatyku ciagnie sie az do cie$niny
Otranto, a zaczyna w Zatoce Triestenskiej.
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Autor dosc¢ elastycznie definiuje obszar badawczy. Pisze: ,udokumentowanie
zespotow ceramiki grubosciennej pozyskanych ze stanowisk péznoantycznych we
wschodniej czesci Adriatyku” i dalej: ,Badania koncentrujg sie przede wszystkim na
ceramice z Istrii (...) a takze na ceramice pochodzacej z wysp i wybrzeza prowincji
Dalmacja”. Po czym, tagodnie i bez komentarza, ALACW jest przedstawiana jako
kategoria ,adriatycka”, a jednocze$nie jako potencjalne centra produkcji wskazuje
Rawenne i doling Padu, czyli zachodnig/pétnocng czes¢ Adriatyku. Obecnie czytelnik
moze odnie$C wrazenie, ze obszar badan obejmuje tylko wschodni Adriatyk, ale
pytanie badawcze nagle rozszerza go na catg potnocng i Srodkowg czesé Adriatyku.
Te sprzeczno$ci geograficzne powstaly, jak sadze, z powodu niewyraznie
zaznaczonego rozdzielenia miejsc produkcji oraz miejsc znalezienia.

Powoduje to dwa problemy. Po pierwsze, nie jest w zasadzie oczywiste, jaki
dokfadnie obszar nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,wschodniego Adriatyku”, po drugie
za$ sama definicia ALACW przestaje by¢ jednoznaczna. Zostata ona zresztg
przedstawiona w pracy, w pewnym sensie, w dwdch wariantach: raz jako ceramika o
szczegolnych, cho¢ niewymienionych explicite cechach, odrézniajgcych jg od innych
typow ceramiki kuchennej, a nastepnie, w tym samym rozdziale 1.2, jako nowa
odmiana ceramiki grubosciennej o bardziej regionalnym charakterze. W tym
przypadku nalezatoby jednoznacznie okresli¢, jakie kryteria decydujg o zaliczeniu
danego fragmentu ceramiki do ALACW: technologia produkciji, charakterystyka
makroskopowa, morfologia, chronologia, miejsce produkcji, pochodzenie surowca czy
moze zespot kilku tych cech. W przeciwnym razie tatwo mozna wpas¢ w putapke
btednego kota, w ktérym cechy typologiczne sg definiowane na podstawie przypisania
zabytku do okreslonej kategorii, a nastepnie stuzg do uzasadnienia tego samego
przypisania.

Jakkolwiek wspomniane wyzej meandry stajg sie bardziej zrozumiate po
lekturze catej pracy, to jednak, dla uniknigcia nieporozumien, nalezatoby na poczatku
rozprawy jasno zdefiniowa¢ sam typ ceramiki, wskazujgc jego wspéline i spdjne cechy,
a takze precyzyjnie okresli¢ obszar, na ktérym ceramika ta wystepuje. Pozwolitoby to
réwniez unikng¢ pozniejszych trudnosci interpretacyjnych.

Osobnym problemem jest chronologia. Najpierw, w podrozdziale 1.2 (,Zmiany
od IV wieku”), dowiadujemy sig, ze ALACW pojawia sie od konca lll/poczatku IV wieku
n.e. w regionie Adriatyku jako nowa odmiana ceramiki kuchennej. Natomiast w
rozdziale 1.5 podano dwa przedziaty chronologiczne: IV-VI oraz V-VIl w. Nastepnie,
na wspomina sie, ze odkryte w garnku nasiona Vicia ervilia, czyli wyki soczewicowate;j,
pozwolity na jego datowanie na VIII-IX wiek. Informacje o datowaniu naczyn na VI
wiek pojawiajg sie zresztg w wielu innych czesciach pracy.

W bardzo wielu miejscach doktorant postuguje sie rowniez okresleniem ,p6zny
antyk”, ktére momentami wydaje sie petni¢ funkcje swego rodzaju ,okreslenia
wytrychu”. Oczywicie termin ten moze by¢ réznie definiowany w zaleznosci od
przyjetej perspektywy badawczej, jednak definicja przyjeta przez autora powinna
zostac jasno przedstawiona w pracy. W przeciwnym razie uzasadnione watpliwo$ci
moze budzi¢ stosowanie okreslenia ,p6zny antyk” wobec materiatéw datowanych na
VIII-IX wiek, ktore w wigkszosci periodyzacji nalezg juz do okresu wczesnego
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sredniowiecza. Nie chodzi przy tym o narzucenie jednej, bezwzglednie obowigzujgcej
cezury, lecz o konsekwentne stosowanie raz przyjetych ram chronologicznych. Tym
bardziej, ze w samym tytule pojawie sie okreslenie Late Antique.

Musze w tym miejscu dodac jeszcze jedng uwage dotyczaca datowania. Juz w
rozdziale 1.5 pojawia sie sformutowanie ,datowanie ceramiki za pomocg C14”. Takie
stwierdzenie wymaga jednak wyjasnienia, poniewaz metoda radioweglowa nie datuje
bezposrednio samego wypalonego naczynia. Nalezaloby zatem wskazag, jaki materiat
zostat poddany analizie: pozostatosci pokarmu, lipidy zaabsorbowane w porach
ceramiki, zweglony materiat organiczny czy tez substancjg organiczng obecng w
masie ceramicznej. W zaleznosci od rodzaju analizowanego materiatu uzyskana data
moze mie¢ bowiem rézne znaczenie dla chronologii samego naczynia. Jest to
szczegoblnie istotne w sytuacji, gdy datowanie radioweglowe jest nastepnie
wykorzystywane jako argument na rzecz okre$lone; chronologii typu ceramiki.

Doktorant wyjaénia trudnosci zwigzane z datowaniem, a w tabelach
prezentujgcych wystepowanie poszczegéinych typow ALACW wyraznie rysujg sie
przedziaty czasowe wspélnego wystepowania réznych typéw. Tak jak zwykle bywa w
przypadku rekonstrukcji chronologicznych, zaréwno poczgtki pojawiania sie
poszczegblnych form, jak i koricowe fazy ich uzytkowania obejmujg przedziaty
czasowe o réznej diugosci. Dlatego tez pozyteczne byloby przedstawienie tego
problemu juz na poczatku pracy. Trudno bowiem analizowaé zabytki i zjawiska
kulturowe w sytuacji, gdy postugujemy sie swoistg ,ptywajgcg” siatkg chronologiczna,
ktorej granice nie zostaly jednoznacznie okreslone. °

W rozdziale wstepnym zostaty wyréznione dwa istotne zagadnienia, a takze cel
projektu, pytania badawcze i hipotezy. Mam jednak wrazenie, ze doktorant nie zawsze
konsekwentnie rozréznia te kategorie. Czym innym sg bowiem pytania badawcze, a
czym innym hipotezy, ktére w tym przypadku powinny przybra¢ posta¢ jasno
sformutowanych i mozliwie zwiezle przedstawionych tez pracy. Te ostatnie powinny
znalez¢ swoéj odpowiednik w zakoAczeniu rozprawy, po przeprowadzeniu analiz,
przedstawieniu dowodoéw i sformutowaniu wnioskow.

Tymczasem cel naukowy zostat poczatkowo okreslony bardzo szeroko jako
~udokumentowanie zespotéw ceramiki grubosciennej pozyskanych ze stanowisk
péznoantycznych we wschodniej czesci Adriatyku, okreslenie i rekonstrukcja stref jej
dystrybucji oraz zrozumienie mechanizméw handlu ceramikg w regionie wschodniego
Adriatyku w p6znym antyku”. Nastepnie autor wskazuje dwa gtéwne zagadnienia, do
ktorych zamierza ograniczy¢ swoje badania. Pierwsze dotyczy ,rekonstrukcji stref
dystrybuciji roznych typéw ALACW we wschodniej czesci Adriatyku, co pozwoli rowniez
uzyskac istotne informacje na temat kontaktow, a w niektorych przypadkach takze
potencjalnych szlakéw handlowych”. Drugie odnosi sie do ~identyfikacji i interpretacii
zmian na rynku ceramiki grubo$ciennej w regionie adriatyckim w okresie pozne;
starozytnosci — zaréwno pod wzgledem pojawiania sie i zanikania okreslonych typéow,
jak i ogolnych zmian zachodzacych w calym repertuarze uzywanej ceramiki
kuchennej” (podrozdziat 1.1). Z kolei w podrozdziale 1.3 pojawia sie trzecie pytanie:
,Gdzie znajdowaly sie gtéwne regiony produkcji ALACW w srodkowej i pétnocne;
czesci Adriatyku?”.



Te trzy elementy mozna, moim zdaniem, uznaé za zasadnicze tezy czy tez
problemy badawcze rozprawy i trzeba przyznaé, ze zostaly one skutecznie
podsumowane, przede wszystkim w rozdziale 8. Jedyna uwaga dotyczy nieostrego
postugiwania si¢ terminem ,dystrybucja”. By¢ moze sie myle, ale miejscami autor zdaje
sie stawiaC znak réwnosci miedzy dystrybucjg a handlem. Stusznie wprawdzie
zauwaza, ze dystrybucja ,moze by¢ réwniez zwigzana z innymi formami aktywnosci
ludzkiej, takimi jak migracje i mobilno$é grup”, jednak lista mozliwych mechanizmow
jest znacznie szersza. Nie mozna zapominaé o zaopatrzeniu, transporcie wtérnym,
uzupetnianiu niedoboréw wynikajgcych na przyktad z zatamania lokalnej produkgiji,
wyczerpania 26z odpowiedniej gliny czy tez po prostu z zapotrzebowania na nowe
formy naczyn. W tym ostatnim przypadku mamy zresztg do czynienia nie tylko z
przemieszczaniem przedmiotéw, lecz takze z problemem ,wedréwki idei”, czyli
transferu wzorcow technologicznych i morfologicznych.

Czesciowego potwierdzenia takiego mechanizmu dostarczajg zresztg
znaleziska z wrakéw. Na poktadach niektérych jednostek odkrywano bowiem zestawy
ceramiki kuchennej. JeZzeli wykluczymy mozliwosé, ze naczynia te byty wytgcznie
uzywane przez zatoge lub pasazeréw, a takze zatozenie, ze czegsc z nich mogta petic
funkcje balastu, mozna rozwazaé¢ mozliwosé ich transportu jako towaru. Znamy takie
przyktady zaréwno z wcze$niejszego okresu rzymskiego, jak i z pdznego antyku. W
przypadku Izmetiste koto Hvaru, datowanego na Il wiek n.e., z wraku pochodzi zesp6t
obejmujacy m.in. znaczng ilo$¢ tzw. Aegean Cooking Ware. Z kolei z p6zniejszych
wrakéw, datowanych na drugg potowe VI i VII wiek, mozna wskazaé¢ m.in. Dor 2006
oraz Yassiada |, gdzie réwniez stwierdzono obecnosé naczyn kuchennych.

Znaleziska te dowodza, ze istniat rynek przynajmniej na niektére typy naczyn
kuchennych, jednak trudno na ich podstawie méwié o duzej skali tego zjawiska czy o
istnieniu rozbudowanych sieci handlowych skoncentrowanych wokét tego rodzaju
produktow. Co wazniejsze, sama dystrybucja nie pozwala na wycigganie
bezposrednich  wnioskéw  dotyczgcych konkretnych  szlakéw  handlowych.
Rozmieszczenie znalezisk moze wskazywaé na kierunki przeptywu, strefy kontaktéw
czy potencjalne powigzania miedzy regionami, ale nie jest samo w sobie dowodem
istnienia okreslonego szlaku handlowego. Do takiego wniosku potrzebne bytyby
dodatkowe przestanki, przede wszystkim dotyczgce miejsc produkcji, sposobow
transportu, kontekstu odkrycia oraz charakteru poszczegolnych zespotow.

O ile powyzsze uwagi majg charakter przede wszystkim porzadkujgcy i
doprecyzowujgcy, o tyle dwie czesci pracy zatytutowane Historical Overview i
Historical Background budzg wigkszy niepokoj. Oczywiscie w praktycznie kazdej pracy
dotyczgcej archeologii powinna znalezé¢ sie czesC przedstawiajgca historyczne,
polityczne i ekonomiczne tlo okresu chronologicznego, ktérego dotyczy analiza. Jest
rowniez oczywiste, ze w skrétowej formie powinny zosta¢ przedstawione zaréwno
procesy i wydarzenia bezposrednio poprzedzajgce badany okres, jak i te, ktore
nastgpujg po nim. Narracja powinna zachowywac¢ cigglosé, ale jednoczesnie
zasadniczy nacisk nalezy polozyé na okres chronologiczny, ktérego dotyczy praca.
Autor probuje w zasadzie skrotowo przedstawié calg historie regionu. Jest to
oczywiscie zadanie niezwykle trudne, a w praktyce niemozliwe do wykonania bez
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daleko idgcych uproszczen. W efekcie prowadzi to miejscami do sptaszczenia narracji,
zachwiania proporcji miedzy poszczegdinymi okresami oraz ostabienia zwigzku
przedstawianego tta historycznego z zasadniczym problemem badawczym rozprawy.
Niestety, prowadzi takze miejscami do btedéw. Chyba nalezato sie skupic sie na tym,
co wynika z niej dla zasadniczych rozwazan autora. W tym zakresie mogto pojawic sie
wiele interesujgcych aspektéw. Zaleznie od tego, jak precyzyjnie okreslony zostatby
okres chronologiczny wystepowania ceramiki ALACW, mozna byto skoncentrowac sie
na tych wydarzeniach historycznych, ktére mogty mieé wptyw zaréwno na produkcje i
dystrybucje naczyn, jak i na ich formy, zmiany technologiczne czy przemiany w
zakresie dekoracji.

Jesli nawet jako punkt wyjcia przyjmiemy okres od IV do VI w., kiedy ALACW
byta na niektorych obszarach bardziej rozpowszechniona, staje sig jasne, ze sytuacja
polityczna i spoteczna byta wéwczas niestabilna, miedzy innymi ze wzgledu na najazdy
réznych plemion. Powodowato to nie tylko wzrost nacisku militarnego i przerwanie lub
modyfikacje szlakéw komunikacyjnych, lecz moglto réwniez wptywa¢ na lokalng
kulture.

Gdyby w pracy znalazly si¢ zwigzki miedzy tymi wydarzeniami a zmianami w
formach naczyn lub ich repertuarze, a takze zmianami w popularnosci i czestosci
wystepowania okreslonych sposobéw dekoracji — takich jak angobowanie, motyw
grzebykowy, a przede wszystkim gtadzenie — pozwolitoby to wyjasni¢ niektore
Zjawiska lub przedstawi¢ je w innym kontekscie. Dotyczy to réwniez elementéw
zwigzanych z dystrybucjg ceramiki oraz ewentualnych zmian repertuaru naczyn, ktére
mogty by¢ zwigzane ze zmianami lub modyfikacja diety. Takie spojrzenie na historie
mogtoby istotnie wzbogaci¢ prace i pozwolié na wysnucie nowych wnioskéw.

Szkoda tez, ze doktorant nie poswiecit wiecej miejsca rozwazaniom nad
praktykami kulinarnymi. W czesci zatytutowanej Changes in culinary practices
ogranicza sig on wiasciwie do ogdlnych stwierdzen, choé analiza materiatu
ceramicznego moze dostarczaé przestanek do rekonstrukcji zmian praktyk
kulinarnych. Formy i repertuar naczyn oczywiscie czasem wptywaty (podobnie jak
obecnie) na sposéb przygotowania potraw. Trudno zaktadaé, aby przez okres
przynajmniej 200 lat upodobania kulinarne nie ulegaty zmianom. Trzeba jednak
pamigtac, ze aby méwi¢ o zmianach praktyk kulinarnych, nalezy uwzgledni¢ nie tylko
formy naczyn i ich pojemnosé, lecz takze kontekst ich znalezisk oraz pozostatosci
organiczne. Sam proces zmian mégt byé spowodowany wieloma czynnikami, takimi
jak dostepnos¢ produktéw, migracje ludnosci, zmiany cen czy dostepnos¢ lokalnych
produktow. Ten aspekt dotyczgcy diety pozwolitby zapewne lepiej wejrzeé w
codzienne zycie éwczesnych wiascicieli i uzytkownikow analizowanych naczyn.

Mam réwniez dwie uwagi: jedng techniczna, a drugg kompozycyjna.
Jakkolwiek materiat ilustracyjny jest $wietnie wykonany, to jednak ze wzgledu na
lepszg czytelno$é rysunkéw naczyn, przy utrzymaniu standardéw, na ktére powotuje
si¢ doktorant, lepiej byloby ujednolicié sposéb prezentacii ilustracji. Czasem mamy
przekrdj lewego, czasem prawego profilu. Czasem pole przekroju — w przypadku
reprodukcji z innych publikacji — jest zakreskowane. Generalnie nie jest to btedem,
cho¢ jego zaczernienie poprawitoby czytelno$é ilustracji. Odtworzenie trojwymiarowej
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formy wykonane jest réwniez z rdzng doktadnoscig itd. Nie umniejsza to w zadnym
razie mojego podziwu dla wykonanej pracy, ale niewatpliwie — jesli praca zostanie
wydana, a moim zdaniem powinna zostaé opublikowana — utatwitoby to czyteinikom
poréwnywanie zabytkdw.

Uwaga kompozycyjna dotyczy powtdrzeri, w tym powtarzania tych samych tez,
takich jak stwierdzenie, ze ALACW jest stabo przebadana czy ze brakuje badan
archeometrycznych. Wystarczytoby przedstawic te informacje we wstepie.

| ostatnia uwaga kompozycyjna. Jestem peten podziwu dla skrupulatnosci, z
jaka doktorant podaje analogie do poszczegéinych typéw naczyn — Chapeau bas! —
ale analogia analogii nieréwna. Dla wiekszej jasnosci dobrze bytoby rozdzieli¢ je na
analogie morfologiczne, technologiczne i chronologiczne. Pozwolitoby to czytelnikowi
lepiej oceni¢ charakter poszczegdinych poréwnan oraz ich znaczenie dla
przeprowadzanej analizy.

Wspomniane wyZej uwagi w zaden sposob nie podwazaja, jakosci naukowej
dysertacji. Nie podwazajg zasadniczych wniosku rozprawy. Sa raczej glosem w

dyskusji oraz wskazowkami, ktore mogg poméc w poprawieniu niektérych jej

elementow przed publikacjg.

Rozne, niewielkie niedociggniecia, niezmieniajgce meritum, zdarzajg sie w
kazdej tak obszernej, nowatorskiej, a zarazem skomplikowanej pracy. Doktorant
wszedt na obszar terra incognita, skutecznie rozpoznajac jego naukowg topografie.
Bedzie to niezwykle wazne dzieto, majgce unikatowy charakter, a zarazem stanowigce
dobry fundament do dalszych badan. Mam nadzieje, ze doktorant podejmie je w
przysziosci.

Praca wskazuje na wielkg pracowito$¢ doktoranta, jego skrupulatnosg,
zaangazowanie oraz $wietng orientacje w najnowszych metodach badawczych, w tym
metodach interdyscyplinarnych. Doktorant wykazat sie konsekwencja i dojrzatoscig
naukowg. Podziwiam trud, jaki musiat wiozy¢ w osiagniecie tak dobrego rezultatu.
Dlatego w konkluzji stwierdzam, z catym przekonaniem, ze dysertacja Pana mgr.
Bartosza Nowackiego catkowicie spetnia wymogi stawiane przez ustawe z dnia 20
lipca 2018 roku (art. 187) — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz.

1668 z pdzniejszymi zmianami) — i wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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