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Recenzja

pracy doktorskiej mgr MałgorzaĘ DamlĘ Zaremby pt. ,,Technologia produkcji ptolemejskich

mis fajanso}vych ze stanowiska Tell Atrib w Egipcie na podstawie badań archeologicznych

i archeometrycznych" napisanej pod opieką dra hab. Fabiana Welca, prof. ucz.

Przedstawiona mi do recenĄi dysertacja doktorska Pani Małgorzaty Zarentby liczy

łącznie, zgodnie z n1,1meracją, 224 strony sformatowanego tekstu ,Ą4. Jej zasadnicza częśó

obejmuje I77 sttony tekstu ciągłego, w tym: Wstęp,1 zasadniczychrozdział.ów, Podsumowanie i
wnioski końcowe oraz Listę skrótów uĄwanych w pracy (2 strony), Spts figur i tabel (14 stron)

wrazz Bibliografiq (8 stron) i Materiąłem uzupełniajqcym (29 stron). Materiał tenzawiera obrazy

mikrostruktury oraz wyniki analiz specjalistycznych niewłączonych w główną część pracy.

W pracy zamięszczono 86 rycin oraz 14 tabęl.We Wstępie na pięciu stronach maszynopisu mgr

Zaremba definiuje materiŃ, stanowiący temat jĄ rozwużń pod względem surowcowym, ale

prezenĄąc rzecz na tle historycznym. Dalej ptzedstawiono Problematykę i zakres badań nad

technologią produkcji fajansu (I.I) oraz Cel izakręs badań (1.2). Pierwszy z podrozdziałów

pokazuje stan i zakres przeprowadzonych wcześniej badń,lzasadniając potrzehę dalszego ich

prowadzenia. W drugim Doktorantka określa właściwe cele rozdzielając je na archeomeĘczny

i archeologiczny.

Podstawowymi pytaniami stawianymi dysertacj i j est określ enie :

,,l) Jaki był slcład granulometryczny, mineralny i chemiczny pasty lcrzemionkowej służqcej do

produkcji fająnsu?
2) Jakte były surowce uzyte do produkcji?

3) Jakich narzędzi używano w warsztatach produkujqcychfajans?

4) Jakie składniki nadawały plasĘczność paście lcrzemionkowej?

5) Jakformowano, dekorowano, sLtszono i glazurowano wyroby fajansowe?

6) W jaki sposób i w jakich warunkach v,ypalano wyrobyfajansowe?

oraz zrewidowanie istniejqcych poglqdów na temąt produkcji fajansu w o Ęm okresie, Celem

badąń archeologicznych - analizy materiałów archiwalnycłt ze stanowiska Tell Atrtb było

poszukiwanie artefaktów, które można powiqzać z produkcjq przedmiotów fajansowych,

wskaząnie miejsc, w lłórych taka produkcja mogła mieć miejsce oraz w oparciu o uzyskane
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z bądań archeometrycznych temperatury wypału, idenĘfikacja pieców, lctóre w Tell Atrib mogb

być uzywane do wypalania faj ans ów" .

Kolejne rozdziały prezentują Stan wiedzy na temat technologii produkcji fajansu wraz

z wprowadzęniern cennych danych na temat surowców i ich obróbkj oraz metod i narzędzi

stosowanych przy produkcji i wykończeniuprzedmiotów fajansowych. To batdzo wyczerpujące

przedstawi erue zagadniefi .

Rozdzińy 3 i 4 naświetlają kontekst archeologiczny i przedstawiają informacje

o stanowisku archeologicznymw Tell Atrib (grec. Attribis), zuwzględnieniem prac kierowanych

przez prof. Karola Myśliwca od 1985r.. SzczegóIną uwagę poświęcono danym obejmującym

Okres Ptolemejski , z którego pochodzą studiowane artefakty, Zaakcęntowano zachodni obszar

wykopalisk, określony jako dzielnica warsźatowa, gdzie zlokalizowano wiele znalęzisk

przedmiotów ceramicznych, surowców (wyszlamowana glina, grudek pigmentów) czy narzędzi

(formy, odwazniki).W rozdzia\e 4 po razpierwszy podkreślono jaki materiałbadawczy stanowi

przedmiot zainteresowań Doktorantki. Wśród 322 przedmiotów fajansowych, 284 jest

datowanych na Okres Ptolemejski (tJ.86% całości) iznalęziono jenajliczniej w trzęń sektorach

CCC, FFF i WW. Znaleziskabyły zróżnicowane typologicznię i obejmowały przede wszystkim

naczynia fajansowe, zę znaczną dominacją mis, stanowiących I25 egzemplarzry. Z tej grupy

w sektorach CCC, FFF i WW odnaleziono odpowiednio 40, 24 i 13 fragmentów, razem'7'7

elementów mis. Oba podrozdzińy zawierają zasadniczo wszystkie informacje, jakich należy

oczękiwaó we wstępnych partiach praay naukowej o takim charakterzę.

W rozdziale 5 zaprezerńowano szczegółovly opis próbek przygotowanych z wybranych

zabytków. Przedyskutowano takżę zastosowane w pracy metody badawczę, Wśród narzędzi

archeometrycznych znalazły się obserwacje mikroskopowe w różnych światłach artalitycznych

(w świetle widzialnym z zastosowaniem mikroskopu optycznego polaryzacyjnego

i petrograficznego oraz skaningowego mikroskopu elektronowego z mikrosondą rentgenowską,

SEM-EDS). Przedstawiono również oznaczęnia właściwości ftzycznych (m.in. gęstości) oraz

chemiczny ch z zastosowaniem analizy rentgenostrukturalnej (XRD).

Właściwa prezentacja wyników obejmuje rozdziŃ 6, gdzie uzyskane rezlitaty studiów

archeomeĘcznyń zostały podzielone na poszczęgólne metody i omówione dlakłżdej próbki

z osobna. Interpretację danych zawarto w rozdziale 7 i jest to rozdziń obejmujący rozwńania

w ciągu logicznym od surowców, przez wfiwarzanie i dekorowanie mis do ich wypału.

W ostatnim rozdzialę w sposób bardzo syntetyczny podsumowano technologię produkcji mis

fajansowych w omawianym okresie orazzaproponowano wnioski końcowe.

Przedstawiono mi do oceny praaa jest bardzo interesującym badawczo studium

archeomeĘczno-archęologicznym nad dotychczas nie do końca poznanym zagadńeniem, jakim

jest technologia produkcji mis fajansowych w Okresie Ptolemejskim. Jej bezsprzecznymwalorem

jest adekwatność zastosowanychnarzędzibadawczych do rozwiązarna tego problemu, będących
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powszechnie stosowanymi metodami dla zńfików archeologicznyń. Od wielu lat studia nad

artefaktamirozpoczynają obserwacje mikroskopowe tak samych zńylków, jaki przygotowanych

z niń próbek. Dają one szanse poznaó wiele detali studiowanych obiektów, co skrupulatnie

wykorzystała mgr Zarerńa, aplikując rożnę światła analiĘczne i dokumentując nie tylko słńy
stan zachowania warstw dekoracji czy szkIiwa na fragmentach mis, ale przede wszystkim

ustalając strukturę badanych naczyft wraz zrozpoznańem składu masy z którĄ wykonano

naczyńa. W toku analiz mikroskopowych w świetle widzialnym wskazano na niewielką

zmierrrrośó grubości rdzęńamis i powiązano tą wartość zrejonemmisy (najcieńszę na wylewie,

najgrubsze przy dnienaczynia). Co więcej, danezobserwacji mikroskopowych pokazały budowę

porów oraz ziaren w masie oraz sposób ich uporządkowania, co jest ważną przesłanką do

wskazania sposobu vłytwarzartia mis z zastosowaniem form. Poza wytlrpowaniem metody

produkcji mis rozpoznano wiele szczegółów procesu dekorowania naczyh fajansowych

dostłzegĄącróżnicę w sposobie ich wykonania (relief wypukły i wklęsły, zdobienie powierzchni

wewnętrznej izewnętrznej) oraz glazurowania,zewskazaniem odmienności barw oraz obecności

warstwy interakcji. Przechodząc z obserwacjąponiżĄ powierzchni naczyn, Doktorantaproponuje

skład masy mineralnej, rozpoznając jej komponenty (kwarc, minerĄ ilaste, minerały rudne), ale

przede wszystkim charakteryzując budowę tych substancji, co okuZe się ważne przy powiązaniu

danych uzyskanych z obserwacji mikroskopowych w świetle widzialnym i za pomocą analizy

EDS sprzężonĄ ze skaningowym mikroskopem elektronowym i dodatkowo mikroskopem

polaryzacyjnym. Zęhrane przez mgr Zarembę parameĘ morfometrycznę kształtu ziaren

posłuZyły do dokonania kolejnych ustaleń, tj. wskazania udziału frakcji iłowych, pyłowych

ipiaskowych wposzczę1ólnych misach. Dalsze postępowanie prowadziła Doktorantka

w kierunku ustalenia kształtu ziaren i ich kierunkowości, wyglądu ich krawędzi i naroĘ, co

zostało skomentowane podczas opracowyvvania sposobu formowania naczyn tak rdzenia, jak

i reliefu. Szczegolnie docenić tu naleĘ bardzo żmudną pracę związaną ze stworzeniem

przedstawień graftcznych ukazującychjakościową i ilościową charakterystykę kierunkowości

mikrostruktury zuwzględńeniem orientacji ziaren w rdzeniu próbek. Podkreślió naleĘ, że

w niektórych przypadkach prezentowane na ryc. 6.22- 6.34 obrazy są złożone

z wielkoformatowych skanów szlifow wykonanych mikroskopempolaryzacyjnym oraz nawet 15

zdjęó BSE. Uzyskanie obrazów z SEM dzięki jego połączęniu ze spektrometrem EDS ponvoliło

zweryfikować Doktorantce zaproponowane w toku obserwacji mikroskopowych substancje

występujące w masie, ażytej do produkcji mis oraz szkliwa. Analiza glazvry dostarczyła danych

do stworzenia profilu rozmięszczenia poszczególnych pierwiastków, jak miedź, kobalt, wapń,

potas, sód czy ołów. Stwierdzenie obecności w niej ołowiu jest istotnym odkryciem powiązanym

z technologią fiego obecność korzystnie obniża ternperaturę topnienia krzemionki). Podobnie

wńnymbyło wskazanie obecności fosforu i wapnia, do czego jeszcze powrócę w dalszej części

recenzji. Zastosowanie wielu narzędzi, często o charakterze komplementarn5rm ponvoliło
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Doktorantce całościowo spojrzeć na wyroby fajansowe i sposób ich wytwarzania.

Skonfrontowanie uzyskanych wyników badń archeomeĘcznych i przeprowadzone studia

archeologiczne nad dokumęntaĄą z badń wykopaliskowych dały właściwe, kompleksowe

spojrzenie na analizowany problem. Dzięki temu zaproponowano odpowiedzi na pytania

o pochodzenie surowca, miejsce jego przygotowania i zastosowane narzędzia (bryły kwarcu

stanowiące odpad po produkcjt złota rozkruszone moździerzarrń poza Tell Atrib z niewielkim

dodatkiern substancji poprawiających plastyczność pasty), oraz wskazano na sposób produkcji

mis (otwarte formy gwaranĘące określoną kierunkowość ziaren, co zaproponowano dzięki
przygotowanym rÓżom orientacji dla eląnentów strukturalnych masy). Doktorantka

zaproponowała też sposób dekorowania z uĘciem glanlry barwionej na zielonkawo-niebiesko

za pomoaą lokalnych pigmentów, jak Błękit Egipski, zawierający miedź. Wskazano także na

obecność innych dodatków, w tym nviązków ołowiu. Szczególnie interesująca jest lektura

rozwńń Doktorantki nad powiązaniem danych mikroskopowych i spektroskopowych

doĘczących składu mineralnego ziarenzwypŃem (zakresami temperatur, atmosferą utleniającą

panująca podczas wypału). To bardzo istotny fragment rozvlużan technologicznych ńierający
różnorodne uzyskane dane i uhJadający je w przemyślaną całość: od zmian tekstury w różnĄ
temperaturze, poprzez topnienie, dekompozycję czry syntezę składników mineralnych w inn;rm

zakresie temperaturowym. Cenne są uwagi o możliwości przeprowadzania dwustopniowego

wlipału mis, poprzez analizę obecności krystobalitu w glazlxze. W koŃluzji tych rozwńńmgr
Zaręnńa dodatkowo podkreśliła możliwość przełożenia zaproponowanego postępowania

analitycznego z wyrobów fajansowych na badania innych obiektów ceratnicznych,

Jednak przy okazji podkreślania walorów pracy naleĘ też zwrócić uwagę na jej

niedociągnięcia. Pierwszym jest zastosowanie określenia ,,metodyka", d|a nazwy rozdziaŁl 5.

WłaŚciwszym terminem było by lzycie wyrńenia,,Metody badń". Według słownika języka

polskiego PWN metodyka to ,,zbtor zasad dotyczących sposobów wykonywania jakiejś pracy"

lń ,,dział pedagogiki omawiający cele i sposoby nalczaniajakiegoś przedmiotu", a więc nie

metod czy technik analitycznych. Druga i chyba najważniejsza vwaga krytyczna doĘczy
niewielkiej ilości próbek poddanych studiom archeometryoznym. Doktorantka pobrńa
iprzebadała 7 próbek mis fajansowych zTell Atrib. W tym miejscu warto przypomnieć, że na

stronie 31 pracy pojawia się informaĄa o322 wyrobach fajansowych, z częgo na Okres

Ptolemejskiprzypada284 wyrobów fajansowych. Dalej, na stronie 35, jest mowa o t25 misach

fajansowych. Podano tam również,że77 zńchodnaleziono w sektorach CCC, FFF i WW.Ztego
wynika, że Doktorantka przńadała jedynie 5,6Yo wszystkich mis lub 9,I%o mis z sektorów

dzielnicy Ptolemejskiej. Pozostawienie tego faktu bez komentarza bldzió może wątpliwości

o zasadność przełożenia uzyskarrych rezultatów badanych siedmiu próbek na całość

analizowanego zagadnienia obejmującego technologię produkcji ptolemejskich mis fajansowych.

W mojej ocenie należńo to przedyskutowaó szerzaJ, nd przykJad wprowadzając jako argument
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ńociuifuy jak najmniejszą koniecznąingerencję w zabytkową strukturę zabytków. Pamiętajmy,

że zastosowano analizy także niszczące (np. XRD czy ICP-OES) i badano przygotowane

preparaty. Inną propozryqą mogłńy byó modyfikacja tytułu pracy przez dopisanie wyrażenia

,,protokół analiĘczny", co także tłumaczyŁoby niewielką ilość przebadanych próbek. Pewien

niedosyt budzi także brak szczegółowych danych, np. dotyczącyń przygotowania szlifow.

W tekście pojawiają się dane ogólne: ,!o wycięciu, próbki zostały zaimpregnowane żywicq

epolrsydowq w warunkach prózni. Zaimpregnowąne fragmenty przyklejono do szHa

milcroskopowego i zeszlifowano do grubości około 0.025 mm (25 pm), a następnie wypolerowano

do gładkości, która umożliwta analizę w SEM-EDS przy dużych powięlrszeniach." Warto było by

podać więcej informacji, np. naTrvę zastosowanĄ Zrywicy epoksydowej czry użyte mateńały

szlifiersko-polerskie. Podobnie Doktoranta nie podała kilku innych detali: nazw producenta wagi

analitycznej (est to RADWAG) i mikroskopu polaryzacyjnego Eclipse LV100 (jest to Nikon)

oraz modelu mikrosko pu polaryzacyjnego Delta Optical.

Ciekawym wątkiem dyskusji wyników jest odniesienie się do skupisk dużej ilości kości

zł,lierzęcyńizębów i ich relacji z funkcjonowaniem pieców (s. 161) orazuĘciemjako topniki,

co przedstawiono podczas interpretacji wyników (s. 166). Analiza danych w tabelach 6.4- 6.10

daje jednak niedostateczne potwierdzeńe tego faktu, podwyższona zawartośó P i Ca zostil,a

odnotowana nie we wszystkich próbkach glarury . W szkliwie próbki NZA (tńela 6.Ą mamy taki

stan w 9 badanych punktach, natomiast dla próbki B37 to zaledwiejedna analiza szkliwa i jedna

reliefu (tabela 6.5- rrr 37 i II1), podobnie jak dla próbki B9.1, analizanr 92 t 17 (tab. 6.6). Zkolei
wpróbceB92iB1O0zidentyfikowanosporoCaiPwrdzeniupróbki,awpróbceMSwstrefie
interakcji. Taki stan wymaga szerczej dyskusji w rozdziale dotyczącym interpretacji niZ jedno

zdarie zaprezentowane na stronie 166: ,,Struktury zawierajqce głównie wapń i fosfor, cząsami

również fluor wskazujq na uĘcie popiołu kostnego" imożeprzeprowadzenie dodatkowych analiz,

które dostarczyłyby kolejnych danych bezsprzecznie wskazujących na udział ,,kostnych"

topników. Pewien niedosyt dotyczy także interpretacji obecności kobaltu i wskazania na kobaltyn

jako źródŁo minerału. W rozdziale 7 na stronie 167 czlĄarrryl. ,Do wypełnienia reliefowych

dekoracji uzyto ctemnoniebieskich barwników oparĘch na nviqzkach kobaltu np. kobaltynie

(CoAsS)". To wniosek raczej zbyt daleko idący. Analizawyników badń pierwiastkowych SEM-

EDS dla reliefow nie potwierdziŁa obecności arsenu w żadnym badanym reliefie, poza jednym

punktem w próbki MS (tńela 6.8, analizam 269). W próbce B 9.2 w ogóle nie zidentyfikowano

arsenu, pomimo dwu analizreliefu i wielu obszaru szkliwa. Taki samo brak odnotowano w próbce

B100. Arsen wskazywano zato w niektórych punktach obszarów glarury i strefie interakcji (np.

próbkaMS,strefainterakcji- analiza259i26lotazB9.I,gdziestwierdzonook.0,4%oAs-analiza

nr74i75,tabela6.6).

W tekście rozdziŃu 7 dyskutowane są wyniki badń ICP-OES bęz wskazania, gdzie

znajiląą się te rezultaty. Należy dopisać, żemowao załącznikannr 7 ze strony 2I4.
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Nieco słabiej nńeĘ ocenić przygotowanie rozprawy pod względem językowym

i redakcyjnym. Praca została napisana jasnym językiem, jednak dostrzec można sporą iloŚĆ

potknięć, lapsusów czy błędów językowych. Już we Wstępie nie uniknięto błędów. Oto kilka

przykładów. W pracy czytarty, że ,,egipskte wyroby wyglqdem przypominały znanq im ceramilę

również glazurowane na niebiesko", a powinno to brzmieó następująco: ,,egipskie wyroby

wyglądern przypominały znanąim ceramikę również glanlrowatą na niebiesko". Dalej pojawia

się zdanie o niezrozumiałym szyku, tj. ,,W Olcresie Rzymskim wprowadzona standaryzacja mogła

spowodować, że produkcja fajansu stałą się bardziej wyspecjalizowanym przedsięwzięciem niż

w czasach wcześniejszych, a technologia jego produkcji była bardziej powiqzana z produkcjq

ceramiki niz z produkcjq szkła-. Należało by to zdanie zacząó inaczej:,,Wprowadzonaw Okresie

Rąimskim standaryzacja .. ,".Innym błędern jest niegramaĘcznośó sformułowai,lĘ.na stronie

16 czytamy ,,Ostateczny kolor glazury tj. po wypaleniu przedmiotu wpływ miął nie tylko użyĘ

barwnik ale równteż atmosfera (utlentajqca, redukcyjna) w jakiej wypalono przedmiot pokryty

zawiesinq do glazurowania czy interakcje między barwnikamt stanowiqcymi glazurę

i wypełniajqcymi reliefy (Rózewicz l958)|pisownia oryginalna]o', a powinno być ,§a ostateczny

kolor glazury....wpływ miał...". W tekście nie zastosowano też ogólnie przyjętej konwencji,

mówiącej o łacińskiej pisowni nazw gatunkowych roślin i rwierząt z uĘciem kursyrry, której

zabral<ło na s. 20, gdzie mowa o trawie z rodziny wiechlinowatych Desmostachya bipinnata.

Podobna uwaga doĘczy wprowadzania terminów anglojęzycznych, podawanych w nawiasie.

Dobrze było by unlpełnićje o dopisek ,,ar|g." oraz sformatowaó jako kursywg, np. s. 51 (ang.

field emission electron gun- FEq. Do najczęstszych potknięó językowych należą liczne

powtórzenia, szczególnie widoczne w początkowej części pracy. Przykładowo na stronie 7

wpierwszym akapicie liczącym24linijk<t tekstu słowo,,produkcja" (w odmianacĘ pojawia się

ń 9 razy i to w następujących po sobie zdantań. A znarrty inne synonimy tego słowa jak

,,wytwarzartie, wyrób, wytwórczość, wykonanie, wyrabianie" w zależności od kontekstu.

Podobnie jest ze słowern ,,glazutra" (s.7), które w czterech następujących po sobie wersach tekstu

wystąpiło 4 razy. W użyciu stosowane jest też inne słowo ,,polewa czy szl<7iwo" bardzo dobrzę

zastępujące ,,glazttrę". Zkoleina stronie 30 (w pierwsąrm akapicie) zaledwie w dwu zdańach

ń 6 razy pojawia się wyraz ,,naczynie". Częstym potknięciem są braki przecinków w pracy,

zsryłaszcza przed popularnie stosowanymi spójnikami, jak: ,,a, a także, ale, jak również" (np.

strony 11, 23,24,25,28,29,32).W tekście rozprary brakuje także czasem liter, jednostek, np.

na stronie II3 czfiamy: ,,Ponadto w ilościach o 3 do 5 występuje ołów, oraz chlor (około 2-j%o)",

a powinno być: ,,od 3 do 50ń".

Uwagę l<rytyczną można też skierowaó w stronę przygotowania niektórych rycin oraz

informacji prezentowanych w tńelach. Tabela 6.1 i tekst opisujący dane na tąnat właŚciwoŚci

fizycznyńza,wierajądane liczbowe prezentowane z kropką zarliastprzecinka (s. 54-55). Dalej

Autorkapodając grubość glanlrylżywaprzecinka (s.57). W tabelach 6.4-6.10 przedstawione są
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dane ze zmiennąliczbą miejsc znaczących (od jednej do nawet sześciu w tab. 6.5). W rycinach

dość niefortunnie wybrano kolor niebieski do wskazania miejsc analiz EDS (ryc. 6.36-6.54).

W wielu przypadkań wpisy te są bardzo nieczylelne. W podpisach niektórych rycin także

wkradły się błędy, np. ryc. 6.2 jest opisana w punkcie ,,d" jako fragment powierzchni po

przygotowaniu szlifu, podczas gdy na zdjęciu zaprezettowano przeŁam naczynia. Podobnie jest

zryc.6.2b, ę orazryc.6.59. Z kolei na stronie 83 błędnie przywołano rycinę 6.8 zamiast 6.17,

a na stronie 85 wpisano odniesienie do ryc. 6.II zamiast 6.19. Dośó znacząca jest pomyłka ryciny

6.36 z6.37 konsekwentnie pojawiająca się w dyskusji wyników na stronach 1I0-I1,2. Na stronie

157 pojawia się przywołartie ryc. XX, której nie ma w pracy. W ryc. 8.2 w podpisie brak

wyjaśnienia widocznych na rysunku elementów opisanych jako ,,h, i, j, k". Zkolei w ryc. 8.4 do

nazw polskojęzycznychwprowadzono inne w języku angielskim, np. Gulf of Suez, jest Nil i Nile,

w tekście wielokrotnie pojawia się Manfis, a na rycinie Memphis,

Ostatecznie nieco dziwi forma bibliografii, która jest listą numerowaną, vłożoną

alfabetyczńe, podczas gdy w tekście jest ona przywoływanazgodnie z stylem APA. Niąorządek

panuje takźe we wpisach, np. w datach publikacji prac-czasem pojawia się ona po nanviskach

autorów, częściej po wydawńctwtelnarwie czasopisma, W kilku pozycjach brakuje daty

publikacji: nr 52,56,6I,63,70 i 105. W spisie jest praca Myśliwca z2009r., a w tekście Autorka

nie odwołuje się do niej.

Opisane .vqyżeJ potknięcia językowe, na które wskazywałam powyżej, wynikają

najpewniej z pośpiechu przy pisaniu t zbyl krótkiego czasu poświęconego na prace redakcyjne

nad rozprawą. Powyższe uwagi na pewno nalężńo by wziąć pod uwagę, jeśli praca będzie

przygotowywana do druku.

Niezależnie od przedstawionych powyżej uwag rozprawę doktorską mgr Mńgorzaty

Zaremby oceniam pozytywnie. Przedstawione w pracy podejście do badń nad problematyką

technologii produkcji mis fajansowych jest rzeczywiście nowatorskie, a zaproponowany protokół

analityczny trafny i potrzebny przy prowadzeniu takich rozslłażań. Wnioski sformułowane

w Podsumowaniu są jasne, klarowne i dobrze odnoszą się do postawionych we wstępie celów,

tak archeomeĘcznych, jak i archeologicznych.

Przędłożone studium w pełni odpowiada wymogom stawianym przęz Ustawę z dnia 20

lipca 2018 r. z póź. zm. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Ustawę o stopniach

naukowych i Ętule naukowym oraz o stopniach i Ętule w zalcresie sztuki z dnta 14 marca2003 r.

z późńejszymi nrianami. Dlatego wnoszę o dopuszczenie Pani mgr Małgoruaty Zarartby

do kolejnych etapów przewodu doktorskiego.
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