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Przedtozone do oceny studium analityczno-zrédtowe mgra Kamila Rabiegi
przygotowane w Instytucie Archeologii Wydziatu Nauk Historycznych Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod opiekg prof. Przemystawa Urbanczyka
wpisuje sie w nurt dotychczasowych studiéw realizowanych od lat na gruncie polskiej i
szerzej europejskiej mediewistyki dotyczacych funkcji spotecznych zelaznych ptacidet, w tym
okazéw siekieropodobnych stanowigcych szczegdlny przedmiot zainteresowan Autora.
Znane s3 one przede wszystkim z terendw Europy Srodkowej, z Moraw i Matopolski, jak
rowniez ze Skandynawii, gtéwnie potudniowej Norwegii, gdzie stanowig ograniczony
chronologicznie do schytku starozytnosci i wczesnego Sredniowiecza fenomen spotfeczno-
kulturowy. Tematyka ta ma bardzo bogatg literature przedmiotu a intensywna wymiana
pogladdéw poswieconych tej problematyce siega co najmniej potowy poprzedniego stulecia.
W tym przypadku Autor skoncentrowat sie na problemie rzadko poruszanym ostatnio przez
badaczy, a mianowicie genezie rozpowszechnienie sie tego zjawiska, co poprzez
wykorzystanie metody  komparatystycznej, miata umozliwi¢ wieloaspektowa analiza
zréodtowa przedmiotéw siekieropodobnych znanych ze stanowisk skandynawskich i
zachodniostowianskich. Ze wzgledu na Covid sfinalizowanie tego pomystu nie byto
wprawdzie w petni mozliwe ale i tak zebrana dotad baza Zzrédtowa pozwolita Autorowi na
podjecie tego nietatwego zamierzenia. Byto ono nowatorskie, chociazby z tego powodu, ze
dotychczasowe opracowania tego zagadnienia nie zawieraty kompleksowych préb

interpretacji badanego zjawiska i w praktyce ograniczaty sie najczesciej jedynie do wskazan



wybranych analogii, na co uwage zwracat juz wczesniej Jacek Adamczyk, w swoim
erudycyjnym dziele poswieconym ptacidtlom w Europie $rodkowej i wschodniej w
Sredniowieczu (2004). Zadania takiego podjat sie zatem Kamil Rabiega okreslajgc cel pracy
jako  ,analize  poréwnawczg znalezisk archeologicznych, préobe ujednolicenia
dotychczasowych typologii, wskazanie pochodzenia i chronologii a takze prezentacje ich
rozprzestrzenienia”. W niniejszej recenzji odniose sie to tego czy Autor w nalezyty sposéb

wywigzat sie z tego zobowigzania badawczego.

Przedmiotem oceny jest rozprawa w formie dwutomowego wydruku
komputerowego, z ktérych pierwsza czes¢ liczaca 181 stron stanowi zasadniczy trzon pracy,
natomiast druga, tj. katalog wraz z materiatem ilustracyjnym zawiera informacje o 416
znaleziskach pochodzacych z obszaru dziewieciu obecnych panstw. Gtéwny nurt rozwazan
ujety zostat w dwunastu rozdziatach poprzedzonych wprowadzeniem (rozdziat 1), w ktérym
standardowo zaprezentowano cel, zakres i metody pracy, jak réwniez okreslono jej zakres
rzeczowy. W dalszej kolejnosci oméwiono definicje i zastosowang terminologie (2) oraz
scharakteryzowano zrédta, zaréwna archeologiczne (3.2), jak i pisane (3.2). Zasadnicza czes¢
rozprawy dotyczy kolejno historii badan (4), ogdlnego omdwienia wytwdrczosci zelaza w
okresie wptywow rzymskich i we wczesnym $redniowieczu (5), kwestii chronologii i zasiegu
terytorialnego wystepowania grzywien siekieropodobnych (6), analizy opisowe] znalezisk ze
Skandynawii (7.1), Europy S$rodkowej (7.2) i wschodniej (7.3), wynikéw analiz
specjalistycznych (8), kwestii pierwowzoréow grzywien siekieropodobnych (9), typologii
omawianych przedmiotow (10), problemu ich rozpowszechnienia (11) oraz funkcji (12).
Prace zamyka krotkie podsumowanie, w ktérym zaprezentowano gtdwne tezy pracy (13)
oraz obszerna bibliografia obejmujgca ponad 400 pozycji literatury, odzwierciedlajgca dobre
rozeznanie Autora w dotychczasowym dorobku naukowym poswieconym omawianej przez
niego problematyce badawczej. Zaproponowana przez K. Rabiege struktura pracy i jej uktad
sg zasadniczo prawidtowe, w wielu partiach dobrze przemyslane, cho¢ nie oznaczy to, ze nie

mozna bytoby wprowadzi¢ pewnych korekt porzadkujgcych przyjeta narracje.

Na poczagtku recenzji kilka stdw warto poswiecié¢ zakresowi rzeczowemu pracy, gdyz
Autor stusznie przyjat zatozenie, ze grzywnami siekieropodobnymi nie sg przedmioty, ktérych
podstawowym przeznaczeniem jest ,ich funkcjonalno$é”. Zastosowanie tego kryterium w

praktyce nie jest jednak takie oczywiste, o czym przekonuje grupa znalezisk okreslanych jako



typ Piotrawin, ktére czesto interpretowane byty jako narzedzia, bron lub produkt przejSciowy
miedzy narzedziami a ptacidtami. Podstawg zakwalifikowania ich do grzywien
siekieropodobnych jest zatem kryterium uznaniowe (s. 59). Warto przypomnieé, ze okazy te
uwzglednit w swojej kompendialnej pracy dotyczgcej wczesnosredniowiecznych toporéw —
niecytowanej w rozprawie doktorskiej - niewatpliwie znawca przedmiotu Piotr Kotowicz
okreslajac je jako ,czekany” sklasyfikowane jako typ IB odmiana 5.29 (Kotowicz 2018;
podobnie P. Strzyz, Uzbrojenie we wczesnosredniowiecznej Matopolsce, 2006). Wg jego
opinii sformutowanej na podstawie autopsji dwdch zachowanych egzemplarzy z Potrawina
stwierdzit on, ze stanowig one zeleice ,hammer axes”. Réwniez dyskusyjne — wobec
wstepnych deklaracji Autora dotyczacych wyltaczenia z bazy danych przedmiotéw
funkcjonalnych - moze by¢ uwzglednienie przez Autora ,toporéw o diugich ostrzach”

wystepujgcych na Powotzu.

Bardzo dobry pod wzgledem merytorycznym jest rozdziat 2 dotyczacy zastosowanych
w pracy definicji i terminologii wprowadzajgcy czytelnika w ztozonos$¢ prezentowanego
problemu. Autor w petni ma racje twierdzac, ze kwestie te nalezy uporzadkowaé zwtaszcza
kiedy przedmiotem analizy sg ,zabytki odnajdywane i opisywane w réznych i znacznie
oddalonych od siebie kregach kulturowych” (s. 14). Celowe byto zatem omodwienie
stosowanego w pracy nazewnictwa i okreslenie desygnatéw rzeczowych stosowanych pojec,

siegajac do klasycznych opracowan grzywien i toporow.

Réwniez nastepny rozdziat (3) poswiecony charakterystyce zrédet nie budzi wiekszych
zastrzezen, choé warto zwréci¢é uwage na kilka niedociggnie¢ warsztatowych. Materiaty
archeologiczne pochodzgce z 438 znalezisk (s. 19-20) uporzagdkowano wedtug dosc
logicznych, przede wszystkich skodyfikowanych kryteridw, wyrdzniajgc: pojedyncze
znaleziska, depozyty grzywien, depozyty gromadne grzywien oraz depozyty przedmiotow
zelaznych (tab. 1). Wydaje sie jednak, ze podpis pod tg tabelg jest nieadekwatny do jej tresci
(nie chodzi tu o liczbe stanowisk ale o liczbe znalezisk pojedynczych i depozytéw - z
niektérych stanowisk znanych jest wiecej niz jedno znalezisko). Co wazne, znaleziska te
sklasyfikowano rowniez z punktu widzenia rodzaju stanowisk archeologicznych,
uwzgledniajgc grodziska, osady, osady produkcyjne, cmentarzyska, kopce kamienne,
torfowiska/akweny i jaskinie, w sumie 210 znalezisk. Duzy procent stanowity niestety

znaleziska bez kontekstu kulturowego (214), co niewatpliwie ograniczato mozliwosci



interpretacyjne. Szkoda, ze Autor ograniczyt sie w tym rozdziale do zestawien liczbowych
dotyczacych znalezisk pojedynczych i depozytdéw, pomingt natomiast istotne niewatpliwie
dane dotyczace bezwzglednych liczb grzywien siekieropodobnych wystepujacych w réznych
kontekstach kulturowych. Podobnie jak w przypadku tab. 1 podpis pod tab. 2 wprowadza
czytelnika w btad, gdyz w istocie dotyczy liczby znalezisk a nie liczby egzemplarzy
omawianych przedmiotéw (w tym kontekscie warto zwrdci¢ réwniez uwage na niescistos¢ w
zestawieniach liczcbowych znalezisk wykazanych w tab. 1 i 2 — 438 i 424 znalezisk oraz w
katalogu - 4167, z pewnoscig tatwo to bedzie Autorowi wyttumaczy¢ ale dla Czytelnika te

rozbieznosci nie sg jasne).

Pewien niedosyt wzbudza natomiast rozdziat 4 z zatozenia pos$wiecony historii badan
nad grzywnami siekieropodobnymi, w tym przede wszystkim dyskusji ,co do znaczenia,
chronologii i pochodzenia zabytkéw” (s. 7). Wydawatoby sie, ze powinien by¢ to rozdziat
kluczowy z punktu widzenia catosci rozprawy, w ktérym Autor w erudycyjnej formie, w
oparciu o biegtg znajomos¢ bogatej literatury przedmiotu, odzwierciedlong zresztg w
obszernej bibliografii, wytozy w historycznym ujeciu istote badanego problemu i jego
ztozonos¢. Bardzo dobrze przedstawit to prawie dwie dekady wczesniej Jacek Adamczyk
(2004) w swoim studium o pfacidtach, stad szkoda, ze Autor zgodnie z tematyka pracy
szczegbtowo i krytycznie nie zaprezentowat tej kwestii. Ograniczyt sie natomiast z reguty do
krétkich komentarzy dotyczacych wybranych publikacji. Instruktywnym przyktadem jest
stwierdzenie, ze ,do najwazniejszych prac w tym obszarze nalezy opracowanie Dariny
Bielakovej dotyczgcej depozytu z Pobedim”, zostawione bez zadnego merytorycznego

wyjasnienia i wskazania znaczenia tej pracy dla studidw nad omawianym problemem.

W rozdziale 5 Autor przedstawia zarys wytwdrczosci zelaza w okresie wptywéw
rzymskich i we wczesnym sredniowieczu. W ocenie piszgcego te stowa rozdziat ten, w takiej
formie, nie wnosi wiele do gtéwnego zagadnienia. Niewatpliwie wazng kwestig bytoby tu
natomiast omdéwienie obszarow produkcji zelaza z punktu widzenia wystepowania grzywien.
Ten problem zostat tu jednak jedynie marginalnie poruszony (s. 34). Pominieto tu zupetnie
zagadnienie w odniesieniu do Czech i Stowacji, poza tym nie sformutowano réwniez

koricowych wnioskdéw, co ostabia przydatnos¢ tego rozdziatu dla dalszych rozwazan.

Rozdziat 6 poswiecony chronologii i geografii wystepowania grzywien

siekieropodobnych zredagowany zostat prawidtowo, cho¢ z punktu widzenia logicznego



porzagdku podejmowanych w pracy kwestii, oba te zakresy powinny zosta¢ sformutowane
wczesniej i poprzedzac rozdziat dotyczacy charakterystyki zrédet. Bardzo istotne w tym
rozdziale sg kwestie metodyczne dotyczgce chronologii znalezisk. Autor zwraca uwage
przede wszystkim na problemy zwigzane z datowaniem Zrddet, takie jak: ograniczone
mozliwosci  wykorzystania metody poréwnawczo-typologicznej, brak  kontekstu
archeologicznego dla wielu stanowisk i udane préby wykorzystania metody radioweglowej,
pozwalajgce niektére grzywny datowaé nawet na wczesng epoke zelaza. Bardziej wiarygodne
sg jednak daty wskazujace na okres rzymski i wczesne S$redniowiecze i takie ramy

chronologiczne przyjeto dla niniejszej pracy.

Zasadniczg czes¢ pracy stanowi rozdziat 7 poswiecony analizie zrédet ujetej wg klucza
geograficznego (7.1. Skandynawia, 7.2 Europa Srodkowa, i 7.3. Europa wschodnia).
Wykorzystana przez Autora faktografia $wiadczy o szerokiej wiedzy zrddtoznawczej i
rzeczywistemu zgtebieniu omawianego problemu. Wiele zabytkéw pochodzi z odkry¢ XIX
wiecznych, stad brak wielu podstawowych informacji na ich temat, co rzecz jasna utrudnia
Autorowi wszechstronng ich analize. Tym niemniej zaproponowana narracja w przypadku
poszczegblnych obszaréw powinna byé bardziej spdjna. Dotyczy to przede wszystkim
whnioskowania na temat kontekstéw kulturowych znalezisk, np. dla Szwecji brak takich
danych, kiedy w przypadku Norwegii mamy informacje o miejscach odkrycia grzywien. Z
danych zamieszczonych w tab. 2 i w katalogu wynika, ze istnieje potencjat dla lepszego
zgtebienia tego problemu (np. znaleziska akwatyczne czy sepulkralne). Na tle opiséw
dotyczacych znalezisk pétnocno- i srodkowoeuropejskich kontrastuje ogdlnikowos¢ czesci
dotyczacej Powotza (7.3.1) (liczba przedmiotéw?, rodzaj stanowisk?, konteksty kulturowe?).
Na marginesie omawiania tej czesci pracy zwrdci¢ nalezy uwage na wystepujgce tu btedy

pojeciowe np. ,grodzisko obronne” czy ,grodzisko funkcjonowato” (s. 49).

W rozdziale 8 omodwione zostaty dostepne Autorowi wyniki badan
materiatoznawczych grzywien siekieropodobnych. Znaczenie tego rodzaju analiz — z punktu
widzenia prowadzonych studiéw — jest rzecz jasna niekwestionowane. Przeglad stanu badan
prowadzonych przez rdéinych badaczy i laboratoria z wykorzystaniem rdéznych metod
pokazuje duze zrdéznicowanie technologiczne grzywien pod tym wzgledem. Nie zrozumiate
jest jednak pominiecie w tej materii dokonan badaczy skandynawskich. Szkoda, ze Autor nie

pokusit sie réwniez o sformutowanie w tym rozdziale koncowych wnioskéw i



wyeksponowane, jezeli bytoby to mozliwe, najwazniejszych réznic technologicznych miedzy

grzywnami pochodzacymi z réznych regiondw.

Na uwage zastuguje réwniez rozdziat 9, w ktéorym podjeto problem oczywistego
nawigzania formalnego grzywien siekieropodobnych do dwdch rodzajéw narzedzi tj. siekier
tulejowych (9.1) oraz klinowatych (9.2). Bardzo interesujgce i merytorycznie uzasadnione
wnioski Autora dotyczg gtdwnie obszardw skandynawskich. Wskazujg one raczej
jednoznacznie, ze pierwowzorem grzywien siekieropodobnych byty narzedzia ciesielskie.
Pozostaje pytanie, na ktére w kontekscie prowadzonych rozwazan wypadatoby Autorowi
odpowiedzie¢, jak kwestia ta wyglada w przypadku Europy Srodkowej i Powotza i nawigzania

wystepujgcych tam grzywien do narzedzi wczesniej spotykanych na tych obszarach.

Na wysoka ocene zastuguje rozdziat 10, w ktérym omdwiono dotychczasowe préby
klasyfikacji grzywien siekieropodobnych (10.1), jak réwniez zaproponowano wtasng ich
klasyfikacje (10.2). Pierwszy z tych podrozdziatéw to w istocie kolejny przeglad dokonan
badaczy z réznych stron Europy, poczawszy od pracy katalogowej Olufa Rygha (1885), w
ktorym pod numerem 438 zamiescit rysunek grzywny siekieropodobnej wtedy
zinterpretowanej jako zelazny ciezarek tkacki. Trudno tu zatem mowi¢ o typie 438
,stworzonym” przez Rugha, w przeciwienstwie do pdzniejszych ustaled stricte
typologicznych m.in. Jana Petersena, Radomira Pleinera, Borivoja Dostala, Emila Zeitza czy
tez powszechnie stosowanej w srodkowe] Europie typologii Dariny Bialakowej (1990). Autor
bardzo szczegétowo omawia zasady klasyfikacji zrddet i kryteria ich wieloszczeblowych
podziatéw, uwzgledniajgc przy tym historie studiow nad tym zagadnieniem. Na tym jednak
nie poprzestaje, gdyz w kolejnym podrozdziale sam podejmuje prébe opracowania takiej
klasyfikacji. Ze wzgledu na ograniczenia pandemiczne uniemozliwiajgce dotarcie do
wszystkich Zrédet bedgcych przedmiotem rozprawy podziat ten — jak sam zauwaza - nie
pretenduje do miana dopracowanej propozycji typologicznej, choé w istocie rzeczy pod

wzgledem formalnym taka jest, zaréwno jej czes$¢ opisowa, jak i wizualizacyjna (ryc. 46).

Na uwage zastuguje kolejny rozdziat poswiecony genezie i rozpowszechnieniu sie
grzywien siekieropodobnych (rozdziat 11), najistotniejszy z punktu widzenia gtéwnego celu
rozprawy. Autor omawia budzacy od dawna duze zainteresowanie wsréd badaczy problem
podobienistwa grzywien siekieropodobnych srodkowo- i pdétnocnoeuropejskich i przyczyn

pojawienia sie tej idei w tych dwéch oddalonych od siebie regionach. Kwestie tg prezentuje z



dwadch rdznych perspektyw teoretycznych: konwergencji kulturowej (11.1) i dyfuzji (11.2). To
dobrze napisany, erudycyjny rozdziat, cho¢ szkoda, ze Autor nie pokusit sie w nim o bardziej
szczegotowg analize chronologiczng znalezisk udokumentowang mapami wystepowania
omawianych grzywien w poszczegdlnych przedziatach czasowych. W konkluzji Autor
formutuje opinie, z ktdrg nalezatoby sie zgodzi¢, ze fenomen grzywien siekieropodobnych
zostat zaadaptowany lub wrecz przeniesiony do Europy Srodkowej ok. VIII w. (nie
»,zaadoptowany” jak w tekscie, s. 110). Nie jest to oczywiscie mysl nowatorska, cho¢ w tym
przypadku oparta na rzetelnie przeprowadzonych studiach i bogatej bazie Zrodet

obejmujgcej niespetna 20 tysiecy egzemplarzy.

Ostatni rozdziat (12) Autor poswiecit kwestii funkcji grzywien siekieropodobnych. W
kolejnych podrozdziatach omawia je z punktu widzenia ich potencjalnego uzytkowego
znaczenia: jako narzedzia (12.10), srodka pfatniczego (12.2), potproduktu wykorzystywanego
w metalurgii i handlu, (12.3), daru (12.4) i przedmiotu magiczno-sakralnego (12.5). Z duzg
znajomoscia rzeczy przedstawia rézne poglady, formutujgc ostateczny, dobrze uzasadniony
wniosek, ze pierwotng funkcja omawianych grzywien byta ,rola poétproduktdw do dalszej
obrébki zelaza” (12.6). Stusznie zwraca réwniez uwage na role zachowan symbolicznych i
myslenia magiczno-mitycznego, ktére mogto mieé decydujace znaczenie w deponowaniu
omawianych przedmiotéw. Zgodzié sie wypada réwniez z Autorem, ze funkcje te mogty byc¢

zréznicowane i uwarunkowane lokalnym srodowiskiem kulturowym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana praca stanowi niewatpliwie
oryginalne studium syntetyzujgce wiedze na temat jednego z ciekawszych i niewyjasnionych
dotad fenomendw spoteczno-kulturowych schytku starozytnosci i wczesnego sredniowiecza.
Mocng strong pracy jest oparcie jej na bardzo dobrej z reguty znajomosci zrédet
archeologicznych, cho¢ w przysztosci wskazane bytoby dotarcie do tych znalezisk, ktére ze
wzgledu na Covid nie mogty zostaé poddane autopsji. Uwagi krytyczne zawarte w recenzji w
zaden sposOb nie umniejszajg wartosci ocenianej pracy napisanej bardzo dobrze pod
wzgledem jezykowym i formalnym (przypisy, bibliografia, struktura katalogu itp.) . Rozprawa
doktorska odzwierciedla réwniez odpowiednio wysoki poziom wiedzy teoretycznej i
zrodtoznawczej kandydata w dyscyplinie archeologia oraz $wiadczy o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mysl Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku

Prawo o szkolnictwie wyZszym nauce stwierdzam, ze przedfozona do oceny praca stanowi



oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, spetnia zatem wymogi stawiane pracom
doktorskim okresSlone w art. 187, pkt 2 Ustawy, stad wnosze o wszczecie dalszych

procedur, w tym dopuszczenie do obrony.
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