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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Michata Korwin-Szymanowskiego pt. Tworzenie elit
regionalnych aktywnej politycznie szlachty zachodniego Mazowsza w XVIII wieku,
Warszawa 2022, ss. 392

Badania nad elitami prowincjonalnymi czy tez lokalnymi to pole badawcze wcigz do§é
stabo uprawione przez polska historiografi¢. Dlatego nalezy docenié fakt, ze Michal Korwin-
Szymanowski zajat si¢ tym zagadnieniem w odniesieniu do zachodniego Mazowsza w wieku
XVIIL I juz od razu dodam: uczynit to z powodzeniem. Ale tez zaznacze swoéj dystans do
brzmienia tytulu dysertacji. Jest on moim zdaniem nieprecyzyjny. Jak bowiem dowiadujemy
si¢ ze ,Wstgpu”, Autorowi chodzi gléwnie o uwarunkowania czy tez mechanizmy
wptywajace na ksztaltowanie si¢ elit zachodniego Mazowsza — i w takim duchu nalezatoby
doprecyzowal tytul pracy. Za trafny uwazam wyboér zakresu terytorialnego pracy
(wojewodztwo rawskie i czgs¢ przylegajacych don ziem), jak tez ramy chronologiczne (okres
panowania dwoch Wettynow i dziesieciolecie rzadow Stanistawa Augusta Poniatowskiego —

w sumie ok. o$Smiu dekad).

Wykorzystane przez Doktoranta Zrodta rekopismienne pochodzg z zasobu archiwéw i
bibliotek Warszawy, Krakowa Poznania, Wroctawia, Przemys$la. Wazne uzupetnienie
stanowig informacje pochodzace z ksiag metrykalnych przechowywanych w Archiwum
Archidiecezjalnym Warszawskim oraz Archiwach Diecezjalnych w Lowiczu i Ptocku, jak tez
w archiwach parafialnych w Stomczynie, Zukowie i parafii $w. Krzyza w Warszawie.
Imponujgco przedstawia si¢ tez zestawienie spozytkowanych zrodet drukowanych. W
odniesieniu do tej kategorii Zrodel mam jedng drobng uwage. Pamietniki Marcina
Matuszewicza nalezy wykorzystywac i przywotywaé za opracowaniem przygotowanym przez
Bohdana Krélikowskiego i Zofi¢ Zielinska, a nie przestarzatym, dokonanym jeszcze przez
Adolfa Pawinskiego. Uwazam, ze zgromadzona baza Zrodiowa stworzyta solidng podstawe
do wydawania sagdow, wnioskowania, czy stawiania hipotez. Nie mam tez powazniejszych
zastrzezen odnosnie do zebranej i spozytkowanej literatury przedmiotu. Pewne drobne

wskazowki bibliograficzne, godne uwzglednienia, przedstawie w dalszym toku recenzji.

Uwazam, ze wysitek heurystyczny Autora przyniost pozytywne rezultaty. Dzieki temu
zachodniomazowiecka elita zostala gruntownie osadzona w kontekscie historycznym,

gospodarczym, politycznym, spotecznym. Przyczynit si¢ do tego tez bardzo dobry warsztat
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naukowy historyka. M. Korwin-Szymanowski operuje nim umiej¢tnie. Krytyka zrodel,
analiza, szukanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, wnioskowanie, umiej¢tnosé

wykorzystania map, proba syntezy — wszystko to jest na wysokim poziomie.

Struktura dysertacji jest zasadna i logiczna. Skiada si¢ na nig ,,Wstep”, trzy rozdziaty
skonstruowane w porzadku problemowym oraz ,,Zakonczenie”. Autor wyselekcjonowat sze$é
domow szlacheckiej elity z zachodniego Mazowsza, ktore poddat wszechstronne obserwacji.
Nie bede tu prezentowal zawartosci pracy; zrobi to zapewne Doktorant w swoim
autoreferacie. Chce jedynie zauwazy¢, Zze prezentuje on swoje poglady wyraziscie i
klarownie, umiejetnie zachowujac balans pomigdzy cytowaniem tekstow zrodtowych (do
czego majg zwykle predylekcje miodzi badacze) a podawaniem tresci zrodet wiasnymi
stfowami. Szczegblne wrazenia wywarto na mnie obszerne podsumowanie wynikow badan
zawarte w ,Zakonczeniu”. M. Korwin-Szymanowski nie potraktowat tej czesci pracy
zdawkowo. Ponadto — jako rezultat przeprowadzonych badan - wskazat trzy grupy zagadnien,
ktorymi nalezy zajag¢ si¢ w przyszlosci. A s3 to: biografistyka przedstawicieli elity
mazowieckiej; porOwnanie z sytuacjg elit z potnocnego i wschodniego Mazowsza; oraz
relacje elity mazowieckiej z dworem biskupéw ptockich i dworem prymasowskim w
Lowiczu. Uwazam, ze Autor rozprawy doktorskiej jest do tego najlepiej przygotowany i

bardzo go zachgcam, by podjat t¢ tematyke w niedalekiej przysztosci.

Tytutem uzupetnienia chciatbym zwréci¢ uwage Autora na kilka spraw. Przy
rozwazaniach nad pojeciem ,elita lokalna” warto zauwazy¢ interesujaca probe definicji
podjetg przez Edwarda Opalinskiego w pracy Elita wladzy w wojewddztwie poznariskim i

kaliskim za Zygmunta III, Poznan 1981.

W podrozdziale zatytulowanym ,Elita elit — magnateria” autor sumiennie referuje
poglady historykow probujacych zdefiniowaé pojgcie magnaterii. Stusznie akcentuje
stanowiska zajmowane przez Wlodzimierza Dworzaczka, takze Wiadystawa Czaplinskiego i
Adama Kerstena (wtasng definicj¢ opiera na ustaleniach A. Kerstena), Teresy Zielinskiej oraz
zdanie wielu innych autorow. Zabraklo mi tu jednak najnowszych opinii na ten temat,
zawartych na kartach tomu Honestas et turpitudo. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII,
pod red E. Dubas-Urwanowicz (et al.), Biatystok 2019. W I czesci tego wydawnictwa
zatytutowanej Moznowladztwo — magnateria — arystokracja w epoce wczesnonowozytnej.
Wokot kryteriow i terminologii, znalazly si¢ inspirujace teksty odnoszace si¢ do specyfiki
koronnej (Marian Wolski, Edward Opalinski, Jan Dziggielewski), litewskiej (Andrzej
Rachuba) na tle porownawczym elit arystokratycznych istniejagcych w innych krajach: Anglii i
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Francji (Mariusz Markiewicz), Szwecji (Dariusz Makitta), Danii (Krystyna Szelagowska) i
Rosji (Pawet Krokosz). Waznym sktadnikiem jest tez opublikowany tu zapis dyskusji, jaka

toczyla si¢ nad tezami zawartymi w powyzszych artykutach.

Doktorant analizuje uwarunkowania i przebieg karier elity tylko w XVIII w.,
abstrahujac od sytuacji poszczegdlnych domoéw w okresie wczesniejszym — i to jest jego
dobre prawo wyboru. Wszakze podczas lektury pracy przez caty czas nurtowato mnie pytanie:
na ile pozycja elity w XVIII wieku wyrastata z okolicznosci wtasciwych temu stuleciu, na ile
zas byta wynikiem pozycji osiggnigtej w wieku poprzednim? na ile przedstawiciele
poszczegblnych domow tworzyli elite ,,nowa”, na ile za$ dziedziczyli pozycje ,,starej” elity?

Czy, i na ile, pozycja uzyskana przez poprzednikow utatwiata kariery w wieku XVIII?

Troche¢ na marginesie, mimochodem, odpowiedz na to pytanie przynosi zawarty w
dysertacji casus Szymanowskich. Zaczynali oni kumulacj¢ majatkoéw od czasoOw Jana
Kazimierza Szymanowskiego w. XVII wieku. Jego aktywnos¢ na sejmach 2. pot. XVII w.
sprawita, ze jak zauwaza Autor, byt to ,,quasi-zawodowy polityk — wystepujacy czesto jako
trybun szlachecki”. Wybor jego syna Michata Szymanowskiego na funkcje poselskg mogt
wynika¢ i z jego zaleznosci klientalnej, ale i by¢ warunkowany przez pozycj¢ ojca, Jana
Kazimierza. Wreszcie sam Autor trafnie konstatuje: Michat ,,Szymanowski powoli zyskiwat

popularnos¢ i budowat wtasng pozycje¢, dyskontujgc wptywy ojca”.

Uwazam, ze podziat sympatii w domu Szymanowskich wobec obu kandydatow do
tronu (Leszczynskiego i Wettyna) mogt tez by¢ rezultatem $wiadomego wyboru. Stawianie na
rozne kandydatury podczas tej samej elekcji byta to czesta praktyka rodow na dorobku (i nie

tylko). Mialo to zabezpiecza¢ ich interesy juz podczas regnum (s. 164-165).

Jan Kazimierz Szymanowski stanowi tez przyktad roli jednostki w awansie
spotecznym domu. A troch¢ mi zabraklo naswietlenia tego zagadnienia na kartach
recenzowanej pracy. Zas jest w niej kapitalny przyktad roli indywidualnych predyspozycji na

drodze awansu w osobie arywisty Bazylego Walickiego.

Jak zauwaza Doktorant, ,pozycja ekonomiczna elit mazowieckich byta w gruncie
rzeczy budowana na relacjach z dworem krélewskim jako podmiotem decyzyjnym w sprawie

starostw”. Jest to wazne uogolnienie odnoszace si¢ nie tylko do elity mazowieckie;j.

Autor stusznie pisze na temat roli deputatow trybunalskich w kontek$cie budowania

lub utrwalania karier (s. 207-208). Czesto okazywato si¢, ze sejmiki deputackie byty



przedmiotem bardziej zaciektej walki politycznej niz sejmiki poselskie. Dlatego tez powinien

skorzysta¢ w swej pracy z wielotomowego wydawnictwa: Deputaci Trybunatu Koronnego

1578-1794: spis, Warszawa 2017.

Przy okazji analizy wigzi klientalnych Doktorant zauwaza, ze Franciszek Hieronim
Granowski i Stanistaw Swidzinski byli klientami hetmana wielkiego koronnego Adama

Sienawskiego. A zwigzki z Sieniawskimi miat takze Michat Szymanowski (s. 137).

Warto dodac, ze do klienteli wojskowej hetmana Adama Sieniawskiego z pewnoscia
zaliczat sie tez Hieronim Granowski. Swiadczy o tym dos¢ intensywna korespondencja
pomigdzy nimi. W latach 1695-1725 Granowski wystal do hetmana co najmniej 63 listy (J.
Ronikier, Hetman Adam Sieniawski i jego regimentarze, Krakow 1992; BC[I[t 5824).

Witasnie w zwigzku ze zjawiskiem klientelizmu, zwrocitem uwagg na bardzo wazny
poglad wyrazony przez M. Korwin-Szymanowskiego. Ot6z jego zdaniem specyfika
zachodniego Mazowsza wskazuje na relatywnie duza niezalezno$¢ lokalnych elit. ,,Tym
samym sejmiki mazowieckie mialy szans¢ sta¢ si¢ inkubatorami postaw odpowiedzialnosci
obywatelskiej, a wielu postow mazowieckich miato wykaza¢ si¢ prodemokratyczng
aktywnoscig podczas Sejmu Wielkiego” (s. 347). Badajac relacje patron — klient warto mieé
zawsze na uwadze lokalna specyfike: czy bardziej jest w niej miejsce dla postawy klienta, czy

obywatela? Zjawisko klientelizmu nie byto bowiem ani jednorodne, ani jednowymiarowe.

Z recenzenckiego obowigzku zwracam rowniez uwage na pewne drobne

niedociagnig¢cia, ktore odkrytem podczas lektury.

Na s. 15 oraz w ,,Bibliografii” Doktorant uzywa okreslenia: ,,Pafstwowa” Akademia
Nauk, za$ chodzi oczywiscie o Polskg Akademie Nauk. Natomiast dawne Archiwum

Panstwowe w Krakowie obecnie ma status Archiwum Narodowego.

S. 18: Tytut Rozdziatu I: ,Szlacheckie elity lokalne [...] nobilitowane do senatu [...]”
jest btedny. (Na s. 334 znoéw pojawia si¢ ,nobilitacja do senatu”). Szlachecka elita byta
nobilitowana ex definitione, za$§ w senacie nie zasiadata in corpore, lecz poprzez jej

przedstawicieli. Nalezy przeredagowac tytut rozdziatu.

W przypadku gromadzenia dobr moim zdaniem mamy do czynienia raczej z ich

kumulacja, niz ,,akumulacja” (s. 82, 85, 336).

Warto tez doprecyzowaé pojecie kwarty, zwlaszcza, ze Autor uzywa jej jako

przelicznika dochodéw ze starostw (s. 92). Sejm z 1567 r. zadecydowal, iz dochod ze
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starostwa byl dzielony wg nastepujacej zasady: 20% zatrzymywat dla siebie tenutariusz.
Pozostate 80% (dochod netto) nalezne krolowi dzielono nastgpujgco: jedng cze$é stanowita
kwarta, czyli 25% dochodu netto jako podatek na wojsko. Zas$ trzy pozostate czesci (75%
dochodu netto) przeznaczone byty dla krola. Tak wigc tzw. kwarta byta realnie kwinta i

wynosita 1/5 (20%) od cato$ci dochodow ze starostwa.

Starost¢ grodowego zastgpowal w czynnosciach urzedowych mianowany przezen
podstarosci, rzadziej surogator a nie ,,podwojewodzi”, ktory — jak wskazuje nazwa urzedu —

byt nominatem wojewody (s. 94).

Na s. 117 Michat Korwin-Szymanowski wymienia przedstawicieli lokalnej elity,
ktorzy osiggneli urzedy wojewodow i kasztelanow rawskich. Popetnit przy tym szereg
omytek: Maciej Luszczewski byt kasztelanem sochaczewskim, pozniej kasztelanem rawskim,
a nie ,wojewodg rawskim”. Stanistaw Swidzinski byt wojewoda rawskim (1754-57) a nie
~Kasztelanem rawskim”. Bazyli Walicki byt kasztelanem sochaczewskim, nastepnie
kasztelanem rawskim w latach 1772-74, wreszcie wojewodg rawskim az do konca I
Rzeczypospolitej (Autor przypisuje mu zasiadanie na kasztelanii rawskiej w 1. 1774-1802).
Jest to niezrozumiate, gdyz podczas analizy aktywnosci tych postaci, Doktorant podaje

wilasciwy przebieg ich karier.

Skutkiem ewidentnego ,,przepisania si¢” jest datacja bezkrolewia po $mierci Jana III

Sobieskiego sto lat p6zniej, niz byto to w rzeczywistosci (s. 117).

S. 155: ostatni sejm za zycia Augusta II nie zostal zwotany ,na 18 pazdziernika 1732
roku” — jak twierdzi M. Korwin-Szymanowski - lecz na 26 1 1733 roku. Z datg 18 X 1732 r.

wydane zostaty uniwersaty krolewskie zwotujace ten sejm.

S. 192: W sierpniu [1752], podczas sejmikow elekcyjnych zerwano obrady w ziemi
wyszogrodzkiej, co jak sadze, uniemozliwito Franciszkowi Nakwaskiemu [...] uzyskanie
mandatu poselskiego”. Sejmiki elekcyjne wskazywaty krolowi kandydatow na urzedy sagdowe

ziemskie; postow wytaniaty sejmiki przedsejmowe (poselskie).
Odnalaztem tez kilka btedéw w pisowni nazwisk historykow.

S. 80: Doktorant zapisal nazwisko badacza jako ,Podchorodecki” zamiast

Podhorodecki i btad ten nastgpnie powielit w ,,Bibliografii”



»B. Gyrko” (przyp. 1294, 1296, 1299, 1305, 1311) — to w rzeczywistosci Beata Gryko.
(Nb. M. Korwin-Szymanowski poprawnie cytuje nazwisko tejze autorki po zmianie przez nig

stanu cywilnego, jako Gryko-Andrejuk).

Autor konsekwentnie (rowniez w ,Bibliografii”) przekrgca nazwisko zastuzonego
torufiskiego historyka na ,,Dygata” zamiast — poprawnie - Dygdata. Tylko raz zauwazytem

wlasciwe brzmienie tego nazwiska w tekscie na s. 168, lecz juz w przypisie byt zapis btedny.

Doktorant zna i przywotuje prace Katarzyny Kuras (s. 10, ,,Bibliografia”). Jednak nie

wiem dlaczego na s. 204 czyni z niej badacza ,,K. Kurasa”.

Oprocz tresci, niewatpliwy walor pracy stanowi rowniez jej jezyk. Praca zostata
napisana bardzo dobrze, potoczyscie, klarownym jezykiem. Tym bardziej razg — na szczescie
nieliczne — usterki jezykowe. Pozwolitem sobie na ich wskazanie, majac na uwadze przyszig

publikacje rozprawy, co niniejszym goraco postulujg.

Michal Korwin-Szymanowski bt¢dnie podaje w dopetniaczu liczby pojedynczej stowo
kasztelania konsekwentnie zapisujac je w formie ,,kasztelani” zamiast kasztelanii (s. 4, 34, 35,
38,55, 340 i in.).

S. 7, 349: Doktorant — idgc za zapisem zawartym w podr¢czniku J. Szymanskiego -
postuguje si¢ formg ,prosopografia”. Tymczasem ,Wielki stownik ortograficzny PWN”

obliguje do stosowania zapisu: prozopografia.

Uzywane przez Autora sformulowania typu: ,odnosnie ziem”, ,odnosnie catej
Rzeczpospolitej”, ,,odnosnie osoby Jana Michata Walickiego” i in. — sa forma niepoprawng

(rusycyzmem). Forma poprawna jest: odnosnie do (kogos, czegos).

S. 59, 77: chodzi o histori¢ albo posiadtosci Kosciota (instytucji) a nie ,,kosciota” — jak

mozna przeczyta¢ w tekscie dysertacji.

Na s. 82 Autor przyglada si¢ nieruchomosciom (liczba mnoga) Szymanowskich w

Warszawie a nie ,,nieruchomoscia” (liczba pojedyncza).

W I Rzeczpospolitej mamy do czynienia z ziemig (wojewddztwem) czernihowskim a

nie ,,czernichowskim” (s. 157, 340).

M. Korwin-Szymanowski zauwaza, ze d o efektow sejmu konwokacyjnego z 1764 r.
zaliczy¢ nalezy m.in. ,powotanie komisji skarbowych dedykowanych do zarzadzania

skarbem” (s. 220). Uzycie stowa ,,dedykowanych” w przywotanym kontekscie osobiscie mnie
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razi. Pomimo rozpowszechnienia si¢ tego terminu w publicystyce i mowie potocznej ja wcigz
uwazam, ze mozna jedynie dedykowa¢ komu$ utwér muzyczny czy literacki, albo dzieto

sztuki.

S. 237: wedle definicji stownikowej zarowno mieszkaniec Baru, jak tez uczestnik
zawigzanej tu konfederacji to barzanin (ewentualnie rzadziej — barzanin). W zadnym

wypadku nie moze to by¢ ,,barszczanin” — jak czytamy w tek$cie rozprawy.

Powyzsze uwagi, w czeSci dyskusyjne, nie deprecjonuja wysokiego poziomu
recenzowanej pracy. Reasumujac z glebokim przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa
doktorska spelnia wszelkie wymogi stawiane tego typu dysertacjom i mgr Michat Korwin-

Szymanowski powinien zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

Suprasl, 30 listopada 2022 r.
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