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Recenzja rozprawy doktorskiej Huberta Beczka Hospodar Jeremi Mohyta jako gwarant

polskich wptywoéw w Motdawii (1595-1606)

Przetom XVI i XVII wieku to szczegélny okres w dziejach ksiestw rumunskich, jak i
catej srodkowej Europy. Tzw. wojna pietnastoletnia miedzy Imperium Osmanskim a
Cesarstwem (1591/93-1606) mocno zaktywowata caty region wzbudzajac zaréwno
rozmaite nadzieje na zmiane istniejgcej sytuacji politycznej, jak i obawy przed takimi
zmianami. Dla Rzeczypospolitej zwyciestwo i wzmocnienie kazdej ze stron byto réownie
niepozgdane i niebezpieczne, szczegblnie jednak obawiano sie dalszej ekspans;ji Turcji, z
ktérg wzajemne relacje juz od korica lat osiemdziesigtych XVI wieku bardzo sie pogorszyty,
a z Tatarami trwata faktyczna, cho¢ formalnie niewypowiedziana wojna. Szczegdlne
niebezpieczenstwo pojawito sie jednak w momencie, gdy w maju 1595 roku zapadta w
Stambule decyzja o likwidacji ksiestw rumunskich jako wasalnych wprawdzie wobec
suttana, jednak nadal samodzielnych panstw i zamiany ich w regularne ejalety
osmanskie. Sktonito to kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego do
interwencji zbrojnej w Motdawii, ktérej rezultatem byto osadzenie na tronie motdawskim
przebywajacego na emigracji w Polsce wysokiego ranga bojara motdawskiego (wielkiego
dwornika Ziemi Dolnej), a zarazem jego osobistego przyjaciela, Jeremiego Mohyty (rum.
Movila). Niespodziewana akceptacja tego hospodara na tronie motdawskim przez
Imperium Osmanskie odsuneta niebezpieczenstwo likwidacji hospodarstwa
motdawskiego i otworzyta droge do krétkotrwatego i trudnego kondominium polsko-
tureckiego w Motdawii.

Autor przedstawionej rozprawy doktorskiej, Hubert Beczek, podjat prébe analizy
jak to kondominium funkcjonowato. Temat pracy Hospodar Jeremi Mohyta jako gwarant
polskich wptywow w Motdawii (1595-1606) sugeruje, ze gtdbwnym przedmiotem badan

bedzie osoba Jeremiego Mohyty i jego rola polityczna w tworzeniu i utrzymaniu tego



uktadu politycznego, zainteresowania badawcze Autora poszty jednak w troche innym
kierunku, polityczno-wojskowym bardziej z polskiej, mniej z motdawskiej perspektywy.

Catosé pracy podzielona zostata na trzy obszerne rozdziaty: 1. Osadzenie
Jeremiego Mohyty na tronie i okres stabilizacji (1595-1599), 2. Wojenne zawieruchy (lata
1600-1602), 3. Relacje polsko-motdawskie podczas rzagddw Jeremiego Mohyty i koncowy
okres jego panowania (lata 1603-1606).

Rozdziat pierwszy sktada sie z dwoéch czesci. Pierwsza czesé¢ to bardzo
szczegbtowy opis wyprawy Jana Zamoyskiego do Motdawii z 1595 roku. Wykorzystano tu
krytycznie bogaty materiat zrédtowy zaréwno publikowany, jak i niepublikowany. Temat
ten podejmowany byt juz wprawdzie zaréwno w polskiej, jak i rumunskiej literaturze
historycznej, jednak nie w tak szerokim zakresie. Niestety w tym nattoku dziatan polskich
zmarginalizowane zostaty dziatania samego Jeremiego Mohyty, a byty one znaczace,
bowiem to jego dziatania dyplomatyczne, kontakty z chanem krymskim i jego
przekupienie umozliwity porozumienie polsko-tatarskie, a poézniej polsko-tureckie i
spowodowaty powrdt Motdawii do statusu wasala osmanskiego. Z tekstu pracy
niedostatecznie jasno wynika, ze Jeremi Mohyta juz w momencie objecia tronu byt
doswiadczonym politykiem, realizujgcym wtasne cele, przekonanym o koniecznosci
bliskiej wspoétpracy z Polska, to nie znaczy jednak, ze byt marionetka w rekach Polakow.
Aktywnos$¢ polityczna Jeremiego Mohyty w latach 1595-1599 postrzegana jest przede
wszystkim w aspekcie dziatan wywiadowczych i posrednictwa w dziataniach
dyplomatycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ksiestwa rumunskie w XVI-XVIII wieku byty
terenem Scierania sie wywiadoéw réznych panstw niezaleznie od tego, kto tam rzadzit,
Jeremi Mohyta nie byt wyjatkiem, cho¢ zapewne jego aktywnos¢ w tym zakresie mogta by¢é
nieco wieksza niz innych hospodaréw.

Waznym polem wspotpracy Jeremiego Mohyty z Polska na arenie politycznej byta
pomoc dla dyplomatdéw polskich prowadzgcych negocjacje z Turkami i Tatarami. W pracy
poswiecono temu zagadnieniu szesciostronicowy podrozdziat, zdecydowanie zbyt maty,
by wtasciwie zanalizowac¢ problem. Autor skupit sie na dziataniach o charakterze
komunikacyjnym (przesytka poczty, przewodnictwo), pomijajac same negocjacje, na
ktére przy tym temacie nalezato potozy¢ nacisk szczegdlny. Niestety bowiem nie
dowiadujemy sie z tego rozdziatu jak rozwijat sie proces ksztattowania sie kondominium
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strony prawnej, jak postrzegata go strona polska, jak osmanska i wreszcie jaki byt udziat
Jeremiego Mohyly w jego ksztattowaniu. W polskich zbiorach (zwtaszcza w AGAD) sag
materiaty na ten temat, pokazujg one tez, ze nie zawsze wspotpraca uktadata sie réozowo,
o czym Swiadczy¢ moze powazny konflikt Jeremiego Mohyty z Janem Szczesnym
Herburtem, notabene pominiety w pracy.

Ciekawym, mniej znanym aspektem polityki Jeremiego Mohyty sg Kozacy, ktérzy w
tym czasie stawali sie coraz bardziej samodzielnym elementem politycznym w regionie.
Znaczna ich czes¢ ulegta wptywom emisariuszy cesarskich i podejmowata dziatania
dywersyjne przeciw Turcji, co byto niebezpieczne zardwno dla Rzeczypospolitej, jak i
Motdawii. Zbiegto sie to z antypolskimi powstaniami kozackimi znanymi jako powstania
tobodyiNalewajki. Dziataniom Jeremiego Mohyty na froncie kozackim poswiecony zostat
w pracy kilkustronicowy podrozdziat pokazujgcy mato dotychczas znany aspekt polityki
zarowno hospodara, jak tez Kozaczyzny w tym czasie.

Wazny wptyw na sytuacje Motdawii miaty wydarzenia w Siedmiogrodzie, ktérym
poswiecono ostatni podrozdziat rozdziatu pierwszego i pierwszy podrozdziat rozdziatu
drugiego. W sasiednim ksiestwie nastgpity w latach 1595-1599 duze zmiany, ktére o 180°
zmienity jego polityke wobec Motdawii. Kleska popieranego przez Zygmunta Batorego
Stefana Razvana zmusita ksiecia siedmiogrodzkiego do odstgpienia od dazenia do
podporzadkowania sobie Motdawii, szczegblnie istotne jednak okazato sie przekazanie
tronu siedmiogrodzkiego Andrzejowi Batoremu. Autor stusznie zwrdcit uwage na Scista
wspotprace Jeremiego Mohyty i Andrzeja Batorego orazrole tego pierwszego w nawigzaniu
przez tego drugiego kontaktow z Portg Otomanska i uzyskaniu zatwierdzenia na tronie
przez suttana. Nie do konca jednak wyjasniono ich wspélng polityke wobec Michata
Walecznego i zamiar jego usuniecia z tronu wotoskiego na rzecz Symeona. ldee taka
Jeremi Mohyta przedstawit krélowi Zygmuntowi lll i Zamoyskiemu jeszcze w kwietniu 1599
roku (a wiec krotko po objeciu tronu przez Andrzeja). Jan Zamoyski zdecydowanie
odradzat wéwczas hospodarowi motdawskiemu ten pomyst obawiajgc sie wzrostu jego
uzaleznienia od Turcji'. Mimo to Mohyta z Batorym zaczeli naciska¢ na Michata, by
dobrowolnie ustgpit z tronu, na co Michat skarzyt sie w liscie do kréla. Niewatpliwie wiec
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sensie wywotany przez ich wtadcéw, co jednak nie zostato w pracy dostatecznie
zaakcentowane.

Rozdziat drugi, najobszerniejszy w catej pracy, zdominowany zostat przez opis
dziatan wojennych najpierw obronnych i ofensywnych prowadzonych przeciw Michatowi
Walecznemu, a nastepnie w celu osadzenia i utrzymania Symeona Mohyty na tronie
wotoskim. Opis kampanii jest doktadny, aczkolwiek oparty gtdéwnie na polskojezycznym
materiale zrodtowym i literaturze. Szkoda, ze brak tu jakiegokolwiek odniesienia do bardzo
obszernej i szczegétowej literatury rumunskiej poswieconej dziataniom Michata
Walecznego. Niektére prace sa w duzej mierze takze wydawnictwami zrédtowymi, jak np.
praca Ilii Corfusa, Mihai Viteazul si Polonii, Bucuresti 1937, w ktérej opublikowano 120
dokumentow. Praca ta zostata wprawdzie odnotowana w bibliografii, jednak w tekscie ani
przypisach nie widac¢ sladu jej wykorzystania.

Duzg warto$¢ stanowi natomiast czes¢ poswiecona walkom zwigzanym z
osadzeniem i utrzymaniem Symeona Mohyty na tronie wotoskim. Tak doktadnej préby
rekonstrukcji dziatan wojennych nie ma ani na gruncie polskim, ani rumunskim i jest to
niewatpliwie najbardziej wartosciowa czes¢ rozprawy doktorskiej. W tym kontekscie
dziatania samego Jeremiego Mohyty rysujg sie jako marginalne na tle dziatan Scisle
wojskowych Jana Zamoyskiego, Jana Potockiego czy Marka Sobieskiego.

Analiza zmian w sytuacji polityczno-prawnej obydwu ksiestw w latach 1600-1602
ogranicza sie w zasadzie do kwestii finansowych i przydatoby sie jej pogtebienie, przede
wszystkim dobrze bytoby zastanowi¢ sie dlaczego ta, wydawac by sie mogto, bardzo
korzystna dla Rzeczypospolitej sytuacja nie zostata przez nig ostatecznie wykorzystana.

Pewna préba uzasadnienia tezy zawartej w tytule pracy znalazta sie w rozdziale
trzecim, bardzo niejednorodnym pod wzgledem struktury i tresci. Znalazta sie w nim
zaréwno kontynuacja walk o Wotoszczyzne dla Symeona Mohyty i ostatnie lata rzgdéw
Jeremiego Mohyty w Motdawii, jak tez préba pokazania catoksztattu relacji Jeremiego
Mohyty z Polska, jako panstwem i znaczniejszymi w panstwie Polakami. Troche sztucznie
dotaczono tu tez biografie wielkiego logofeta tukasza (Lupu) Stroicia.

Teza zawarta w tytule zostata udowodniona i z argumentami Autora na jej poparcie
mozna sie w petni zgodzi¢. Niewatpliwie bardzo wazng role w ksztattowaniu uktadu
politycznego umozliwiajacego faktyczne (choé krotkotrwate i nieformalne w istocie)
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Jeremiego Mohyty trafnie podsumowana przez Autora ,,Obaj mezczyzni byli jednak na
siebie skazani i w obliczu takiej sytuacji potrafili ze sobg doskonale wspotpracowac przy
zachowaniu wszelakich norm dobrego wychowania w oficjalnej korespondenciji. Kazdy z
nich realizowat wtasne cele przy pomocy drugiego, a ze te czesto byty zbiezne, ich
kooperacja dawata efekty.”

Uktad ten zaczat sie rozpadaé niemal natychmiast po $mierci jego tworcow, ktéra
nastgpita w czasie od siebie nieodlegtym (Jan Zamoyski 1605 r. , Jeremi Mohyta 1606r.).
Inna rzecz, ze w tym czasie nastagpity tez daleko idgce zmiany zarowno w polityce
miedzynarodowej, jak réwniez w sytuacji wewnetrznej tak Rzeczypospolitej, jak i
Motdawii. Zakonhczyta sie wojna miedzy Turcjg Osmanskag a Cesarstwem, obok problemu
szwedzkiego pojawit sie problem moskiewski, rokosz Zebrzydowskiego tez nie umachiat
panstwa polskiego. W tej sytuacji kierunek potudniowo-wschodni w polityce
Rzeczypospolitej znalazt sie na dalszym planie. Gteboki konflikt w rodzinie Mohytéw po
Smierci Jeremiego uniemozliwit praktycznie prowadzenie jednolitej polityki wobec
Motdawii i w rezultacie stata sie ona wypadkowa dziatan stronnikéw dwoch walczacych
ze soba linii rodu. Konflikt ten zostat catkowicie pominiety w pracy, a dobrze bytoby sie
przyjrzeé gdzie i kiedy pojawito sie jego Zrddto.

Problem podjety przez Huberta Beczka nalezy do tych nielicznych w tej epoce
bardzo dobrze oswietlonych Zrodtami w wiekszosci polskojezycznymi. Lwia czes¢ tego
materiatu zostata opublikowana w wydawnictwach rumunskich dostepnych w Internecie
i uzupetniona Zrédtami niepublikowanymi dostepnymi w polskich archiwach i
bibliotekach, a takze we Lwowie i Wiedniu. Sposéb wykorzystania materiatu zrédtowego i
jego krytyka nie budzg zastrzezen, bardzo obszerne przypisy zrodtowe wskazuja, ze tekst
pracy zostat oparty gtéwnie na materiale Zrédtowym.

Znacznie gorzej przedstawia sie natomiast sprawa literatury, ktéra juz w bibliografii
przedstawia sie dos¢ skromnie (aita nie zostata w petni wykorzystana), a w rzeczywistosci
jest bardziej obszerna. W badaniach nad tym problemem dominowali badacze rumuniscy
jak: Nicolae lorga, Stefan Andreescu, Veniamin Ciobanu, Constantin Rezachevici, Stefan
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rumunskiego, jednak podejmujgc taki temat powinien przynajmniej ogélnie orientowaé
sie w istniejgcej literaturze, zwtaszcza, ze w pewnym ograniczonym zakresie takze z tej
literatury korzysta. Trudniej znalez¢ usprawiedliwienie niewykorzystania licznych pozycji
z literatury polskiej, moze niedoskonatych, z pewnoscig jednak dajgcych szerszg
perspektywe?.

Z punktu widzenia naukowego praca napisana jest z perspektywy krétkowidza
doskonale odnotowujgcego szczegoty, ktéremu troche ginie ogdlny oglad sytuacji.
Niemniejjednak ten styl pisania moze sie podobac czytelnikom zainteresowanym historig
polityczno-wojskowa, zwtaszcza, ze pod wzgledem literackim jest on bez zarzutu. Autor
wykazat umiejetno$¢ pozyskiwania i interpretacji zrodet historycznych, posiada
niewatpliwy talent pisarski, tatwos¢ i komunikatywnos$¢ wypowiedzi, wrdéze mu
przysztos¢ dobrego popularyzatora historii, co nie kazdemu historykowi jest dane.

Bteddw rzeczowych jest w pracy niewiele (mianem jezyka serbskiego okreslano
woweczas tzw. ,,slavone” czyli jezyk uzywany wéwczas w krajach rumunskich w kancelarii
i literaturze; Jerzy Lozinski byt tesciem, a nie zieciem Jeremiego Mohyty; Tarigrad to nie
jakas miejscowosc¢ a Stambut; Slub Samuela Koreckiego i Katarzyny Mohylanki odbyt sie
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tukasz) i sg one mato istotne. Rozprawa moze zosta¢ opublikowana po pewnych
korektach konstrukcyjnych, w takim wypadku warto bytoby jednak zastanowic¢ sie tez nad
korekta tytutu.

Reasumujgc: mimo pewnych uwag krytycznych rozprawa doktorska Huberta Beczka,
HospodarJeremi Mohyta jako gwarant polskich wptywow w Motdawii (1595-1606) spetnia
warunki niezbedne dla rozpraw doktorskich w zwiazku z powyzszym wnioskuje o

dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



