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Recenzja poprawionej rozprawy doktorskiej mgr. kukasza Karczewskiego
»Oftalmologia, czyli nauka o oczach w wybranych tekstach od IV w przed Chr. do
VII w. po Chr. Studium historyczne”.

Podstawa formalna opracowania recenzji

Formalng podstawg opracowania niniejszej recenzji jest pismo Przewodniczacego
Rady Dyscypliny Naukowej Historii UKSW, ksiedza profesora dr. hab. Waldemara
Graczyka, z dnia 17 kwietnia 2023r., a rozprawa miesci sie w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie: historia.

Zgodnie z ustawg z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 859 z p6zn.
zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.z 2018 r., poz. 1669 z p6zn. zm.)
W niniejszej recenzji poprawionej rozprawy doktorskiej ocenie podlegaty: stopien
oryginalnosci problemu naukowego, ogélna wiedza teoretyczna Kandydata w danej
dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Kryterium oceny byta réwniez poprawno$¢ formutowania probleméw i hipotez
badawczych, trafno$¢ doboru metod i narzedzi badawczych, a takze umiejetno$é ich
zastosowania, jak rowniez prawidtowos$¢ uktadu pracy i jej struktura oraz sformutowanie
wnioskoéw koncowych. Ocenie podlegata tez poprawno$¢ formalno-jezykowa pracy oraz
dobor literatury przedmiotu i umiejetno$¢ wykorzystania Zrodet, na ktorych zostata

oparta.



Biorac pod uwage, Ze jest to ponowna recenzja, poprawionej i uzupeinionej przez
Doktoranta dysertacji, w kolejnych jej czeSciach odniose sie do wskazanych przeze mnie

uprzednio uwag i zastrzezen.

Ogoélna ocena oraz uwagi do pracy

Jak juz wspomniatam, przedstawiona mi do oceny praca stanowi poprawiong wersje
dysertacji doktorskiej mgr. Lukasza Karczewskiego, napisang na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie pod
kierunkiem naukowym promotora ks. prof. ucz. dr. hab. Tadeusza Kotosowskiego i
promotor pomocniczej dr Judyty Krajewskie;j.

W poréwnaniu do pierwszej wersji zmienita sie struktura dysertacji. Poprawiona
praca zostata skrocona i liczy 303 strony znormalizowanego maszynopisu. Sktada sie ze
wstepu, czterech rozdziatéw merytorycznych (1. Anatomia oka, s. 56-154; 2. Patologie
oka, s. 155-193; 3. Terapeutyka farmakologiczna narzadu wzroku, s. 194-233 i 4.
Chirurgia narzadu wzroku, s. 234-276), zwieztego podsumowania wynikéw badan
(Zakonczenie, s. 277-280), wykazu skrotow oraz spisu wykorzystanych Zrddet
historycznych, stron internetowych i wspétczesnej literatury przedmiotu.

We ,Wstepie” mgr Lukasz Karczewski dokonat omoéwienia koncepcji swojej dysertacji,
jej cele i zakres swych badan. Przedstawit stan badan, przeglad literatury przedmiotu oraz
omoOwil najwazniejsze, przytaczane w pracy Zrodta. Omowit réwniez przyjetg przy
pisaniu pracy metodologie. W nastepujacych potem cze$ciach Autor wychodzi od opisu
budowy i anatomii narzgdu wzroku, by w kolejnych rozdziatach przyblizy¢ czytelnikowi
zagadnienia patologii oczu, a nastepnie metody ich leczenia (farmakologiczne i
chirurgiczne). Tytuty gtéwnych rozdziatéw i cze$ci podrozdziatéw zostaty nieznacznie
zmienione w stosunku do pierwotnej wersji pracy, ale jak wspomniatam, jej strukture
dos¢ istotnie zmodyfikowano, co poprawito przejrzysto$¢ catoSci dysertacji. Doktorant
starat sie rézniez wyeliminowac chaos i powtérzenia oraz btedy wykazane w poprzedniej
receznzji w obrebie poszczegoélnych rozdziatow. Wyeliminowat duzg cze$¢ wymienionych
przeze mnie w recenzji z 30 grudnia 2022 r. btedow: literéwek, niedociggniec
merytorycznych i jezykowo-stylistycznych. Niektore z nich nie zostaly jednak usuniete

ani nawet poprawione. Oto przyktady:



- nadal nie zostata skorygowana pisownia ani imienia, ani okresu zycia Chalcydiusza
(II/1V wiek naszej ery (w pracy: Chalcidus, IV w. przed Chr., s. 14);

-w poprzedniej recenzji wskazatam btedny zapis tytutu De capitis vulenribus (sic!).
Powinno by¢ ,vulneribus” (s. 19);

-usuwajgc czeS¢ tekstu gtéwnego Pan Lukasz Karczewski przenosit jego fragmenty do
przypisow. Zabraklo jednak starannosci edytorskiej i pozostawit numery przypiséow,
ktore tym razem juz do niczego nie odwotuja (patrz np. s. 19, przyp. 57);

- dlaczego Summarium Alexandrinorum na stronie 25 wystepuje, nawet dwukrotnie, pod
angielskim tytulem Alexandrian Summaries, a w przypisie (91) z btedem jako
Summarium Alexandrinum. Zwracaltam uwage na Kkonieczno$¢ poprawienia i
ujednolicenia pisowni tego tytutu;

- nie zostata poprawiona ,cato$ciowa summa” - summa to suma/cato$é. Zwrot
»caloSciowa summa” ktéra znajdowata sie w poprzedniej wersji na stronie 97 a obecnie
37 jest przystowiowym ‘mastem maslanym’;

- S. 54 zagadienia a powinno by¢ zagadnienia;

- 5. 88/89 jest: homoimeryczne powinno by¢ homoiomeryczne (reszta btednych zapiséow
tego stowa zostata poprawiona);

- na s. 196 Autor pisze o zigciu Hippokratesa - Polibiuszu. Hippokrates miat rzeczywiscie
zigcia, ale byt to Polybus/Polybos (I16Avfog). Polibiusz (IToAVBlog) byt natomiast
historykiem (ktory napisat dzieje Rzymu po grecku). Cho¢ réznig sie tylko obecnoécia
jednej samogtoski i akcentem, to znaczg co$ zupetnie innego. Byly to wiec dwie zupeie
inne osoby. Ten btad tez zostat powielony z pierwszej wersji dysertacji;

- S. 289 nie zostat poprawiony zapis nazwiska wydawcy dziel Rufusa z Efezu. W tekscie
nadal jest Roulle, a powinno by¢ Ruelle;

- 8. 291 - nie zostaly poprawione imiona przy nazwisku Edelsteinéw (ta pozycja powinna
zostaC usunigta ze spisu literatury skoro fragment, w ktérym byta cytowana, zostat
wyrzucony z tekstu);

- nadal nie zostata ujednolicona, mimo, ze zwracatam na to uwage, pisownia mian - skoro
np. spolszczony Orybazjusz i Focjusz (s. 33) to dlaczego Quintilianus a nie Kwintylian? (s.
31). Na str. 204/205 naprzemienne uzycie Dioscorides i Dioskorides. Wreszcie - dlaczego
raz sa greckie miana w wersji ‘greckiej’ np. Erasistratos tuz obok ‘zlatynizowany’
Herophilus? Na stronie 15 Alkmajon i Alkmeon na opisanie tej samej osoby. Alkmeon

pojawia sie tez w pozniejszej narracji (s. 153). Alkmeon (raczej Alkmajon!) pochodzit z



Krotonu (lub ew. Krotony), ale miasto na potudniu Italii to nie Kroton (gr.) albo Krotona
(Iat.) i odmienia sie (s. 12);

- w spisie zrodet nadal dwa teksty Plutarcha sg przedzielone utworem Praksagorasa,
ktory (o ile spis utozony jest alfabetycznie) powinien znajdowac sie za Polluxem;

- ,skartyfikacja” (ktora byta na s. 252) zostata przeniesiona (z btedem, ktéry radzitam
poprawi¢, na strone 155). Prawidtowy zapis brzmi: ,skaryfikacja”;

- 5. 168 przypis 952 - Cassius Felix pochodzit nie z Cirta a z Cirty - nazwy miast/panstw
sa w j. polskim (z kilkoma zaledwie wyjatkami) odmienne;

- nas. 226 nadal widnieje nazwa tlenku miedzi po... niemiecku (kupferoxydul);

- do fragmentu opisujacego witasciwosci wydzieliny jader bobra dodany jest przypis
(1316, s. 227), w ktéorym mowa jest jednak o wiasciwo$ciach i zastosowaniach... aloesu!
Roéwniez prositam o sprawdzenie i usuniecie tego btedu z poprzedniej wersji pracy.
Czytajac prace ponownie, znalaztam tez kilka niedociagnie¢, ktore w pierwotnej wersji
recenzji sie nie pojawity:

-nas. 156, przypis 777 - nazwa choroby niepotrzebnie pisana jest majuskutg i podana jest
btedna nazwa Amuroza a powinno by¢: amauroza (tzw. wrodzona $lepota Lebera);
-nas. 231 jest Hierpolis a powinno by¢ Hierapolis;

- rowniez na s. 239 - kiedy himation byt uzywany bez chitonu to okreslamy to jako
achiton, a nie - ahimation, jak twierdzi Doktorant;

-nas. 239, przyp. 1369 - jest Beliquez a powinno by¢ Bliquez;

- w wielu miejscach, mimo moich sugestii, nie zostaty poprawione/ujednolicone sposoby
cytowania dziet autoréw antycznych;

- transliteracja j. syryjskiego w przypisach zostata wydrukowana jako ,prostokaty”, np.
przypis 283, s. 56 i 286, s. 58 i inne (zapewne drukarka nie poradzita sobie z
rozpoznaniem czcionki).

Ku mojej rozpaczy nie zostaly poprawione réwniez, wskazane przeze mnie w pierwzej
recenzji, btedy ortograficzne:

- na s. 681 79 nadal jest ,wczesno bizantyjski”, wg Wielkiego stownika ortograficznego
PWN poprawna wersja to: wczesnobizantyjski;

- sofista piszemy z matej litery a nie z duzej jak chciatby Doktorant (s. 79);
-5.81/82/83/155/174, 241, 235 i inne nadal jest: ,Hippokratejskich”, a powinno by¢, wg
stownika ortograficznego powinno by¢: hippokratejskich;

- 5. 85 jest ,Aleksandryjskich uczonych”, a powinno by¢ ,aleksandryjskich uczonych”;



- . 134 jest ,szkota Aleksandryjska”, powinno by¢ ,szkota aleksandryjska” (a jednak
mozna napisac ,szkota aleksandryjska” - udato sie to na stronie 32;

- niekonsekwencja na s. 18: ,ogniwo taczace medycyne Hippokratejska z pdzniejsza
medycyne aleksandryjska”;

- 8. 268, przypis 1538 - jest: ,p6t ptynna”, a powinno by¢ ,pétptynna”;

- nas. 156, przypis 777 jest: ,zadko”, a zdecydowanie powinno by¢ ,rzadko”, przez rz’;
-s. 156 - nie mozna pisac,,co roczng” - co rok - piszemy osobno, ale ,,coroczng” juz razem
(vide: Wielki stownik ortograficzny PWN);

Cho¢ warstwa jezykowa pracy ulegta pewnej poprawie, to nadal pojawiaja sie
skroty mysSlowe, zdania i zwroty gramatyczne, ktére sg stylistycznie lub logicznie
niepoprawne, a ktore zalecalam poprawi¢ w pierwotnej wersji recenzji. Tu kilka
przyktadow:

- ,O Erasitratusie wiadomo, ze dziatal razem z Herophiluem na polu anatomicznym” (s.
20);

- na s. 42 opis Filagriusza ,na temat Filagriusza Ibn an-Nadim napisat ...(...) Al -Qifti

zauwazy¢ nie znajg doktadnego czasu zycia Filagriusza” To o Filagriuszu czy Filumenusie
tu mowa. Czy Filumenus wkradl si¢ tu przypadkowo? (wyttuszczenie-rec.) (s. 42)

- piszac z kolei o przyjetych ramach czasowych (s. 53, punkt 6 Konstrukcja i metodologia)
zaznacza, Ze chociaz "tematycznie rozciggniete sg na przestrzeni tysigca stu lat” - to
»jednak w praktyce historyk musi nieco poszerzy¢ ramy czasowe tych badan.
Podyktowane jest to potrzebg oméwienia szerzej niektérych kwestii, tak aby odstonié
niejako ,korzen” omawianych zagadnien”. Zwracalam uwage na ten akapit w
poprzedniej recenzji i nadal uwazam, ze ze wzgledéw stylistycznych powinien ulec
zmianie. Sgdze, ze w rozprawie doktorskiej nie ma miejsca na (skad inad bardzo
poetyckie) zdania typu: ,Na podstawie samej historii farmakologii mozna doj$é¢ do
wniosku, ze historia medycyny przypomna bluszcz. Pnie sie on wzdtuz dziejéw $wiata
jego poszczegolne galezie sg Scidle ze soba splecione w ten sposéb, ze czeto nie mozna ich
rozrozni¢. Historyk nie moze przecigé tych gatezi niczym Alekander Wielki Wezta
Gordyjskiego, poniewaz utracitby orientacje w zZrodtach. Musi w Zmudny sposéb
probowac $ledzi¢ poszczegdlne gatezie, aby otrzymaé wnioski (..)” (s. 233). Inny
przyktad: ,Jest to najbardziej znane w historiografii schorzenie. Na temat jego leczenia

powstato wiele prac i mozna uzna¢, ze za kazdym razem za mato powiedziano. Zawsze



wymaga oddzielnej pracy, nowego spojrzenia na problematyke, nowego prze$ledzenia
zrodet, stanowi rdzen i swoiste exemplum historii medycyny okulistycznej” (s. 265). I
dalej ,Oczywiscie, aby obraz nabrat gtebi barwy.... (...) bedzie to dodatkowa paleta barw
dla opisu tej problematyki (s. 265). Na takie zdania mozna pozwoli¢ sobie podczas
wystapienia na zywo, na wyktadzie. Takie uwagi urozmaicajq narracje, ale to nie jest styl
pisania prac naukowych;

- piszgc o dominacji tekstow Galena pisze, Ze ,dotyczy to réwniez okulistyki, gdzie
historyk wrecz skazany na odtwarzanie badan anatomicznych o teksty Galena.
Niefortunnie ma to réwniez skutki ujemne. (sic! -przyp. rec.)” (s. 153);

»~Analizujgc komponenty kollyrionu, mozna postawic teze, ze charakteryzowaty sie one
gtownie cecha Sciagajaca naskorek” (s. 220);

- . 232 - nadal nie rozumiem pojecia ,jakos¢ czterech zywiotow”. Itp.

Liczytam, ze Doktorant poprawi wymienione btedy, tym bardziej, ze mozna to byto
zrobi¢ w pliku w sposéb zautomatyzowany - ich wyeliminowanie byto technicznie bardzo
proste. Wystarczyto, czytajac uwagi recenzentki, wyszukiwa¢ podane stowa/zwroty w
tekScie w formie elektronicznej. W edytorze Word mozna Kkorzysta¢ z funkcji
»znajdz/zamien”. Dlatego obecno$¢ przedstawionych ponownie uwag jest
rozczarowujaca. | przyznam, Ze budzita moja irytacje podczas powtérnego czytania. Ich
pozostawienie wskazywa¢ moze na lekcewazacy stosunek do wymienionych biedow,

sugerowanych poprawek i przede wszystkim... do mojej pracy.

Odniose sie tez do charakteru innych, wprowadzonych przez mgr. Lukasza
Karczewskiego zmian. Zgodnie z sugestig wzbogacit on prace o materiat ikonograficzny.
CzeSciowo uwzglednit podang lub zasugerowang przeze mnie literature, chociaz do wielu
proponowanych pozycji sie jednak nie odwotat. Sktadam to na karb ograniczonego
dostepu do literatury w wyznaczonym do poprawy czasie.

Zmiana konstrukcji pracy ,wymusita” napisanie nowego (kroétkiego) wstepu o
naturze i znaczeniu wzroku. Po moich uwagach Doktorant zdecydowat sie na usuniecie
rozdziatu 1 (,Historia okulistyki antycznej”) i przeniesienie czesci informacji w nim
zawartych do ‘Zrédet’ oméwionych we ‘Wstepie’. Byt to dobry pomyst. Tym bardziej, ze
w ten sposdb usunat znaczna cze$¢ wymienionych w pierwszej recenzji btedéw. Szkoda,

ze zabrakto staranno$ci w usuwaniu §ladéw tego pierwotnego rozdziatu. Np. na stronach



1951 196 w przypisach 1076 i 1083 autor odwotuje do rozdziatu 1.1 Historia okulistyki
antycznej przed Hippokratesem, ktéry w nowej wersji pracy nie istnieje.

Podzial ‘starego’ rozdzialu 2 i zrobienie z niego dwo6ch odrebnych rozdziatow: 1.
Anatomia oka i 2. Patologie oka tez byt dobrym, porzgdkujgcym prace posunieciem. Nie
byto mojg sugestig rozbicie rozdziatu 3 na dwie cze$ci i zamiana ich kolejnosci, ale sadze,
jak juz o tym wspomniatam, ze réwniez i to wptyneto pozytywnie na ostateczny ksztatt
dysertacji.

Podsumowujgc musze stwierdzi¢, Ze nie zmienitam mojej poprzedniej oceny naktadu
pracy Pana Lukasza Karczewskiego i jego zaangazowania w zmudny proces tworzenia
ninijszej dysertacji, zbierania, zestawienia i ttumaczenia Zrédel. Tematyka dysertacji
wpisuje sie w aktualne trendy badawcze historykdw starozytnos$ci jak i historykoéw
medycyny. Warto$cig samg w sobie jest zebranie przez Autora bogatego materiatu
Zroédtowego.

W przedstawionej mi do powtdrnej oceny wersji pracy Doktorant uwzglednit czes¢
uwag, ktore zawarlam w poprzedniej recenzji. Chociaz dokonane poprawki nie
wyeliminowaty wszystkich wskazanych w niej mankamentéw, to doceniam znaczne
starania i wktad mgr. Lukasza Karczewskiego w poprawe jako$ci rozprawy doktorskiej w
stosunkowo krotkim czasie.

Dlatego po poprawkach wprowadzonych do recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr.
Lukasza Karczewskiego pt. ,Oftalmologia, czyli nauka o oczach w wybranych tekstach od
IV w przed Chr. do VII w. po Chr. Studium historyczne” wnioskuje do Rady Dyscypliny
Naukowej Historia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o

skierowanie niniejszej dysertacji do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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