Dr hab. Tomasz Purowski, prof. IAE PAN Warszawa, dn. 19 maja 2023 r.
Instytut Archeologii i Etnologii PAN

Al. Solidarnosci 105

00-140 Warszawa

tomasz@iaepan.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej
magister Matgorzaty Danuty Zaremby
pt. Technologia produkcji ptolemejskich mis fajansowych ze stanowiska Tell
Atrib w Egipcie na podstawie badan archeologicznych i archeometrycznych,

napisanej pod kierunkiem dra hab. Fabiana Welca, prof. ucz.

Rozprawa doktorska Matgorzaty D. Zaremby sktada si¢ osmiu glownych rozdziatow (s.
6-182) oraz Spisu figur! i tabel (s. 183-196), Bibliografii (s. 197-205) i Materiatow
uzupelniajgcych (s. 206-224). Po Spisie tresci zamieszczona zostata Lista skrotow uzywanych
w pracy, ktora znacznie utatwia korzystanie z dysertacji’. Poniewaz tematyka recenzowane;
rozprawy ma charakter interdyscyplinarny, to wydaje si¢, ze dobrym pomystem bytoby
zamieszczenie na jej poczatku takze stowniczka lub podrozdzialu, w ktéorym wyjasniona
zostalaby stosowana terminologia (zob. nizej).

W pierwszych, nienumerowanych akapitach rozdziatu /. Wstegp, Matgorzata D. Zaremba
opisuje skrotowo pochodzenie nazwy ,,egipski fajans” oraz omawia poczatki jego produkc;ji

nad Nilem, a takze zmiany w jego wytwarzaniu jakie zachodzity az po okres rzymski (s. 6-7).2

! Raczej ,,rycin” niz ,.figur”.

2 Cho¢ nie wszystkie hasta utozone sg alfabetycznie (np. ,,ep” powinno znalez¢ sig przed ,,Fe aly”).

% Przewaznie tok prowadzenia narracji jest klarowny, ale zdarzaja sie wyjatki —w jednym zdaniu autorka pisze:
,»Poczatki produkcji wyrobow fajansowych w starozytnym Egipcie si¢gaja czasow predystantycznych tj. 4
tysigclecia p.n.e.”, za§ w nastgpnym: ,,Pierwsze §wiadectwa archeologiczne zwigzane z produkcjg fajansu stanowig
pasy zielono-niebieskich paciorkéw z okresu kultur Badari ok. 4500 r. p.n.e.”, czyli z 5 tys. p.n.e. Czy te ostatnie
wykonano na miejscu (czyli weczesniej niz w 4 tys. p.n.e.) czy tez byly importami? A jesli je sprowadzono, to z
jakiego regionu?

Poczatki glazurowania staeatytu oraz produkcji fajansu umieszczane sg przez niektdrych badaczy w 5 tys. p.n.e.,
nie tylko zreszta w Egipcie, zob. Tite M.S., Shortland A.J. 2008, (with contributions from: 1. Angelini, A.
Bougquillon, G.D. Hatton, A. Kaczmarczyk, B. McCarthy, Y. Maniatis, M. Panagiotaki, S. Paynter, P.B. Vandiver)
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Poniewaz recenzowana praca jest rozprawg doktorska, to — w mojej opinii — podane informacje
mozna byto zaprezentowac na nieco szerszym tle, tzn. wskaza¢ czy produkcja fajansu zostata
wymyS$lona w Egipcie czy tez na innym obszarze, jak znajomo$¢ wyrobu tego tworzywa
rozprzestrzeniata si¢ na inne tereny, itd.

W podrozdziale 1.1. Problematyka i zakres badan nad technologig produkcji fajansu (s.
7-9), autorka opisuje gldowny — Jej zdaniem — problem zwigzany z badaniami nad technologia
wytwarzania fajansu, tj. brak na ten temat jednoznacznych w interpretacji przedstawien i
opisow. Nastepnie zamieszcza akapit?, ktory by¢ moze powinien znalezé sie w pierwszej,
nienumerowanej cz¢sci Wstepu, za$ po nim ,,zakres badan”(?), czyli bardzo skrotowa historig
badan (20 wierszy), w ktorej wspomniane sg zaledwie cztery publikacje, a zabrakto w niej
miejsca dla wielu waznych prac, jak cho¢by monografia z 2008 r. podsumowujaca stan wiedzy
o fajansie (zob. przypis 3). W ostatnim akapicie podrozdziatu 1.1. doktorantka wskazuje jakie
naczynia fajansowe sg charakterystyczne dla okresu grecko-rzymskiego w Egipcie oraz
wymienia prace, w ktorych opublikowano wyniki studiow nad fajansami z tego czasu.

W kolejnym podrozdziale 1.2. Cel i zakres badan (S. 9-10), Matgorzata D. Zaremba jasno
przedstawia cel swoich studiow, tj. ,,zrekonstruowanie technologii produkecji ptolemejskich
reliefowo dekorowanych mis fajansowych ze stanowiska archeologicznego Tell Atrib poprzez
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: 1) Jaki byt sktad granulometryczny, mineralny
1 chemiczny pasty krzemionkowej stuzacej do produke;ji fajansu? 2) Jakie byty surowce uzyte
do produkcji? 3) Jakich narzedzi uzywano w warsztatach produkujacych fajans? 4) Jakie
sktadniki nadawaty plastyczno$¢ pascie krzemionkowej? 5) Jak formowano, dekorowano,
suszono 1 glazurowano wyroby fajansowe? 6) W jaki sposob 1 w jakich warunkach wypalano
wyroby fajansowe?”.

Podsumowujac, informacje zawarte w pierwszym rozdziale dysertacji s — W mojej opinii
— niezbedne, ale niektore fragmenty tekstu nie zaszkodziloby rozwinaé. W tej czgsci pracy
mozna byto pokusi¢ si¢ 0 zamieszczenie nieco glebszych rozwazan teoretycznych na temat
klasyfikacji ,,tworzyw szklistych” znanych z Egiptu (np. przydatne bytoby opisanie wariantow
fajansu wyrdznionych przez A. Lucasa [1962] czy omodwienie klasyfikacji ,,tworzyw

szklistych” wg M.S. Tite’a [1987]°) i wyjasnienie czym wyrdzniaja si¢ miedzy innymi —

Production technology of faience and related early vitreous materials, Oxford University School of Archaeology
Monograph, 72, Oxford, s. 17.

4 ,,Z powodu surowcow jakich uzywano do produkeji wyrobow fajansowych, pomystowosci i umiejetnoéci jakie
posiadali rzemie$lnicy zajmujacy si¢ tym materialem oraz ostateczny efekt w postaci wyrobu o znacznie wyzszych
walorach anizeli tradycyjna ceramika badacze okreslajg egipski fajans jako pierwsza w dziejach ludzkosci
ceramike hi-tech (Vandiver i Kingery 1987).” (s. 8).

° Tite M.S. 1987, Characterisation of early vitreous materials, ,,Archacometry”, 29, s. 21-34.
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pojawiajace si¢ w pozniejszej czesci rozprawy (np. s. 12, 16, 30, 157) — ,fryta” czy ,,egipski
blekit”®. By¢ moze przy tej okazji dobrze bytoby tez wspomnie¢ o Witrowiuszu (I w. p.n.e.),
ktory najpewniej opisal sposob przyrzadzania ,,egipskiego biekitu” (por. T. Stawiarska 2005/,
S. 46-47). W brakujagcym podrozdziale, ktory moglby by¢ zatytulowany Zagadnienia
terminologiczne, autorka mogtaby tez zamieSci¢ swoja definicje fajansu (co rozumie pod tym
pojeciem), poniewaz nie jest to — jak wspomniatlem wyzej — okreslenie jednoznaczne (por.
Stawiarska 20078), a takze wyjasni¢ niektére pojecia, ktorymi si¢ postuguje (np. ,,pory”,
,matriks” czy ,tekstura” 1 ,,struktura” fajansu); lektura monografii bylaby wowczas bardziej
przystepna, zwlaszcza dla czytelnikow nie stykajacych si¢ czesto z terminologig dotyczaca
technologii produkcji fajansu. We Wstepie brakuje tez wydzielonego podrozdzialu Historia
badan, w ktérym studia nad starozytnym fajansem zostalyby doktadnie opisane.

Rozdziat 2. Stan wiedzy na temat technologii produkcji fajansu (s. 11-20), zostat
podzielony na 4 podrozdzialy. W pierwszym z nich (2.1. Surowce i ich obrobka; s. 11-13),
Matgorzata D. Zaremba omawia surowce wykorzystywane w produkcji fajansu, tj. ,,kwarc”,
»alkalia”, ,,barwniki” oraz ,,spoiwa”. Wydaje si¢, ze w pracy doktorskiej dotyczacej technologii
produkcji fajansu, podane skrotowo dane mozna bylo znacznie rozwing¢. Miedzy innymi
brakuje mi podania waznych informacji na temat przyjetych w literaturze archeometrycznej
kryteriow klasyfikacji surowca alkalicznego®. Dos¢ skrotowo doktorantka potraktowata takze
dyskusj¢ o stosowanych w przesziosci barwnikach (i Srodkach macacych). W przypadku
zwigzkow miedzi autorka podata mozliwe Zrodta surowca (metaliczng miedz, mineraty miedzi
i wiory brazu), ale nie uczynita tego w przypadku zrodta kobaltul® i antymonianu otowiu.
Natomiast uwzglednita — czesto pomijany w literaturze — wazny 1 ciekawy watek ,,spoiw”.
Moze tylko termin ,,nalozenie glazury” mozna bytoby zastgpi¢ innym, poniewaz W przypadku
metod ,,wykwitu” czy ,,cementacji” nie ,,naktadano glazury”.

W kolejnych podrozdziatach drugiego rozdziatu (2.2. Metody formowania i dekorowania;

s. 13-14; 2.3. Metody glazurowania; s. 15-17), Malgorzata D. Zaremba omawia sposoby

8 M.S. Tite do ,,fryty” zalicza ,,egipski biekit”, ,,szklisty fajans” i ,,bladoniebieska fryte”.

7 Stawiarska T. 2005, Zagadnienie fiyty w szklarstwie starozytnym i Sredniowiecznym, Acta Universitatis Nicolai
Copernici, Archeologia, 29, Archeologia szkta, 9, s. 41-75.

8 Stawiarska T. 2007, Paciorki ,,fajansowe” okresu rzymskiego z terenu Polski. Wstepne badania technologiczne,
,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 55/3-4, s. 261-275 (szczeg0lnie s. 263-264).

® Poréwnuje sie proporcje tlenkow sodu i potasu (Na20 / K20); uzyskany wynik wskazuje na zastosowane zrodto
topnika krzemionki (natron, popioty roélin halofitowych lub tzw. topnik mieszanoalkaliczny).

10 Zob. np. Tite, Shortland 2008, s. 44.

11 Zob. np. W.E.S. Turner, H.P. Rooksby 1959, A study of the opalising agents in ancient opal glasses throughout
Tyree thousand four hundred years, ,,Glastechnische Berichte”, 32K, VIII, s. 17-28; A.J. Shortland 2002, The use
and origin of antimonate colorants in early Egyptian glass, ,,Archacometry”, 44, s. 517-530.
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formowania (modelowanie, ksztaltowanie w formach i abrazja) oraz glazurowania®

przedmiotow fajansowych (metody: eflorescencji®, cementacji i aplikacji). Podrozdziat 2.3.
uzupetniony jest przez Tab. 2.1 Najwazniejsze makro i mikroskopowe cechy diagnostyczne przy
zastosowaniu roznych metod glazurowania. Nalezy pochwali¢ doktorantke za przygotowanie
takiego zestawienia. By¢ moze powinno ono zosta¢ przez autorke dysertacji uzupetnione o
kolejne dane (np. obecnos¢ lub brak niektorych zwigzkéw chemicznych [Na2O, K20, MgO, a
czasem CuO 1 CoO] w kolejnych warstwach szkta: glazurze, warstwie interakcyjnej oraz szkle
miedzyziarnowym, ktorych ilo§¢ moze wskazywac na zastosowang technike szkliwienia), a
dyskusja na temat cech diagnostycznych nieco szerzej opisana'® i poddana krytycznej analizie.
Nie wszystkie bowiem zamieszczone w tabeli 2.1 dane sg powszechnie przyjmowane (np. czy

715 zag w

rzeczywiscie przy zastosowaniu metody wykwitu warstwa interakcyjna jest ,,waska
przypadku metody cementacji grubo$¢ glazury jest ,,podobna na calej powierzchni obiektu”, a
szkla miedzyziarnowego w rdzeniu jest zawsze ,jmato”?'®). Nalezy tez pamietaé, ze
wymienione metody glazurowania mogly by¢ stosowane tacznie, a czasem uzupetniane (np.
przed cementacja lub aplikacja, do tworzywa rdzenia mogta by¢ dodana mieszanina sktadnikow
tworzacych szkto).

W ostatnim podrozdziale drugiego rozdziatu (2.4. Piece i proces wypalania; s. 18-20),
Matgorzata D. Zaremba opisuje znane z literatury pracownie z Memfis, w ktérych wykonywano
przedmioty fajansowe, a takze przybliza czytelnikowi rekonstrukcje procesu wytwarzania
wspomnianych wyrobow.

Kolejny rozdziat dysertacji (3. Stanowisko archeologiczne w Tell Atrib; s. 21-30)
podzielony jest na kilka czesci (3.1. Badania archeologiczne w Tell Atrib; 3.2. Stratygrafia
dzielnicy Ptolemejskiej; 3.3. Dzielnica warsztatowa — organizacja i produkcja). Autorka

omawia w nim polozenie i znaczenie miasta w starozytnosci oraz przedstawia pokrotce jego

12'W literaturze polskiej synonimem ,,glazurowania” jest ,,szkliwienie”. Ten drugi termin nie jest w recenzowane;j
pracy stosowany.

13 W polskiej literaturze technika ta nazywana jest metoda ,,wykwitu” (np. Stawiarska 2007, s. 265; Purowski T.
2019, Od fajansu do szkta, Warszawa, s. 63), nie ma wigc potrzeby wprowadzania nowej nomenklatury.

14 Moze, przygotowujac prace do druku, warto odnie$¢ sig do ustalefi opublikowanych w artykutach: M.S. Tite,
M. Bimson 1986, Faience: an investigation of the microstructures associated with the different methods of glazing,
,Archacometry”, 28, s. 69-78 oraz M.S. Tite 1987, Characterisation of early vitreous materials,
,Archacometry”, 29, s. 21-34; a takze do pdzniejszych publikacji (np. Tite, Shortland 2008, s. 47-54), w ktérych
ustalenia te byly weryfikowane.

15 Por. Tite, Shortland 2008, s. 50-51.

16 Por. M. Matin, M. Matin 2012, Egyptian faience glazing by the cementation method, partl: an investigation
of the glazing powder composition and glazing mechanism, ,,JJournal of Archaeological Science”, 39, s. 763-776
(szczegolnie s. 768-769).



histori¢, a takze wyniki badan archeologicznych prowadzonych w Tell Atrib. Szczegdétowo
omawia tez tematyke zwiazang z ,,dzielnicg warsztatowa”, w tym z produkcjg ceramiki.

Rowniez kolejny rozdziat 4. Material badawczy (S. 31-38), podzielony jest na kilka
podrozdziatéw (4.1. Rozmieszczenie i kontekst; 4.2. Analiza statystyczna mis fajansowych z Tell
Atrib). Matgorzata D. Zaremba przechodzi w nim do omowienia wyrobow fajansowych
odkrytych w Tell Atrib. Opisuje je szczegotowo pod wzgledem zréznicowania typologiczno-
chronologicznego. Sprawnie omawia tez kontekst ich znalezienia. Podkresla, ze wsrod
odkrytych 332 przedmiotow wiekszos¢, tj. 284 (86%), datowanych jest na okres ptolemejski,
za$ dominujacag forma naczyn sg misy (125 egz.). Dobrym uzupeknieniem tej czesci pracy sg
wykresy (ryc. 4.2-4.5)'7 na ktorych autorka zaprezentowala graficznie ,liczbe znalezisk
przedmiotow fajansowych z podziatem na typ w poszczegdlnych sektorach”, ,,liczbe znalezisk
przedmiotow fajansowych z podzialem na typ w kontek$cie wieku warstwy”, ,.liczbe znalezisk
poszczegbdlnych typow mis w kontek$cie wieku warstwy” oraz ,liczbe znalezisk mis z
uwzglednieniem dekoracji oraz wieku”. W rozdziale 4. pomocne bytoby réwniez — w mojej
opinii — dotaczenie planu/planéw stanowiska z zaznaczonymi: 1) budowlami/obiektami, ktore
wigzane sg z produkcja fajansu; oraz 2) sektorami, w ktorych odkryto liczne znaleziska
wyrobow fajansowych. Mozna bylo tu wykorzystaé ryciny przygotowane i opublikowane przez
F. Welca (2014, ryc. 1 i 2). Utatwitoby to czytelnikowi zrozumienie niektorych partii tekstu.
Na przyktad z opisu zawartego w podrozdziale 4.1 nie wynika wprost, czy sektory (CCC, FFF
1 WW), w ktérych odkryto najwigcej przedmiotow wykonanych z omawianego tworzywa
polozone sa blisko siebie (tj. stanowia jaka$ wyrdzniajaca si¢ strefe w obrebie catego
stanowiska) czy tez sa znacznie oddalone (tj. wydziela si¢ kilka stref).

Na wstepie kolejnego rozdziatu (5. Metodyka, s. 39-53) Malgorzata D. Zaremba
podkresla, ze ,,W przeprowadzonych badaniach zastosowano nowatorskie podejscie,
uwzgledniajace wieloaspektowe, wzajemnie uzupelniajace si¢ metody badawcze w tym
szczegotowe analizy teksturalno-strukturalne materiatu fajansowego.” (s. 39). W tej czeSci
pracy przydatne byloby zamieszczenie kilku zdan, w ktorych doktorantka uwypuklitaby swoje
,howatorskie podejscie”. Mozna bylo wyjasni¢ czytelnikowi jakie metody do tej pory byty
stosowane powszechnie (w tym do badan [niekiedy tych samych?] mis z Tell Atrib), a jakie
badaczka wykorzystala po raz pierwszy, a przede wszystkim — dlaczego zdecydowata si¢ na

metody zastosowane przez siebie, a nie na inne, ktérymi niekiedy analizuje si¢ przedmioty

17 Na tych wykresach zwraca jednak uwage fakt oddzielenia ,,naczyn” od ,,mis”, ,talerzy”, ,kubkow” czy
,,dzbanéw”’; w powszechnie przyjetych podziatach klasyfikacji te ostatnie nalezg réwniez do naczyn. Doktorantka
zdaje sobie z tego sprawg piszac: ,,w$rod naczyn dominujg misy” (s. 33).
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fajansowe 1 szklane. Jest tez powszechnie przyjete, ze w pracach archeometrycznych, ktore sg
efektem wspotpracy archeologa z przedstawicielami innych dyscyplin naukowych, wymienieni
sa badacze, ktorzy wykonali analizy; najczgsciej podaje si¢ rowniez nazw¢ laboratoriow, w
ktorych przeprowadzono badania. W recenzowanej dysertacji takiej informacji nie znalaztem.

W podrozdziale 5.1. Badania archeometryczne, Malgorzata D. Zaremba w
przekonywujacy sposob podaje zastosowane przez siebie kryteria wyboru materiatu do badan
archeometrycznych: analizuje misy nalezace do form najbardziej zaawansowanych
technologicznie, datowane na rozne okresy (3.1.1. Wybor probek; s. 39). Wszystkie probki (7
fragmentow mis) zostaty opisane w tabeli 5.1 oraz zilustrowane na ryc. 5.1-5.7.

W kolejnych podrozdziatach (5.1.2-5.1.7; s. 49-53) doktorantka opisuje czynnosci, ktére
zostaly wykonane w trakcie badan laboratoryjnych, wykorzystany sprzet analityczny oraz
warunki, w jakich analizy zostaty przeprowadzone; tylko raz wymienia laboratorium (s. 51).

W najobszerniejszym rozdziale (6. Wyniki badan; s. 54-163), sktadajacym si¢ z czterech
podrozdziatéw (6.1-6.4), Matgorzata D. Zaremba opisuje rezultaty wykonanych analiz
archeometrycznych. Najpierw omawia 6.1. Wtasciwosci fizyczne fajansu (s. 54)*8, czyli gestos¢
1 porowatos¢ tworzywa, a nastepnie wyniki obserwacji fragmentéw fajansowych mis przy
uzyciu mikroskopu optycznego i cyfrowego (6.2. Mikroskopia optyczna i cyfrowa; s. 54-65).
Szczegolowy opis uzupelniaja liczne, dobrej jakosci ilustracje, poprzedzone klarownie
przedstawionymi ,,planszami z objasnieniami”. Dwie ryciny otrzymaly jednak identyczna
numeracje (ryc. 6.6), co wprowadza pewne zamieszanie.

W podrozdziale 6.3. Badania petrograficzne przy uzyciu mikroskopu polaryzacyjnego (.
66-80) doktorantka omawia rezultaty badan petrograficznych fajansu z Tell Atrib. Opisuje m.in.
budowe fizyczng tworzywa (warstwy: glazury, interakcyjng oraz rdzen), a takze wielkos$¢ i
ksztalt ziaren kwarcu oraz innych odkrytych mineratow, inkluzji czy pecherzy pogazowych.
Podobnie jak poprzednie, rowniez podrozdziat 6.3 jest bogato ilustrowany.

W kolejnej czesci pracy (6.4. Skaningowa Mikroskopia Elektronowa (SEM) z mikrosondg
rentgenowskq (EDS); s. 81-152) doktorantka opisata kilka bardzo istotnych zagadnien. W
interesujacym podrozdziale 6.4.1. Morfometria geometryczna ziaren (s. 81-88), poréwnata
m.in. wielkos$¢ ziaren kwarcu w rdzeniu badanych przez siebie fajansow i wskazat na istniejace

réznice w kolejnych probkach. Zastosowane w tabeli 6.2 niektore kryteria klasyfikacji

18 W tym podrozdziale wkradty si¢ drobne niescistosci: wymienione w tekécie dane nie zawsze pokrywajg sig z
podanymi w tabeli 6.1, np. ,,probki, ktorych gestos¢ wlasciwa wynosi od 2.80 do 2.87 g/cm?®, (B9.1 i MS)” — wg
tab. 6.1 wartosci te wynosza 2,84 i 2,87; ,,najnizsze wartosci, 1.59 i 1.69 g/cm?® obserwowane sg dla probek NZA
1 B37” — wg tab. 6.1 wartosci te wynosza 1,49 1 1,59.



wymagajg jednak drobnej korekty, poniewaz podziat na: 1) @ > 50 um; 2) 2 <@ < 50 um 1 3)
@ <2 pm, nie uwzglednia przypadkéow, kiedy @ = 2 lub @ = 50 (proponuje wiec tabelach 6.2
1 6.3 uwzglednié¢ znaki < lub >). W podrozdziale 6.4.2. Mikrotekstura — kierunkowos¢ (s. 88-
109), autorka pracy obszernie opisuje kierunek wydluzonych ziaren kwarcu obecnych w
badanych fajansie. Do tekstu dotgczone sg liczne ilustracje pokazujace orientacje ziaren, cho¢
na niektorych (np. ryc. 6.26) 0znaczenia o sa stabo widoczne.

Omoéwienie wynikow badan konczy podrozdzial 6.4.3. Mikrostruktura i sktad chemiczny
(s. 110-165). Matgorzata D. Zaremba analizuje w nim kazdg probke pod wzgledem
fizykochemicznym, tj. opisuje budowe fajansu (wyrdznia warstwy: glazury, interakcyjng oraz
rdzen), identyfikuje pod wzgledem sktadu chemicznego niektére inkluzje (kwarc, skalenie i
inne mineraty, zwigzki wapnia i fosforu itd.), a takze omawia sklad chemiczny szkta
zaobserwowanego w roéznych czgsciach tworzywa. Bardzo istotny, takze ze wzglgedu na probe
wskazania techniki wykonania, jest fakt analizowania i oméwienia przez doktorantke sktadu
chemicznego szkla wystepujacego na réznej gltebokosci mis (np. ryc. 6.36d). Nalezy to
podkreslic¢ i docenié¢. Tekst wzbogacony jest o liczne ryciny z obrazami BSE (ryc. 6.35-6.54)
oraz tabele z wynikami badan SEM-EDS (tab. 6.4-6.10). Trzeba zaznaczy¢, Ze jest to trudna,
niezwykle wymagajaca cze$¢ pracy. Nie moze wiec dziwié, ze pojawily si¢ w niej nieliczne
drobne niescistoscil®. Niezrozumiate jest jednak dla mnie zaprezentowanie w tabelach?

wynikéw badan sktadu chemicznego szkta (glazury 1 w innych miejscach fajansu) w formie

19 Np. na s. 110 podana jest informacja: ,,skalenia potasowo-sodowego (Ryc. 6.36b, analiza 132)”, ale w tab. 6.4
widnieje opis: ,,K fs”, czyli ,,skalen potasowy” (podobnie jest w przypadku probki B37); na tej samej s. 110
znajdujemy opis: ,,Zidentyfikowano takze magnetyt/hematyt (Ryc. 6.36e, analizy 120,121)”, za$ probka 121 w
tab. 6.4 podpisana jest jako ,,amph”, czyli amfibol.

20 W tabelach tych mozna znalez¢ nastepujace btedy i niejasnosci:

W tab. 6.4 pomylone zostaly numery rycin w kolumnie pierwszej (niekiedy zamiast 6.36 jest 6.37 i odwrotnie);
symbol ,,rt” nie zostat wyjasniony; wynik analizy nr 201 zostal zinterpretowany jako ,,migdzyziarnowe szkto”, a
sktada si¢ niemal wylacznie z tlenkow wapnia (62% Ca) i krzemu (10% Si), wigc nie jest szklem.

W tab. 6.5 (i w nastgpnych) czesto wymienione sg ,,siarczki Co-Zn-Cu”, w ktorych sktadzie nie wykryto S, za
to cechujg si¢ bardzo wysokg obecnoscia Fe (niekiedy > 50%). Nalezatoby wyjasni¢, skad wiadomo, ze to siarczki,
skoro nie zawieraja siarki.

W tab. 6.6 (nr analizy 2 na ryc. 6.42d) inkluzja, ktora nie zawiera kobaltu, cynku i siarki zostata okreslona jako
,siarczek Co-Zn-Cu”. W tabeli tej w wigkszos$ci innych ,,siarczkow Co-Zn-Cu” (analizy nry 4, 31, 32, 34, 35) nie
wykryto siarki i cynku.

W tab. 6.7 (analiza nr 164) inkluzja, ktéra nie zawiera siarki i miedzi zostata okre$lona jako ,,siarczek Co-Cu”.

W tab. 6.8 (analiza nr 269) inkluzja, ktora nie zawiera siarki, cynku i niklu zostata okreslona jako ,,siarczek Co-
Cu-Zn-Ni”, za$ w innej (nr 256), tak samo okreslone;j (,,siarczek Co-Cu-Zn-Ni”) nie wykryto niklu.

W tab. 6.9 1 6.10 pojawiaja si¢ nazwy pierwiastkow (Tellurium, Tantalum) zamiast symboli.

W tab. 6.10 (analiza nr 266) inkluzja, ktdra nie zawiera cyny i miedzi zostata okre§lona jako ,,siarczek Sn-Co-
Cu”.

Ponadto proponujg, zeby w kolumnie ,,Element strukturalny” zamieni¢ ,,glazure” na ,,szkto” (z technologicznego
punktu widzenia glazura jest szklem; w obecnej formie ,,glazura” jest elementem ,.glazury” lub ,warstwy
miedzyakcyjnej glazury i rdzenia”).



pierwiastkow. Wyniki takie powinny by¢ podawane w tlenkach?l. Zasade te¢ respektuje
zdecydowana wickszo$¢ badaczy dawnego fajansu i szkta?’, co umozliwia studia
interpretacyjne? i porownawcze, ktorych brakuje w recenzowanej dysertacji (wlasnie z tego
powodu?). Ogoélne pytania, ktore si¢ narzucaja po zapoznaniu si¢ ze wspomnianymi tabelami
brzmig: dlaczego poszczegdlne probki badane byly na obecnos¢ roznych pierwiastkow (np. w
tab. 6.4 wymienione sg 33 pierwiastki, a w nastepnej tab. 6.5 — 26 pierwiastkow)? i dlaczego
wyniki podane sg z r6zng doktadnos$cia (w tab. 6.5 do pigciu miejsc po przecinku)?

W podrozdziale 6.5. Analizy rentgenostrukturalne (s. 153-155) Matgorzata D. Zaremba
omawia krétko wyniki analiz rentgenostrukturalnych. Wskazuje, ze we wszystkich probkach
,dominujacg faza jest kwarc” (co jest wnioskiem oczywistym), ale tez wymienia inne
zidentyfikowane mineraly (kalcyt [weglan wapnia]; krystobalit [,,wysokotemperaturowa
odmiany kwarcu”] oraz cuprorivaite, a takze skalenie i plagioklazy).

Rozdziat 6. Wyniki badan konczy 6.6. Analiza materiatow archiwalnych z wykopalisk (S.
156-163). Autorka dysertacji opisuje wyniki swoich studiow ,,Dziennikéw wykopaliskowych”
z lat 1986-1995 oraz ,Inwentarzy wykopaliskowych” z lat 1957-1987. Jak pisze sama
badaczka: ,,Materiaty archiwalne zostaly przeanalizowane nie tylko pod katem identyfikacji
artefaktow bezposrednio zwigzanych z dziatalno$cig warsztatow wytwarzajacych fajans ale
réwniez mozliwych powigzan pomigdzy warsztatami zajmujacymi si¢ inng dziatalno$cia” (s.
156). Doktorantka wymienia roznego rodzaju narzedzia (kamienne ,,rozcieraki” [rozcieracze?],
mozdzierze) oraz barwniki i pigmenty (m.in. tzw. egipski biekit?®, niewielkie grudki oraz $lady
na S$ciankach glinianych miseczek), ktore zostaly znalezione na obszarze dzielnicy
warsztatowej. Niektore z nich — 0 czym autorka pracy uprzedza — nie majg bezposredniego
zwiazku z warsztatami okresu ptolemejskiego, w ktérych wykonywano fajans (np. przedmioty
z ,warstw rzymskich”, ,,fragmenty kota mtynskiego” czy znaleziska z sektora X [por. ryc. 4.2]).
W drugiej czesci podrozdziatu 6.6 Malgorzata D. Zaremba omawia wybrane piece (oraz, co
warto podkresli¢, materiaty znalezione w ich poblizu), ktore zostaty odkryte w dzielnicy

warsztatowej Tell Atrib, ,,w kontekscie wypalania przedmiotow fajansowych”.

21 Zob. W. Nowotny, 1959, Podstawy technologii szkfa, czesé I, Warszawa.

22 por. Np. Tite, Shortland 2008; J. Henderson 2013, Ancient glass: an interdisciplinary exploration, Cambridge.

23 Np. obliczajac proporcje NasO / K0 czy Na,O / MgO okresla sie uzyty surowiec alkaliczny (topnik).

24 W niektorych tabelach zwraca uwage brak wynikéw analizy tlenku niklu, ktérego obecno$¢ moze mieé
znaczenie przy interpretacji zrodet surowca kobaltu (barwnika).

25 W tekécie (s. 157) Matgorzata D. Zaremba wymienia ,,Blekit egipski”, ale w podpisie pod rycing 6.57 okresla
to samo tworzywo jako ,niebieskg fryte”, zas w kolejnym rozdziale — jako ,,fryte Blekitu Egipskiego” (s. 167).
Jak juz wspomnialem, terminy te — W mojej opinii — powinny zosta¢ wyjasnione w osobnym podrozdziale
dysertacji.



Rozdziat 7. Interpretacja (s. 164-174) rozpoczyna podrozdziat 7. 1. Surowce i ich obrobka
(s. 164-168). W pierwszej kolejnosci doktorantka omawia dos¢ enigmatycznie mozliwe zrodio
kwarcu: ,,Obserwowany ksztalt ziaren kwarcu [...] jest [...] rezultatem kruszenia wigkszych
bryt kwarcu monokrystalicznego lub krysztalow kwarcu o duzych rozmiarach. Ziarna kwarcu
tworzace rdzen naczyn charakteryzujg si¢ prostym wygaszaniem $wiatla, co §wiadczy o jego
pochodzeniu z epigenetycznych utworéw zytowych zbudowanych w przewadze z kwarcu
zylowego oraz niewielkiej ilosci innych ziaren mineralnych, gléwnie skaleni. Ponadto
zidentyfikowane w materiale mineraly akcesoryczne nalezace do rud Cu, Pb, Zn, Ni, Sn, Co,
Te, As 1 Sb takie jak kobaltyn, chalkopiryt, pirotyn, stannin czy kasyteryt moga pozwoli¢ na
okreslenie proweniencji surowca kwarcowego. SzczegOlowa analiza mineralow
akcesorycznych znajduje si¢ w publikacji Trzcinskiego i in. (2022).” Poniewaz recenzowana
praca jest rozprawg doktorska, a okreslenie zrodta kwarcu ma zasadniczy wptyw na wnioski
historyczne zawarte w rozdziale 8., to w tej czgsci dysertacji dobrze byloby szczegdtowo
uzasadni¢ wskazanie ,,bryt kwarcu” jako zrédla krzemionki uzytego w produkcji mis z Tell
Atrib, najlepiej na tle poréwnawczym. Bardzo interesujace bytoby omdowienie np. jakie roznice
wystepuja pomiedzy piaskiem — popularnym surowcem kwarcu, a ,brylami kwarcu”
(zaprezentowane w formie tabelarycznej?). Jak si¢ powszechnie przyjmuje, wspomniane w
cytowanym akapicie skalenie (ujawnione we wszystkich probkach), ale tez odkryty w badanych
tworzywach cyrkon (zob. ryc. 6.50 oraz tab. 6.8-6.9) sa powszechnymi sktadnikami piasku;
podobnie jak zwiazki zelaza i tytanu®® (zob. s. 111, 112 i tab. 6.4). Ciekawe byloby takze
wyjasnienie, dlaczego inne wymienione wyzej zwiazki (Cu, Pb, Zn, Ni, Sn, Co, As i Sh) nie
mogly przenikng¢ do tworzywa razem z barwnikiem.

W kolejnych akapitach Malgorzata D. Zaremba, na podstawie analizy wielkosci 1 ksztattu
ziaren kwarcu, dochodzi do waznego wniosku, ze surowiec ten byl podobnie przygotowywany
(kruszony i rozcierany) we wszystkich analizowanych przypadkach. Identyfikuje tez skaty z
jakich zostaty wykonane narzedzia uzyte w procesie rozdrabniania.

Nastepnie doktorantka omawia topniki, ktére mogly zosta¢ wykorzystane w procesie
produkcji fajansu z Tell Atrib. Jak pisze: ,,Wyniki badan mikrostrukturalnych wraz z analiza
sktadu chemicznego wskazujg na zréznicowane zrodto topnikéw” (s. 166). Podkresla wigc role
,»popiotu kostnego” (fosforanu wapnia) oraz ,,dodatku popiotow roslin” i skaleni (zrédta Na i
K), a wyklucza zastosowanie sody mineralnej (natronu); w dyskusji nie pomineta tez zwigzkow

otowiu, ktore sg dobrym topnikiem. Innymi stowy, otrzymane rezultaty badan sktadu

% Tite, Shortland 2008, s. 37.



chemicznego szkta nie pozwolily na jednoznaczne wskazanie surowca zastosowanego
intencjonalnie. Nie powinno to dziwié, poniewaz czgsto szkto wchodzace w sktad fajansu jest
skorodowane, a zwigzki alkaliczne (tlenki sodu i potasu) s3 wylugowane. Rodzi si¢ jednak
zasadnicze pytanie, czy uzyskane wyniki analiz odzwierciedlajg pierwotny sktad chemiczny
szkta??’ A moze jest to szklo skorodowane, ktore poczatkowo zawieralo wyzsze ilosci
zwigzkoéw sodu i1 potasu? Jak nalezy wytlumaczy¢ fakt, ze w Memphis — potozonym niedaleko
Tell Atrib — wykorzystywano w okresie ptolemejsko-rzymskim najpewniej natron?®? Szkoda,
ze zarOwno w tym, jak i w innych czes$ciach pracy doktorantka nie pokusita si¢ o studia
poréwnawcze do uzyskanych wynikéw badan.

W kolejnej czesci podrozdziatu 7.1 Malgorzata D. Zaremba stusznie wskazuje zwigzki
miedzi jako ,,podstawowy barwnik uzywany do produkcji niebieskiej?® glazury”; wydaje sie,
ze komentarza wymagataby jednak rola kobaltu, niezwykle silnego barwnika, odkrytego w
szkle trzech probek: nr B9.1 (0,01-0,26% Co), nr B9.2 (0,26-1,10% Co) i nr B81 (0,86-3,10%
C0)*. Zdaniem autorki pracy, ,,Do wypelnienia reliefowych dekoracji uzyto ciemnoniebieskich
barwnikow opartych na zwigzkach kobaltu np. kobaltynie (CoAsS) (s. 167); w tym przypadku
mam watpliwosci, ktore wyrazitem juz wyzej: skad wiadomo, ze zastosowano siarczek, skoro
najczesciej w ujawnionych inkluzjach nie odkryto siarki? | dlaczego akurat siarczek kobaltu i
arsenu (As rzadko pojawia si¢ w tab. 6.4-6.10)? W tym miejscu, ale tez w innych czg¢$ciach
podrozdziatu 7.1 brakuje odwotania do odpowiedniej literatury. Pomijajac wyrazone tu
zastrzezenia, fakt odkrycia dwoch roznych barwnikow (zwigzkow miedzi w przypadku glazury
wigkszej czeSci naczynia, za$ kobaltu — reliefowego ornamentu) do produkcji jednej misy
zastuguje na uwage. Podobnie jak bardzo interesujgce ustalenia dotyczace spoiw, tj.
stwierdzenie, ze ,,do pasty krzemionkowej” dodano zwigzki organiczne zawierajgce biatko (s.
168).

W podrozdziale 7.2. Formowanie i dekorowanie (s. 168-170) Matgorzata D. Zaremba w
przekonywujacy sposob rekonstruuje technike produkcji fajansowych mis (przy pomocy form).
Znakomitym uzupelieniem tej cze$ci dysertacji jest ilustracja (ryc. 7.1), na ktorej

przedstawione zostaly metody formowania omawianych naczyn.

21 Jaki zastosowano topnik w szkle probki nr B81, w ktorej Na, K i Pb < 0,5%, za$ Ca = 1,0-1,6% (zob. ryc.
6.54)?

28 A.J. Shortland, M.S. Tite 2005, Technological study of Ptolemaic—Early Roman faience from Memphis,
Egypt, “Archaeometry”, 47, s. 31-46 (autorka dysertacji zna i cytuje ten artykut); zob. tez Tite, Shortland 2008, s.
71.

29'W tab. 5.1 barwa glazury zostata opisana najczesciej jako ,,niebiesko-zielona”, a tylko raz jako ,,niebieska”.

30 Aby uzyska¢ kolor niebieski szkla wystarczy jedynie 0,005% CoO (Dekéwna i Olcza (red.) 2002, Principes
de description des verres anciens depuis les temps les plus reculés jusqu’au XIII® siécle de n.é. Warszawa-Torun,
tabela 3).
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W kolejnym podrozdziale (7.3. Glazurowanie; s. 170) autorka pracy niejednoznacznie
wskazuje metode (aplikacji?) szkliwienia mis z Tell Atrib. Przywotuje tu analogie do innych
naczyn z tego stanowiska, ktore posiadaja ,,$lady po podporkach”. Nie odnosi si¢ natomiast do
»cech diagnostycznych” technik glazurowania, ktore opisata w tab. 2.1, w tym do wiasnych
obserwacji na temat grubosci glazury czy ilosci szkta migdzyziarnowego w rdzeniu.

Podrozdziat 7.4. Piece i proces wypalania (s. 170-174) konczy rozdziat interpretacyjny.
Matgorzata D. Zaremba wskazuje w nim ,,zakres temperatury, w ktorym wypalano naczynia”.
Dochodzi do wniosku, ze mozliwe bylo ,,...zastosowanie dwoch wypaléw: pierwszego na tzw.
biskwit, ktory odbywa si¢ w wysokich temperaturach (okoto 1000-1100 °C) oraz drugiego, z
glazura, ktory odbywa si¢ w nizszych temperaturach (okoto 800-900 °C).” (s. 172). Opisane
whnioski przedstawita graficznie na ryc. 7.2. W dalszej cze$ci omawianego podrozdziatu autorka
dysertacji wyraza przypuszczenie, ze ,,Sposrod licznie odkrytych w Tell Atrib piecow 6 z nich
moglto shluzy¢ nie tylko do wypalania ceramiki czy terakoty ale réwniez przedmiotow
fajansowych” (s. 173).

Ostatni z gldownych rozdziatow rozprawy brzmi 8. Podsumowanie i wnioski koricowe (8.
175-182) i sktada sie z dwoch podrozdziatéw: 8.1. Technologia produkcji fajansowych mis w
Okresie Ptolemejskim (s. 175-179) i 8.2. Wnioski metodyczne (s. 180-182). W pierwszym z nich
niewiele jest podsumowania, a jeszcze mniej na temat technologii produkcji fajansowych mis
w okresie ptolemejskim. W zwigzku z tym tytul tego podrozdziatu nalezatoby
zmieni¢ lub dostosowac jego tres¢ do obecnie obowigzujacego. Zawarte s3 w nim bowiem
przede wszystkim informacje na temat kopali ztota eksploatowanych w Egipcie oraz narzedzi
wykorzystywanych do pozyskania cennego metalu ze z16z ztotonosnego kwarcu (s. 175-178).
Nastepnie autorka dysertacji wysuwa hipoteze, ze w produkcji fajansu mogt by¢
wykorzystywany dobrej jakosci, drobny proszek kwarcowy stanowiacy odpad po flotacji ztota.
Transport kwarcu do warsztatow w Delcie Nilu mogt odbywaé sie droga wodna (s. 178).
Argumenty za takim przypuszczeniem przytacza nastgpujace: ,,Dane geologiczne i
petrograficzno-mineralogiczne z kopaln poréwnano ze sktadem chemicznym i mineralnym
zidentyfikowanych ziaren akcesorycznych w wyrobach fajansowych. [...] Jednymi z
najwazniejszych mineratéw, ktore uznano za wskaznikowe byly tetraedryt nalezacy do grupy
siarkosoli miedzi oraz kobaltyn nalezacy do grupy siarkosoli arsenu [...]. Istotna role w selekcji
odegraty réwniez nikiel 1 kobalt jako domieszki oraz sfaleryt, piryt, arsenopiryt”. Dane te nie
zostaly jednak szczegdélowo omoOwione we wcezesniejszych rozdziatach pracy, a ,jeden z

najwazniejszych mineratow” — tetraedryt (pod takga nazwa) — nie pojawit si¢ w nich w ogéle. W
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zwigzku z tym trudno si¢ odnies¢ do wspomnianego w niniejszej dysertacji, bardzo
interesujgcego wniosku na temat zrodta kwarcu w produkcji fajansu.!

W podrozdziale 8.2. Wnioski metodyczne Matgorzata D. Zaremba stusznie wskazata na
konieczno$s¢ wykonywania licznych badan laboratoryjnych fajansu, a zwlaszcza taczenia
»analizy obrazu z analizg sktadu chemicznego czy mineralnego” (s. 181). Podkreslita tez, ktore
z zastosowanych metod sprawdzity si¢ najlepiej. Wypada zgodzi¢ si¢ z koncowym wnioskiem,
ze ,,Uzyskane wyniki w sposob istotny poszerzyty dotychczasowa wiedze na temat dziatalnosci
warsztatow wytwarzajacych wyroby fajansowe” (s. 181).

Przechodzac do podsumowania, nalezy podkresli¢, ze rozprawa autorstwa Matgorzaty D.
Zaremby pt. Technologia produkcji ptolemejskich mis fajansowych ze stanowiska Tell Atrib w
Egipcie na podstawie badan archeologicznych i archeometrycznych, jest w duzej czesci praca
oryginalng i nowatorskga. Autorka dysertacji podejmuje ztozona, wielowatkowa i niekiedy
bardzo trudng do jednoznacznej interpretacji tematyke, nie bez powodu rzadko podejmowang
przez innych naukowcow. Z pewnoscig zaproponowana metodologia wyznacza nowy kierunek
badan dawnego fajansu, nie tylko egipskiego. Nalezy tez podkresli¢, ze autorka dysertacji na
0go6l bardzo sprawie porusza si¢ w skomplikowanych zagadnieniach badan archeometrycznych.

Przygotowujac prace do druku proponuje ujednolici¢ pisownie®?, poprawi¢ niektore
odwolania® i wyeliminowaé pojawiajace si¢ btedy jezykowe®*. Czasami nalezatoby poszukaé
synoniméw, poniewaz niektore slowa powtarzane sg zbyt licznie w jednym lub dwoch
zdaniach®. Dobrze byloby réwniez dokona¢ zmian w cytowaniu literatury, tj. odnosi¢ sie do
konkretnych stron artykulu czy monografii, a nie powolywa¢ si¢ na cala, niekiedy

kilkusetstronicowg pracg.

31 Przy tej okazji rodzi si¢ tez pytanie: dlaczego w wynikach analiz skladu chemicznego brak oznaczen
zawartosci ztota (Au)? I dlaczego na obrazach BSE brakuje inkluzji ztozonych z Au?

32 Np. na tych samych stronach raz jest ,,w.”, a raz ,,wieku” (np. 23 i 24); raz jest ,,2 potowy” (np. s. 37), a raz
L1l polowy” (np. s. 34). Ponadto Liczby dziesigtne powinny by¢ zapisane z przecinkiem, a nie z kropka (np. 4,3%,
a nie 4.3%); obecnie jest roznie.

Czgsto w pracy pojawia si¢ okreslenie barw z tacznikiem, np. ,,zielono-niebieska”, tj. czg¢Sciowo zielona, a
czg$ciowo niebieska. Mozna odnie$ wrazenie, ze w wigkszosci przypadkoéw autorka dysertacji miala na mysli
kolor zielononiebieski (pisany bez tacznika), tj. niebieski o zielonym odcieniu.

33 Autorka dysertacji odsyla czytelnika do ,,Rozdz. 5.3” (s. 54), ,,Rozdz. 5.6” (s. 95). ,,Rozdz. 6.1.4” (s. 110, 112,
114,117 itd.) 1,,6.2.4” (s. 110), ale nie ma takich rozdziatbw. Mozna tez znalez¢ odwotanie do ,,Ryc. XX (s. 157)
oraz ,,Zatacznika 6.16” (s. 169), ktérych rdwniez nie ma w pracy.

34 Czeste blednie pisane sg duze litery w przymiotnikach i nazwach epok, np. ,,Okres Ptolemejski”, ,,Okres
Rzymski”, ,,Okresu Grecko-Rzymskiego i Wczesnochrzescijanskiego”, ,kultury Orientalnej” itd.

Inne zauwazone btedy: ,,0zdob” (s. 7); ,.,kolumnami z marmury” (s. 23); ,,wznoszono jasne portki” (s. 23); ,,co
raz bardziej owalna” (s. 92); ,,cerwonych” (w objasnieniach do ryc. 3.3); ,,BC” (powinno by¢ p.n.e.; naryc. 4.3.).

35 Z pewnoscia trzeba przeredagowaé tekst na s. 37, na ktorej (16 wierszy) stowo ,,fragmentow” pojawia sie 13
razy.
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Konkludujac stwierdzam, Ze recenzowana praca pod wzgledem tak formalnym, jak i
merytorycznym w wystarczajgcym zakresie zawiera elementy niezbedne dla dysertacji
doktorskich, spelniajgc wymogi stawiane rozprawom doktorskim okre$lonym w art. 187
Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 nr 1669) i ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z
dnia 20. 07. 2018 r. (Dz. U. 2018 nr 1668). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr
Malgorzaty D. Zaremby do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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