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pt. Pozycja i kierunki aktywnosci Klementyny z Sanguszkow Ostrowskiej Malachowskiej w
pierwszej polowie XIX wieku, t. 1-11, Warszawa 2022

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Katarzyny Krawczyk wpisuje sig
w nurt badan nad biografistyka kobiecg oraz dziejami kobiet, ich réznorodna dziatalnoscig i
patronatem. Jest to cickawy przyczynek do historii przedstawicielki jednej z najwazniejszych
rodzin arystokratycznych XVIII i XIX wieku, ktore wywarly istotny wplyw na polityke i
kulturg tego okresu - rodziny Sanguszkéw. Chociaz tytulowa bohaterka — Klementyna z
Sanguszkéw 1v. Ostrowska 2v. Matachowska nie byla postacia nadmiernie aktywna, ani
szczegolnie wybitng, jak wynika z ocenianej pracy, to proba stworzenia biografii 1 analiza jej
dzialalno$ci podjeta przez Autorkg pozwoli wypelnié pewna luke w badaniach nad kobictami

w dawnej Rzeczypospolitej i na ziemiach polskich w XIX wieku.

Praca sklada sig ze wstgpu, czterech rozdzialéw, zakoniczenia, bibliografii i spisu tabel,
ktéry wraz z bibliografig zostal umieszczony w drugiej, odrebnej cze¢scl pracy. Zabieg ten mial
zapewne zwrici¢ uwagg na bogactwo wykorzystanych materiatéw archiwalnych, podczas gdy
sztucznie powigkszono ich objetos¢, rozpisujac pojedyncze listy wykorzystane w pracy, a
pozyskane z kilku zaledwie r¢kopiséw. Prawde mowiac, po raz pierwszy spotykam sie z tego
rodzaju zapisem bibliograficznym, ktory jest jedynie odwzorowaniem przypiséw. Podobnie

rzecz si¢ ma ze ,,spisem tabel”, ktéry w rzeczywistosei odnotowuje zalewie jedna tabele.



Autorka pracy oparla swoje dociekania badawcze na materialne archiwalnym
pozyskanym glownie z zespotu Archiwum Ostrowskich z Ujazdu zdeponowanym w AGAD w
liczbie 8 jednostek (sygnatur), 11 sygnatur z Archiwum Sanguszk6w z Archiwum Narodowego
w Krakowie, kilku pojedynczych archiwaliow z innych archiwow i bibliotek krajowych oraz
kilku listow z Biblioteki Polskiej w Paryzu. Autorka w ogole nie si¢gneta do materialow
zgromadzonych w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu, gdzie zgromadzone
sa materiaty dotyczace Sanguszkow, chociazby listy Eustachego Erazma Sanguszki, Marii
Klementyny z Czartoryskich Sanguszkowej, Teresy Lubomirskiej czy tzw. Sanguszkowsciana
(SYGNATURA: DE-19803, liczace 400 skanow), ktore byé moze wniostyby nowe ustalenia.
Autorka nie wykorzystala tez testamentu Klementyny z Sanguszkow 2v. Malachowskiej, a
mimo Ze wspomina o zapisach testamentalnych w tekscie, to brak go w bibliografii (zob. AP
Lublin 35/115/0/2.3/880). Prezentowane #rodla, to zachowana w niewielkim zakresie
korespondencja Klementyny z Sanguszkow z mezem, matka oraz kilkoma innymi osobami. Sa
to archiwalia nader skromne, biorac pod uwage prace nad przedstawicielkg jednej z
najwazniejszych rodzin polskich. Autorka przyznaje zreszta, ze zachowane w kraju materialy
nie s3 obfite. Zalowaé nalezy, ze Autorka nie siggn¢ta do innych materiatow Zrodiowych, w
tym tez korespondencji rodzin spokrewnionych i skoligaconych z Sanguszkami, co mogloby
przyniesé ciekawsze i bogatsze rezultaty, czy zrodet ekonomicznych np. inwentarzy dobr (np.
ANK, Arch. Sang sygn. 1108). Brak tu zupelnie chociazby korespondencji Lubomirskich,

ktorzy z uwaga $ledzili poczynania Sanguszkow czy spowinowaconych z nig Czartoryskich.

Autorka nie prowadzila badan w archiwach zagranicznych, co mogloby znacznie
wzbogaci¢ nasza wiedzg o Klementynie z Sanguszkow Malachowskiej. Szkoda, ze Pani mer

Krawezyk nie siegneta np. po polonica dostgpne obecnie online w archiwum drezdenskim.

Znacznie lepiej reprezentowane s w pracy zrodia drukowane — liczne pamigtniki,
dzienniki, opisy podrézy, do ktérych odwoluje si¢ Autorka, analizujgc sytuacjg dwezesnych elit
arystokratycznych. Pani mgr Krawczyk wykorzystala rowniez bogata literaturg tematu,
réznorodne opracowania dotyczace pozycji kobiety w XVIII i XIX wieku oraz literaturg pickna.
Cel pracy zostal okreslony jako badania nad biografig Klementyny z Sanguszkow lv.
Ostrowskiej 2v. Matachowskiej i w zasadzie zostal osiagnigty. Praca nie budzi wigkszych
zastrzezen w warstwie jezykowej czy analizy wykorzystanych materialéw, chociaz Autorka
mogla si¢ wykaza¢ wicksza dociekliwoscig i odwaga w formutowaniu swoich pogladow.

Doktorantka nie ustrzegta sie jednak kilku zasadniczych uchybies.



Juz we Wstepie zwraca uwagg kilka nieprecyzyjnych wypowiedzi Autorki, ktora pisze
o Sanguszkach Lubartowiczach, ze byl to ,.duzy réd”. O ile pojecie ,,rodu” mozemy uznaé w
odniesieniu do schytku sredniowiecza, to w epoce nowozytnej termin ten jest niewlasciwy.
Wilasciwsze byloby znacznie szersze okreslenie — dom lub rodzina. Ponadto okreélenie wduzy™
w stosunku do Sanguszkéw, ktorzy byli jedng z najwickszych i poteznych rodzin w XVII i
XVIII wieku, szezegdlnie gdy skupili w swoich r¢kach dobra ordynacii ostrogskie}, a Anna z
Sanguszkow poslubita Karola Stanislawa Radziwilla, podkanclerzego, a nastepnie kanclerza
litewskiego, i stala si¢ najpotezniejsza kobieta na Litwie, oznacza niedowartosciowanie ich roli.
Z pewnoscig okreslenie to nie odpowiadalo réwniez dziataniom i pozycji Pawta Karola
Sanguszki, ktéry nalezal o waznych i aktywnych postaci potowy XVIII wieki, jakijego trzecia
zona Barbara z Duninéw. Podobnie stabo wypada zestawienie dokonan Anny z Sanguszkow
Radziwillowej z dzialaniami Barbary z Dunindéw Sanguszkowej, jej bratowej, ktére maja sic

nijak wobec dziatan tej pierwszej, przynajmniej w sferze politycznej i ekonomiczne.

We Wstepie, podobnie, jak i w wielu miejscach pracy spotkamy tez kilka potknigé
Jezykowych i rzeczowych. Autorka pisze np. .jedna z niewielu form aktywnosci kobiet”, a
nastgpnic wymienia caly przekrdj rozmaitych form kobiecej aktywnosci. Trudno wige ocenic,

czy ta aktywnos$¢ kobieca byla czy tez jej nie bylo.

W rozdziale 1 Autorka przedstawila probe charakterystyki spolecznej i kulturowej
pozycji kobiety na przelomie epoki staropolskiej i w poczatkach XIX wieku, role Kodeksu
Napoleona w swietle pewnych przewartosciowan prawnych i mentalnych tej epoki, kwestie
edukacji i wychowania dziewczat, zwracajac przy tym uwage na role edukacyjng podrozy i
kierujge uwage na aktywnos$¢ kulturowa, polityczng i spoteczna kobiet. Takie zatozenia byly z
pewnoscia celowe, gdyz Autorka dostosowala problematyke rozwazan do dziatan swojej
bohaterki i jej licznych podrézy. W zasadzie rozwazania Autorki sa poprawne, problem jednak
w tym, ze Doktorantka poréwnuje zupetnie odrebne epoki i nie wyciaga wnioskéw z roznic,
ktore migdzy nimi wystepowaly. Brak tu glebszej oceny zachodzacych zjawisk,
przewartosciowan, ktdre dokonaly si¢ na styku tych epok, glebokich réznic spolecznych i
mentalnych. A byl to przeciez czas ksztaltowania sie zupelnie odmiennego spoleczenstwa,
ktore doswiadezyto wojny, kryzysu panstwa i katastrofy rozbioréw. Tym samym Doktorantka
wrzuca do jednego worka postaci z poczatku XVIII wieku, takie jak Elzbiete z Lubomirskich
Sieniawska, kasztelanowa krakowska, Anne z Sanguszkow Radziwiltowa, kanclerzyne wielka
litewska, czy Franciszke Urszulg z Wisniowieckich Radziwillowa i kobiety zyiace na poczatku

XIX wieku, jak Klementyne z Tanskich Hoffmanowa, stawiajac miedzy nimi i ich dziataniami



znak réwnosci. Podezas gdy poréwnania te sa w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na zmienione
warunki polityczno-prawne i spoleczne. Zreszta wyliczanka réznych postaci kobiecych
powtarza si¢ w kazdym rozdziale przy okazji omawiania wszystkich niemal zagadnief i
niewiele wnosi w proces oceny zachodzacych zjawisk. Autorka pracy nie uwzglednia specyfiki
minionej epoki, czyli polowy XVIII wieku, jej odmiennosci wobec czasow poZniejszych, co
znacznie rzutowalo na pozycje kobiety, nie rozumie tez zmieniajacych si¢ warunkow
spoleczno-kulturowych, prawnych i politycznych, nie wydobywa przemian mentalnych, ktére
zmienily sposéb postrzegania kobiecych dziatan w XIX wieku. Nie widzi tez, na czym polegaly
i gdzie tkwily te roznice. Tymczasem dzialania tych kobiet dzielila ogromna przestrzen
réznorodnych zmian i do$wiadezen, wynikajacych z kultury odwiecenia, politycznego
zaangazowania kobiet w okresie konfederacji barskiej i pdzniejszych przemian w okresie
rozbioréw. Trudno si¢ zgodzié ze zdaniem Autorki o charytatywnej i filantropijnej aktywnosci
kobiet, ze byla to ,jedyna akceptowalna forma dziatan publicznych kobiet” (s. 56). Takie
stanowisko utrwala przestarzale poglady o kobiecych dziataniach. Z pewnoscia na takg analizg
omawianych przez Autorke zjawisk wywarla wplyw lektura prac historykow XIX w., ktorzy
widzieli — i niestety nadal widza — kobiety staropolskie jako spgtane obyczajowo i moralnie,
pozbawione praw i ulegle istoty, ktore nie potrafily sprzeciwic si¢ woli swoich ojcow, mezow
i braci. A tymczasem nic bardziej mylnego. Wydaje si¢ ze byly one bardziej wyzwolone 1

nicograniczone w swoich dzialaniach niz ich cdrki i wnuczki.

Zastanawiajace jest niekiedy stanowisko 1 wnioski Autorki odnoszace sig do
obyczajowosci opisywanej epoki — zagadkowy rozwéd Klementyny z Sanguszkéw Ostrowskiej
2 jej pierwszym mezem (Autorka wiasciwie nie podjela proby poszukiwan w materiatach
konsystorskich, nie wspominajac juz o korespondencji 0séb z poza rodziny, wszak takie
wydarzenie rodzito mnostwo plotek i byto .glosne” w towarzystwie) 1 rownie zagadkowe
poznicjsze relacje eksmatzonkéw. Nie rozumiem tez, dlaczego malzenstwo Klementyny
Ostrowskiej z 19 lat mtodszym Napoleonem Leonem Matachowskim budzi zdziwienie Autorki,
wszak w tej epoce nie bylo to niczym nadzwyczajnym, przyklad byt przeciez w najblizszej
rodzinie - Konstancji z Denhoffow 1v. Sanguszkowej 2v. Rogalinskiej, a przeciez nie byt to
przyklad odosobniony. W kazdym takim przypadku decyzje byly zwykle prozaiczne — finanse,
ale tez cheé wyzwolenia z konwenanséw, z rozmaitych zaleznoéci, podleglosci rodzinie,
dos$wiadczenia czego$ nowego, a wdowy mogly w zasadzie wychodzié, za kogo cheialy. Az

kusi tez pytanie, czvzby pierwsze malzenstwo Klementyny rozpadio si¢ z tych samych



powodow, co pierwszy zwigzek Konstancji? Autorka buduje napigcie wokot tej sprawy takze

w dalszych czgsciach pracy, ale nie stara sie rozwigzac problemu, uznajac, ze zrédla milczg.

Wyglaszanie tez, jakoby ,Kobiety coraz czgsciej mialy decydujacy glos w sprawie
edukacji swoich dzieci” (s. 20) - jest nieporozumieniem i btedem badawczym, swiadczacym o
nieznajomosci rzeczy. Podobnie, jak i zdanie ,,wplyw matki na zycie rodziny si¢ rozszerzal i
umocnit” (s. 21). Trudno tez odnies¢ twierdzenia Autorki do konkretnego okresu, co wynika z
mechanicznego taczenia obu epok — XVIII wieku i poczatkdow wiekdéw XIX w jedng calosé.
Nie bardzo rozumiem, co Autorka chciala w ten sposob uwodnié, i na czym mial polegaé ten
umacniajacy si¢ wptyw matki - rozumiem, ze w XIX wieku. Autorka w ogdle nie wspomina o
postepujacej emancypacji kobiet i ich niezaleznosei, rezerwujac te zjawiska dla XIX wieku.
Trudno zreszta wini¢ doktorantke za takie stanowisko. Niestety, w naszej historiografii ciagle
pokutuje wyobrazenie kobiety jako istoty bezsilnej i bezwolne], ktora przez cale wieki nie
wiadomo, co robila, az przywrocil ja niby do zycia wiek XIX i wykreowal z niej szkodliwy
wzorzec patriotki, .,Matki-Polki” i kobiety zniewolonej, odsuwajgc w cien wszelkie inne formy
aktywnosci kobiecej i postawy nie przystajace do tych wspomnianych. Takie stanowisko,
powielane przez badaczy wynika przede wszystkim z nieznajomosci zrodel 1 niecheci do ich
rzetelnego poznania. Przy tak postawione] tezie rodzi si¢ pytanie, kto zatem czuwal na edukacjg

i losem przychodzacych na $wiat pociech? I jak wygladato to umacnianie pozycji kobiety.

Praca Lukasza Kurdybachy, na ktora powolwsg sie liczne wspolczesne nawet
opracowania — w tym Autorka - powstala w 1948 roku, a od tego czasu nasza znajomos¢ epoki
poszla juz nieco dalej i nalezaloby zrewidowa¢ poglady o edukacji i metodach
wychowawczych. Kobiety zawsze mialy najwigkszy wplyw na edukacje swoich, a nawet
przysposobionych dzieci. Szkoda, ze Doktorantka nie uwzglednita w swoich badaniach
ostatniej pracy Urszuli Kicinskiej, W tym osieroconym stanie. Pozycia wdowy w spoleczenstwie
szlacheckim w Rzeczypospolitej (od schytku XVII do polowy XVII wieku), Krakow 2020; i
szeregu innych prac te] Autorki, by przekonad si¢ o rzeczywistej roli kobiet w edukacji
potomstwa czy ich dzialaniach ekonomicznych, fundacyinych i politycznych. Powotanie sie
przez Autorke na glos Marii z Czartoryskich Zamoyskiej czy Wirydianny Fiszerowe) o
pozadomowe] edukacji i niklym zainteresowaniu matek rozwojem swoich dzieci nie jest
miarodajne i nie mozna go traktowac jako zjawisko powszechne. Warto natomiast bylo
zastanowic sig, dlaczego matki oddawaly dzieci na wychowanie i edukacje poza $rodowisko
domowe, co zreszta nie bylo az tak czeste, ani latwe w przypadku dziewczat. MOwimy tu wszak

o szkolach klasztornych (s. 32), ktore stanowily rodzaj zorganizowanego szkolnictwa (zob.



Anna Szylar, Dzialalnosé wychowawczo-edukacyina zenskich zgromadzen zakonnych w
Malopolsce w okresie potrydenckim do 1815 roku, Krakéw 2012, ss. 488), pensjach czy
dworach mozniejszych patronek, gdzie panny nabieraly stosownej oglady, uczyly si¢ jezykow
i nowych zachowan. Warto tez zwroci¢ uwage, ze kobiety te nic mialy czgsto mozliwosel i
czasu zajmowaé sie stosowna edukacja potomstwa, zajete polityka, walka w sadach i
trybunatach o zachowanie majatkéw, zmuszone do dbatosci o znaczne niekiedy latyfundia i
gospodarstwa, podejmujace liczne inicjatywy gospodarcze czy fundacyjne, i dbajace o
zapewnienie dochodéw na utrzymanie i oplate edukacji pozadomowe;j swoich dzieci. Nalezy
tez odnotowaé, ze dziatania te prowadzily zwykle w warunkach rozmaitych niepokojow, ktore

dotykaly Rzeczpospolita.

Autorka pracy powtarza rowniez do$é enigmatycznie, w $lad za starymi opracowaniami
P. Dabkowskiego czy T. Ostrowskiego poglady o tym, ze ,.kobietom nie przystugiwala czgsc
praw” (s. 29), a na potwierdzenie tej tezy pisze, ze kobiety mogly by¢ bite. Nie wiem, skad
Autorka czerpie t¢ wiedze, ale nie ufalabym bezgranicznie Dgbkowskiemu (wydany na
poczatku XX w.), gdyz bicie kobiet w Rzeczypospolitej bylo uwazane za naganne i pietnowane
przez sady. Ponadto akta sadow grodzkich i miejskich peine sa spraw, gdzie ofiarami pobicia
przez kobiety byli mezezyZni. Emancypacja kobiet w XVII1 wieku poszia zas tak daleko, ze
bez wiekszych obaw wystepowaly do sadéow o uniewaznienie matzenstw, a przypadki te
dotycza nie tylko elit. Teorie gloszone przez kaznodziejow i literatur¢ parenetyczng tej epoki
o uleglosci kobiet i koniecznoscei ich podporzadkowania mezezyZnie mialy niewiele wspolnego
z rzeczywistoécig. Fakt, ze kobiety nie sprawowaly urzgdow, weale nie ograniczal zasadniczo
ich dzialalnosci. a takie stanowisko $wiadczy jedynie o nieznajomosci epoki staropolskiej, w
kidrej to whasnie kobiety byly inicjatorkami licznych przedsiewzigé gospodarczych i

artystycznych, tworzyly wlasne kregi klientalne i wplywaty na sprawy publiczne.

W podrozdziale dotyczacym Kodeksu Napoleona wyjasniono pewne elementy zmian
prawnych, ktére kodeks ten wnosil (s. 30), ale Autorka nie zwrécita uwagi, ze kodeks byt w
wielu miejscach wsteczny wobec obowiazujacego w 1 Rzeczypospolitej prawa. Zostal wszak
uksztaltowany w oparciu o prawo obowigzujace w Europie Zachodniej, gdzie pozycja kobiety
byla znacznie gorsza niz w Rzeczypospolitej. Doktorantka w ogdle nie porusza w swojej pracy
kwestii politycznych i zmieniajacych sie warunkow egzystencji spoleczenstwa polskiego, w
tym takze elit. Okres rozbiordw, wojen niepodleglo$ciowych, powstan, emigracji jest
traktowany przez Autorke jako odlegle, dos¢ statyczne tlo. ktére zdaje sig w ogdle nie miec

wplywu na przedstawiana biografic Klementyny z Sanguszkéw lv. Ostrowskiej 2v.



Maiachowskiej. Niewielkie echa tych wydarzen przytaczane sa jakby mimochodem w
rozwazaniach Autorki, a przeciez musialy odegrac istotng rol¢ na zycie i dzialania tych ludzi.
Kwestie finansow, odmiennego prawa na obszarach zagamietych przez zaborcédw, problemy ze
swobodnym poruszaniem si¢ w obrgbie zaboréw to istolne problemy, ktorych nie znajdziemy
w interpretacji Autorki. Tymczasem obracamy sig stale w kregu podrozy, wyjazdow do cieplic,
eleganckich zakupow i elitarnych rozrywek, a przeciez wydarzenia polityczne w taki czy inny
sposob dotknely takze elity. Doktorantka poswieca tym wydarzeniom zaledwie kilka zdan,
piszac pod koniec pracy o przymusowej emigrac)i pierwszego meza Klementyny — Wiadystawa
Ostrowskiego, problemow z paszportem, promoskiewskiej postawie jej matki i ojca, czy

srodowisku dam polskich w Paryzu, nie wnikajgc glebiej w te zagadnienia.

W rozdziale 1l Autorka starala si¢ wskaza¢ role $rodowiska rodzinnego, ktore
uksztattowalo charakter Klementyny z Sanguszkow — dziadkéw, rodzicow i rodzenstwo.
Zastanawiajgce jest, dlaczego Autorka stawia pytanie o relacje Klementyny z matka, a nie
znajdziemy podobnych odniesien do relacji z ojcem, przeciez Sanguszkéwna nie byla
pofsieroty. Znajdziemy tu za to pewne sprzeczne zdania. Raz Autorka pisze ,.do$é starannie
wyksztalcony ojciec Klementyny zadbal o réwnie dobra edukacje dzieci” (s. 100), a na
nastgpnej stronie pojawia si¢ zdanie - ,mimo ze byt starannie wyksztalcony, wydaje sie, ze nie
zadbal o rownie dobre wyksztalcenie swoich potomkow” (s. 101). Trudno wiec pojaé, jak to

byto z edukacyjna rola Janusza Modesta Sanguszki wobec jego dzieci.

Piszac o zamazpodjsciu Klementyny Sanguszkowny za Wiadystawa Ostrowskiego
Autorka powoluje sig na standardy epoki odno$nie wieku nowozencow, nie przytacza jednak,
skgd czerpie wiedzg o wspomnianych ,standardach”, nie powoluje sie tez na zadne
opracowania demograficzne. Nalezaloby zatem skorygowad te dane w oparciu o rzetelne
badania demograficzne, gdyz standardy te wbrew pozorom nie odbiegaly zasadniczo od naszej
epoki, cho¢ zapewne pruderyjny wiek XIX pigtnowatl tzw. staropanienistwo (por. liczne prace
zespotu prof. C. Kuklo — M. Lieke, R. Poniata czy P. Guzowskiego). Przecietny wiek
zamazpOjscia dziewczat miescil si¢ w przedziale miedzy 17 a 27 lat, nic odbiegal wiec
zasadniczo od wspoiczesnych standardow, co nie oznacza oczywiscie, ze nie zdarzaly sie nader
wezesne lub duzo pdZniejsze zamazpdjscia. Ciagle nie rozwigzana pozostaje tez kwestia dwéch
matzenistw Sanguszkowny. Fakt, ze Autorka nie siggnela do zZrédet konsystorskich, nie
przesadza ich braku. Warto tez zwréci¢ uwage na zapis nazwiska bohaterki, ktorego uzywa
Autorka - Sanguszkéwna. Otéz nie byla juz Sanguszkdwng, gdyz ta forma nazwiska

przystugiwala pannom, a ona byt mezatka, rozwodka i znow mezatka, mimo calej zawilosci



drugiego zwiazku. Whasciwa forma zapisu jest wigc Klementyna z Sanguszkow, a nie

Sanguszkéwna.

Najciekawszy w calej pracy wydaje si¢ by¢ rozdziat III poswigcony europejskim
podrézom Klementyny z Sanguszkow i jej kuracjom zdrowotnym oraz rozdzial IV, aczkolwiek
i tutaj Autorka nie ustrzegta si¢ nadmiernych powtérzen, przytaczania nawet tych samych
fragmentéw w tekécie lub w przypisach np. problem z zaginiona skrzynia z ksigzkami, ktory
pojawia si¢ az trzykrotnie czy stale monity kierowane do matki o przystanie pienig¢dzy.
Ciekawie jawia si¢ kwestie zdrowotne w rodzinie Sanguszkow rozpatrywane przez Autorke,
wizyty u lekarzy polskich i zagranicznych czy podroze Klementyny i jej pierwszego meza
Wiadystawa Ostrowskiego. Szkoda, ze Autorka nie odniosta sig nieco szerzej do kwestii
zdrowotnych w poczgtkach XIX w. i masowych niemal zachorowan na gruzlice. Znacznie
mniej informacji mamy na temat drugiego zwigzku Klementyny Ostrowskiej z Napoleonem

[.eonem Matachowskim.

Interesujacy przedstawia sie kwestia dzialan patriotycznych i zainteresowan literackich
Klementyny z Sanguszkow, a zwlaszcza sprawa dos¢ niezwyklego wsparcia udzielonego przez.
nia Adamowi Mickiewiczowi i finansowanie druku jego poezji wbrew oczekiwaniom autora.

Mimo waskiego wyksztatcenia Klementyna musiata by¢ osobg oczytana i swiatla.

Brak natomiast pochylenia sie Autorki nad takimi istotnymi problemami, jak kwestie
finansowe obu malzenstw, postawy ekonomiczne organizacji jej dworu, skiad osobowy dworu.
zarzad dobr, ludzie, ktérzy ja otaczali i relacje z nimi, wyglad patacu w Zastawiu czy
Lubartowie. Zachowaly sie przeciez wczesniejsze i pdZniejsze inwentarze palacéw, ktorych
wykorzystanie byloby interesujace z punktu widzenia przebudowy patacu, o ktorej pisze
Autorka (por. np. regestry i inwentarze posmiertne jej ojca ANK, A. Sang, sygn. 1084 1 1085;
czy notatki i wydatki Klementyny z Czartoryskich Sanguszkowej, jej powinowatej, ANK, A.
Sang, sygn. 1104). Pani mgr Krawczyk wspomina, iz Klementyna z Sanguszkow pisata sporo

o ludziach, ktorzy jej towarzysza czy zakupach, ale nie rozbudowuje tego problemu.

Niewiele wiemy o zrodlach finansowaniach jej licznych podrozy i przedsigwzigé
budowlanych czy fundacyjnych poza pomoca czerpang od matki i stwierdzeniem, ze po
rozwodzie z Ostrowskim orzeczono, ze nie pobrala posagu. Z czegos przeciez jednak zyta i to
na wysokim poziomie. Posta¢ Klementyny z Sanguszkow rysuje si¢ wiec jako osoby nieco
oderwanej od rzeczywistosci epoki, zyjacej w elitarnym $wiecie zagranicznych podrozy,

kosztownych zakupéw, zbytkownych zainteresowan, spiewu i literatury, aczkolwiek nie



pozbawionej pewnej wrazliwosci na losy zamieszkujgcej jej dobra ludnosci. W pracy w duzym
stopniu zostala pominigta sfera ckonomicznych dzialan Klementyny 2 Sanguszkéw z
wyjatkiem nieustannego narzekania na brak pienigdzy, jakby w ogéle jej nie dotyczyla sprawa
dbalosci o zabezpieczenie majgtkowe. Widzimy ja ciggle w podrozy, skupiong na wlasnych
problemach zdrowotnych, wymianie korespondencji z pierwszym mezem 1 matka, w dodatku
stale tej matce ulegla, bo uzalezniona od niej finansowo. Dopiero ostatnie fragmenty pracy
stawiajg Klementyne z Sanguszkow w zupelnie innym $wietle — jako kobiete silng, wreez
niezalezny i uparta, co poswiadeza niechetny jej brat plerwszego meza. Jaka zatem byla

Klementyna z Sanguszkéw? Autorka nic daje jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

Niewiele wiemy o otaczajacym jg dworze - oficjalistach, stuzbie, administratorach
majatkow, mimo ze Autorka wspomina, iz jej bohaterka pisata o tym w swoich listach do meza
1 matki, proszac o rade. Nie wiemy czy wynika to z faktu brakéw w zrodiach czy niklego
wykorzystania zrédet przez Autorke. Skupienie sic wylacznie na korespondencji i to dogé
jednostronnej — listy do matki i meza, kilka listéw do brata czy bardzo waskiego kregu innych
kobiet — nie wypelnia tej luki. Dopiero nas. 233 dowiadujemy sie w zasadzie o przejeciu spadku
po rodzicach i ukladach podzialowych z bratem Karolem, czy sporach toczonych z kapucynami
w Lubartowie i Lublinie oraz fundacji warszawskiego ko$ciota. Taki obraz przedstawicielki
XIX-wiecznej elity polskiej utrwala w czytelniku przekonanie o miatkodci zainteresowar
kobiet z tych srodowisk, co z pewnoscig nie jest prawdg. A przeciez Autorka wspoming w
koncowych fragmentach pracy o prosbach, jakie naplywaty do Klementyny z Sanguszkow o
wsparcie finansowe, a takze jej hojnym i aktywnym udziale W Zyciu emigracji paryskiej. Warto
byloby zwrocié uwage, skad Klementyna z Sanguszkéw czerpala srodki na filantropie i
dziatania charytatywne oraz kosztowne podréze i zakupy, zanim jeszeze sprzedata czesd

majatkow.

W ostatniej czesci pracy Doktorantka dobrze charakteryzuje $rodowisko dam polskich
na emigracji. Dziwi zatem, ze Autorka nie wykorzystata listéw innych kobiet z otoczenia swojej
bohaterki, by poszukaé¢ wiadomosci o Klementynie. Autorka w 0gole nie wykorzystata
materialéw ekonomicznych, a i korespondencja jest reprezentowana w bardzo waskim zakresie,
0 czym juz wspomniatam. Szkoda, ze Doktorantka nie miala mozliwosci siggngé po materialy
zgromadzone w archiwach zagranicznych — Kijowie, Lwowie, Dreznie, Wiedniu i Berlinie czy
Rzymie, ktore to osrodki przeciez Klementyna z Sanguszkéw czg¢sto odwiedzala i byla
Zapraszana przez wazne postaci dwcezesnego zycia politycznego, mozna wice domniemywacé o

zachowanym materiale zrédtowym. Brak tych zrodet i stabo reprezentowany krajowy material



archiwalny jest niestety najwigksza bolaczka pracy. Recenzentka zdaje sobie sprawg, 1z
przygotowanie pracy przypadio na czas pandemii i ograniczonego dostepu do archiwow, ale
niektére z nich, jak np. archiwum w DreZnie przekazalo znaczng cze$¢ materialow (w tym
Polonicow) w wolnym dostepie. Podobnie rzecz si¢ ma z ZNiO we Wroctawiu, gdzie
wspomniane materiaty (w tym skany Iwowskie) sa dostepne online. Szkoda, ze Autorka nie
siegnela do korespondencji przedstawicieli owczesnych elit — Zamoyskich, Potockich, czy
Lubomirskich, z ktéorymi wszak Ostrowscy utrzymywali zywe kontakty. Zrédta te moglyby
znaczaco wplynaé na wiedzg o dziataniach Klementyny z Sanguszkow i jej bliskich oraz oceng
tych przedsigwzieé. Skupienie uwagi gléwnie na opracowaniach i Zrodtach drukowanych, cho¢
wykazalo niemata erudycj¢ Autorki, znacznie ograniczylo Jej mozliwosci badawcze i nie
pozwolito na gruntowne poglgbione studium zycia jej bohaterki. Z tego powodu powstala
zgrabnie napisana praca, ale z powaznym niedostatkiem réznych, naswietlonych wczesnie)
przez recenzentke probleméw. Warto podkresli¢, ze druga czgsé pracy, poswigcona analizie
dzialan Klementyny z Sanguszkow oraz otaczajacych jg pan w poczatkach XIX wieku wypada
znacznie lepiej niz odniesienia do XVIII wieku. Narracja jest plynna, a podane informacje
dobrze zanalizowane, zilustrowane i podbudowane licznymi opracowaniami i zrodlami

drukowanymi. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wiek XVIII stanowil odrebng epoks.

Biorae pod uwagg trudny, pandemiczny czas, w jakim powstawala praca i wynikajacy
z tego szereg ograniczef formalnych, a zapewne i ograniczone mozliwosci kwerend
zagranicznych, przed ktérymi stangla Doktorantka, uwazam, iz Autorka zrealizowala
postawiony sobie cel napisania biografii jednej z przedstawicielek elit arystokratycznych
pierwszej potowy X1X wieku. By¢ moze wplyw na wizerunek Klementyny z Sanguszkow 1v.
Ostrowskiej 2v. Matachowskiej miala jej niewielka 1 doé¢ jednostronna aktywnos¢, a
przynajmniej tak przestawiono ja w pracy, brak szerszego zaangazowania w dzialainosc

publiczna i ngkajaca jag gruzlica.

Mimo wskazanych w recenzji uchybien i brakow powstal interesujacy zarys kobiecych
loséw, ktory w przysziosci moze staé si¢ podstawg dalszych pogiebionych studiow. Stad
wnioskuje o dopuszczenie Autorki, Pani mgr Katarzyny Krawczyk do daiszych etapow

postepowania doktorskiego.

Z wyrazami szacunku

Jrgypty




