Prof. dr hab. Piotr Madajczyk Warszawa 7.12.2021
Instytut Studiéw Politycznych PAN

ul. Polna 18/20

00-625 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej Tomasza Sudola, Zbrodnic Wehr-
machiu na zolnierzach Wojska Polskiego we wrzesniu-pazdzierniku 1939 r.

Recenzowana praca przygotowana zostala na Wydziale Nauk Histo-
rycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, pod kierunkiem
prof. dra hab. Jana Zaryna. Rozprawa jest bardzo obszerna, obejmujgc tekst
glowny 998 stron, oraz ponad 300-stronnicowy zalacznik. Jest to wpraw-
dzie objetos¢ przekraczajaca zwyczajowe standardy rozpraw doktorskich, 1
Jezeli ksiazka zostanie opublikowana to trudno bedzie objetosé te utrzy-
mac, ale zwigzana jest z koncepcja opracowania, majacego zebraé i kry-
tycznie zweryfikowaé wszystkie znane autorowi przypadki zbrodni Wehr-
machtu. Tu od razu recenzent musi podkreslié, ze $ledzenie, w jaki sposob
Doktorant dokonuje tej weryfikacji konkretnych, czgsto spornych, przy-
padkow jest podczas lektury pracy duzg intelektualna przyjemnoscia.

Rozprawa obejmuje zbrodnie popelnione przez niemieckie wojska
ladowe w okresie kampanii wojennej oraz zarzadu wojskowego, trwajace-
go do 25 pazdziernika 1939. Celem bylo stworzenie listy zbrodni popetnio-
nych przez Wehrmacht, do czego niezbgdne bylo opisanie infrastruktury
dla polskich jeficéw (punkty zborne, obozy), zweryfikowanie liczby ofiar,
oraz okreslenie motywow sprawcow zbrodni.

Rozprawa podzielona zostala na cztery gtowne rozdzialy, oraz wstep,
zakonczenie 1 aneks, w ktorym Doktorant dokonuje zestawienia zebranych
w trakcie badan informacji. Wstep jest przede wszystkim wskazaniem bra-
kow 1 niescistosci dotychczasowych badan nad zbrodniami Wehrmachtu,
rozdz. I dotyczy motywéw zbrodni, a uktad kolejnych ma charakter okre-
slony przez chronologie wydarzen: rozdz. 1I - zbrodnie na polu walki,
rozdz. HI — zbrodnie na pierwszych etapach niewoli (punkty zborne i trans-
port do obozdw), rozdz. IV (obozy przejéciowe, jenieckie, stalagi 1 oflagi) i
zakonczenie. Uklad wewnetrzny tych rozdzialow wynika z podziatu na
rozne rodzaje zbrodni, oraz analizy konkretnych przypadkow zbrodni.



Watpliwosci budzi jedynie struktura rozdziatu | Motywy zbrodni, przy-
znajmy, ze trudna do uksztaltowania - rozdziat jest obszerny i obej mujacy
wiele zagadnien, przeplata si¢ w nim wplyw propagandy narodowosocjali-
stycznej, motywy sytuacyjne z odwolaniem do nieformalnych zwyczajow
wojennych. Rozdzial ten wymagatby pod tym wzgledem lepszego dopra-
cowania, szczegdlnie, ze wedlug recenzenta jest to najwazniejszy rozdzial
pracy, stanowigcy podsumowanie rozwazan zawartych w rozprawie.

Praca oparta zostata na solidnej podstawie zrodlowej. Doktorant wy-
korzystal przede wszystkim dokumentacje zgromadzong w Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej, archiwach panstwo-
wych, archiwa kilku parafii rzymskokatolickich, Polskiego Radia, Zydow-
skiego Instytutu Historycznego, pamietniki z biblioteki uniwersyteckiej w
Poznaniu, zbiory Budesarchiv-Militararchiv Freiburg, Centralne Archiwum
Wojskowe, relacje i wspomnienia z Centralnego Muzeum Jencow Wojen-
nych w Lambinowicach — Opolu, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego, zbiory Instytutu Zachodniego, oddzialowych komisji $cigania
zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, oraz zbiory prywatne i zebrane
przez Doktoranta relacje.

Do wymienionych powyzej zrodet dochodza dokumenty i wydaw-
nictwa, aczkolwiek niecelowe wydaje sie wydzielenie wydawnictw z okre-
su 1871-1939, szczegolnie ze jedna z niewielu wymienionych tam pozycji
(R. Donnevert) zwigzana jest juz z okresem narodowego socjalizmu. W
dalszej kolejnosci sa to publikacje, prasa i dokumenty z okresu wojny, a
nastgpnie zrédla 1 opracowania z okresu powojennego. Doktorant wykorzy-
stal ponadto zrodla internetowe, oraz w pewnym zakresie audiowizualne.

Recenzent wprawdzie z przyjemnoscia zglebial szczegély rozprawy i
nie bylo mu to potrzebne, ale dla czytelnika tego rodzaju opracowania nie-
watpliwie niezbedne sa indeksy geograficzny i osobowy. Dodajmy, Ze pra-
ca zawiera wykaz skrotow (BEP to jednak Biuro Edukacji Publicznej; NN
to tradycyjnie w Polsce: nazwisko nieznane; RUSW to chyba Rejonowy
Urzad Spraw Wewngtrznych), napisana jest dobrym jezykiem, a liczba lite-
rowek jest widoczna, ale utrzymana w normie.

Syntetyczny charakter maja wstep i rozdziat I, obydwie czesci
ogromnie wartosciowe.



We wstepie Doktorant dokonuje omoéwienia zrédet i krytycznego
podsumowania stanu badan, narracji uksztaltowanej jeszcze w czasach
PRL, gdy liczyl si¢ nade wszystko przekaz antyniemiecki (s. 23). Wskazuje
na zasadnicza trudnose, jaka stanowi rozproszenie zrodet 1 niewatpliwie na-
lezy si¢ z tym zgodzi¢ i podkresli¢c ogrom pracy, jaki byt niezbedny do ich
zebrania. Doktorant traktuje swoja prace zarowno jako krytyczna kontynu-
acje wezesniejszych badan polskich, jak i wlaczenie sie do miedzynarodo-
wych badan, w ktérych zmienit si¢ sposob postrzegania Wehrmachtu, ale
kampania polska jest czgsto pomijana (s. 46-47). Jest to bardzo dobre po-
dejscie badawcze, gdy Doktorant starannie wykorzystuje wezeéniejsze pra-
ce, wskazujgc jednoczesnie, ze ,,Wielu badaczy zatrzymato sie na samym
opiste danej zbrodni i nie wykroczylo poza jej opis”, a ponadto wiedza o
zbrodniach okreslana byta przez prokuratoréw 1 pozostala mato szczegoto-
wa. Konieczne jest krytyczne podejscie do zgromadzonego do chwili obec-
nej materiatu, zamiast bezkrytycznego powtarzania dawnych ustalen (s. 50-
51). Ten sposob myslenia godny jest podkreslenia w momencie, gdy po-
wrocilismy do intensywnych badan nad historia 11 wojny $wiatowej i tak
wazne jest krytyczne wykorzystanie dotychczasowego dorobku, oznaczaja-
ce takze — tu recenzent zgadza sie z Doktorantem — odrzucenie legend, mi-
tow 1 stereotypowych wyobrazen (s. 51), oraz rzecz jasna zawyzonych sza-
cunkéw ofiar.

Z. powyzszych wzgledow forma bardzo rozbudowanego wstepu, od-
biegajgcego od zazwyczaj zamieszczanych w rozprawach doktorskich w
Polsce, jest nie tylko dopuszczalna, ale jest duzym atutem recenzowanej
pracy.

Gdy mowa jest o ustaleniu motywow (rozdz. 1) punktem wyjscia by-
ty dla Doktoranta przelomowe badania Jochena Béhlera (s. 70), ale dzigki
dotarciu do znaczme szerszych zrodel, oraz mozliwej dzieki temu znacznie
bardziej poglebionej analizie przebiegu poszczegdlnych wydarzen udato
mu si¢ pojs¢ znacznie dalej w formulowaniu odpowiedzi na to pytanie.
Wydaje si¢ jednak, ze rozdzial ten powinien znalez¢ si¢ na koficu rozpra-
wy, gdyz Doktorant zawarl w nim wnioski sformulowane na podstawie
rozdziatu 11, III 1 IV. Ponadto, jak byla juz mowa, rozdzial ten nie ma w
pelni przejrzystej struktury. Nalezatoby go usystematyzowa¢ wg doswiad-
czen sprzed okresu narodowosocjalistycznego, wplywu indoktrynacji w 111
Rzeszy przed wybuchem wojny, uwarunkowan sytuacyjnych, oraz celowe-



go ksztattowania postaw zolnierzy niemieckich przez propagande. Niewat-
pliwie 1deologia narodowosocjalistyczna powinna pojawi¢ sie wczesnic
niz w punkcie 1.11, podobnie jak Stereotypy i wyobrazenia.

Uproszezeniem jest (s. 115, 117) kontynuacja miedzy instrukcja z
1902 r. a okresem narodowego socjalizmu. Nalezatoby raczej krotko, pa-
mietajac o objetosci pracy, wskaza¢ na doswiadczenie 1 wojny $wiatowe;j |
jej frontu wschodniego. Dyskusja na ten temat miata miejsce szczegdlnie w
pierwszej dekadzie XXI wieku (por. literature do tej dyskusji w dostepnym
takze na academia.edu Ridiger Bergien, Vorspiel des Vernichtungskriegs?
Die Ostfront des Ersten Weltkriegs in der neueren Forschung - Ergebnisse
und Desiderate, w: Die vergessene Front der Osten 1914/15. Ereignis, Wit-
kung, Nachwirkung, Paderborn, red. Gerhard GroB, Schoeningh 2006).
Doktorant unika niebezpieczenistwa latwych uogdlnien (por. np. jego od-
wolanie si¢ do oceny Stanisiawa Biernackiego na s. 133, w ktorej tenze
wskazywal na zréznicowane zachowanie dowodcow, gdy dla wielu z nich
poczucie honoru jeszcze nie stracito wartosci). Takze w dalszych rozwaza-
niach wskazuje z jednej strony na nieprzestrzeganic przez zohierzy nie-
mieckich regulacji okreslajacych partyzanta, a z drugiej na ich trudnosé
okreslenia w konkretnej sytuacji wojennej, czy walczy sie z zolnierzami,
cywilami, czy tez ,,partyzantami” (s. 291). Takze w zakonczeniu podkresla,
ze nie sposob ustali¢ najczestszego sposobu postepowania zolnierzy nie-
mieckich (s. 874).

Dobra jest jego ocena wplywu wyobrazenia wsréd zolnierzy nie-
mieckich o powszechnym zagrozeniu przez partyzantow (m.in. s. 173), ale
1 sytuacyjnych uwarunkowaniach ich zachowania (ciekawy rozdz. 1.14).
Doktorant nie pomija trudnych zagadnien, jak ,,incydenty w trakcie ktorych
zolnierze WP zabijali wzigtych do niewoli zoierzy Wehrmachtu™ (s. 208),
ktore byly wprawdzie marginalne, a ich skala jest obecnie niemozliwa do
doktadniejszego okreslenia (s. 215), ale jednak mialy miejsce.

Cickawy jest przewijajacy sie przez cala rozprawg watek propagan-
dowego wykorzystania przez wiadze niemieckie wydarzent w Bydgoszczy,
w skrzywionej i wyolbrzymione] perspektywie stworzonej w propagandzie
Il Rzeszy (s. 126 1 in.). Z drobniejszych uwag: Sduberung nie oznacza pe-
netrowania a oczyszezenie, a Befriedung nie oznacza wyzwolenia tylko pa-
cyfikacje albo uspokojenie (s. 118).



Nie jest celowe omawianie szczegolowo I1, I 1 IV rozdziatu pracy,
czyli zbrodni popetnionych na kolejnych etapach jenieckiego zycia. Dokto-
rant bada je tak szczegdtowo, ze trudno jest podejmowac z nim polemike w
tym zakresie, w odniesieniu do konkretnych analizowanych przez niego
zbrodni. Z perspektywy recenzenta zasadnicze znaczenie ma pozytywna
ocena sposobu wykorzystania przez Doktoranta zrodel, a przede wszystkim
polskich relacji 1 zeznan. Juz we wstepie widoczne jest, jak trudny materiat
one stanowla: grozace dublowaniem opisywanych zbrodni, mato precyzyj-
ne, pokazujace opisywane zdarzenia z roznych perspektyw, zmieniane (w
tym z tendencja do rosnacej liczby ofiar), powtarzajace informacje zasly-
szanych od innych, albo przejete z powojennych publikacji i mediow. Z
odmiennych powodow trudne do weryfikacji sg zrodla niemieckie, a nie-
liczne zaznania niemieckie Doktorant postrzega jako w wigkszosci stuzgce
obronie przed oskarzeniem (s. 83 i n.). Czytajgcemu rozprawe brakuje nie-
kiedy wyjasnienia, dlaczego niektére informacje w relacjach uznane zosta-
ty za niewiarygodne.

Doktorant pisze o tych trudnosciach obszernie we wstepie, a problem
weryfikacji zrodel powraca wielokrotnie w jego rozprawie. Krytyczne,
zgodne z warsztatem historyka poradzenie sobie z tym rodzajem zrodet.
wskazuje na jego dojrzalo§¢ warsztatowy i sktania do wysokiej oceny jego
rozprawy. Tu mozna, przyktadowo, przywolaé swietng w swojej szczego-
towosci weryfikacje wydarzen w Mszczonowie (przypisy 1084 1 1085), czy
tez na punkcie zbornym w Zambrowie (s. 608-620).

Dazigki tak szczegotowej analizie jeden z celéw rozprawy, jakim byla
weryfikacja blednie rozpoznanych spraw zbrodni, co prowadzilo takze do
powstawania legend 1 mitow, nie zostal jedynie zapisany we wstepie, ale
zostal konsekwentnie zrealizowany. Tu niezbedne jest zastrzezenie, ze
mamy wprawdzie do czynienia z rozprawa historyczna, ale brakuje cho-
ciazby akapitu wyjasniajgcego, co Doktorant rozumie jako legende i mit.
Czy chodzi mu o mit w potocznym znaczeniu nieprawdy, czy o majgca
glebsze osadzenie spoleczne konstrukcje symboliczng? Na to ostatnie
wskazuje jego wskazanie na nawigzanie w upamietnieniu zbrodni pod Cie-
pielowem do Termopil (s. 102).

Wartosciowe jest zweryfikowanie i1 uzupelnienie dotychczasowej
wiedzy na temat infrastruktury jenieckiej, czyli sieci punktow zbornych i
obozdw przejsciowych. Doktorant ponadto opisal nie tylko zbrodnie w nich



popelnione, ale 1 warunki (wyzywienie, choroby i opieka lekarska, zakwa-
terowanie, traktowanie przez pilnwacych, przemoc i grupy jencéw szcze-
goélnie na nig narazone, kary), w jakich znajdowali sie w nich (takze pod-
czas transportu) polscy jency. Wbrew stereotypowym wyobrazeniom byto
w nich, jak dowodzi, wiele nieprzygotowania, brakow i improwizacji.

Dodatkowym interesujacym watkiem w rozprawie sa zagadnienia
narodowosciowe 1 ,rasowe”, réznicowanie przez niemieckie wladze wg
tych kryteriébw jencow (juz s. 119-120), w ktére Doktorant stusznie nie
wchodzi glebiej, gdyz jeszeze poszerzyloby to ramy pracy. Obszerniej trak-
tuje jedynie zagadnienia rasistowskiej polityki niemieckiej 1 traktowania
Jencow 1 cywiléw zydowskich (s. 426-429, 506-510), oraz celowego dzie-
lenia 1 antagonizowania jeficow polskich (s. 490-492, 730-731, 739-742),
niekiedy z sukcesem w odniesieniu do stosunku do jencow zydowskich (s.
857-859). Znajduyjemy takze cickawe odniesienia dotyczace zachowan lud-
nosci ukrainskiej 1 niemieckiej (m.in. s. 142-143), oraz jencoéw uznanych za
Niemcow (folksdojezow), w tym ostatnim przypadku Doktorant shusznie
przeciwstawia si¢ mitologizowaniu ich udziatu (s. 68).

Niepotrzebne bylo wchodzenie przez Doktoranta w zakofczeniu w
zagadnienia prawne, ktére wymagalyby bardziej szczegdtowej analizy. Nie
jest jasne, co Doktorant rozumie przez okreslenie zbrodni na jencach
oskarzanych o zbrodnie w Bydgoszczy jako zbrodni ludobdjstwa (s. 865-
866). Czy w znaczeniu Konwencji z 1948 r.? Niewatphwie natomiast ma
Doktorant racje, gdy podkresla znaczenie 1939 r. jako okresu, gdy ,.zbrod-
nic wojenne zostaty systemowo wpisane do sposobu prowadzenia dziatan
wojennych” i zasad polityki okupacyjnej (s. 867). Zbyt daleko idzie jego
sformulowanie, ze dowodztwo Wehrmachtu catkowicie aprobowato poli-
tyczne plany Hitlera (s. 868); chyba ze dotyczy ono jedynie agresji na Pol-
ske.

7. drobniejszych zastrzezen dodajmy, ze Doktorant zmniejszylby tro-
che objetose pracy, gdyby zrezygnowal z czesto ostatnio spotykanej manie-
ry powtarzania catych tytutow (np. s. 21), albo opisdéw archiwalnych, skoro
znamy w nauce takie skroty jak ibidem, czy op. cit. Przypis 1756 dotyczyé
ma strachu przed obcinaniem przez zoinierzy niemieckich jezykow, a mo-
wi 0 obawie przed wydlubywaniem oczu. Znakowanie ubran wieznidow by-
o czgstym zabiegiem w KL, Zzeby utrudni¢ ich ucieczke — na jakiej pod-
stawie Doktorant sgdzi (s. 805), ze stuzylo ponizeniu jencoéw?



Zamyka rozprawe obszerny aneks zawierajacy zestawienie zbrodni
popetnionych na zolnierzach Wojska Polskiego, dwa wykazy obozow, li-
czebnos¢ jencoéw w poszezegolnych rodzajach obozdw, oraz wykaz zda-
rzen btednie opisanych jako zbrodnie wojenne na zoinierzach polskich,
oraz fotografie i ilustracje.

Doktorant zrealizowal postawione cele badawcze. Przede wszystkim
dokonal w oparciu o staranng weryfikacje zestawienia zbrodni popehio-
nych przez Wehrmacht 1 skorygowatl dotychezas przyjeta liczbe ich ofiar
(co naymniej 1450). Po drugie, w rozdz. 1 dokonal poglebionej klasyfikacji
motywow sprawcow ofiar. Po trzecie wreszcie, uzupehnit wiedze na temat
infrastruktury dla polskich jencow, czyli punktéw zbornych 1 obozdéw, ale
takze panujacych w nich w pierwszym okresie wojny warunkéw. Nie
zmienia tej oceny fakt, ze w czesci przypadkow nie bylo mozliwe okresle-
nie dokladnego przebiegu wydarzen, wskazanie sprawcdéw i sprecyzowanie
liczby ofiar.

Podsumowanie

W ocenie recenzenta praca w pelni speinia warunki stawiane przed
rozprawg doktorska. Doktorant wykazal si¢ dobrym warsztatem nauko-
wym, oraz znajomoseig literatury przedmiotu, ktorg uzupetnit kwerenda ar-
chiwalng 1 prasowa. W ocenie recenzenta rozprawa zastuguje na dodatko-
we wyroznienie, gdyz Doktorant wykonal ogromna prace, zasadniczo
przyczyniajac si¢ do wyjasnienia problemu niemieckich zbrodni wojennych
popetnionych na zotmerzach Wojska Polskiego we wrzesniu i pazdzierniku
1939r.

Doktorant wykazat si¢ doglebng znajomoscig problematyki, oparl
prace na solidnej bazie zrodiowej, potrafi samodzielnie formutowad oceny.
Tym samym recenzowana praca spelnia wymagania Ustawy o stopniach
naukowych 1 wnosze o dopuszczenie jej do obrony publicznej.
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