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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Mikolaja ROZDZESTWIENSKIEGO na temat
Mundur i barwa piechoty Wojska Polskiego
Lata 1918-1939

1. Uwagi ogélne

Munduroznawstwo oraz mundurologia, jako szczegdine formy kostiumologii, naleza
do dzialu nauk pomocniczych historii zajmujacego si¢ objasnianiem zabytkdéw materialnych,
ale rowniez mozna je zaliczyé do dzialu zajmujgcego si¢ obja$nianiem przedmiotow
1 wizerunkoéw symbolicznych.

Problematyka broni i barwy nalezy do niszowe] warstwy polskiej historiografit
wojskowe]. Ograniczenia, kidre w restrykcyjny sposob ukierunkowaly nauke polska
po I wojnie swiatowej w tym obszarze daly pierwszenstwo historii techniki wojskowej,
marginalizujgc  kwestie barwy, traktowanej w warstwie symbolicznej, ale rdéwniez
ideologicznej, jako emanacja 1I Rzeczypospolitej. To spowodowato, ze badacze tej
problematyki mogli swe wustalenia zacza¢ szerzej publikowaé dopiero po 1990 r.
Do nielicznych wyjgtkéw w tym zakresie naleza trzy artykuly autorstwa Henryka
Wieleckiego (Umundurowanie | wyposazenie Wojska Polskiego w czasie wojny 1939 roku,
~Wojskowy Przeglad Historyczny™ 1982, nr 2; Sprawa munduru polskich formaciji
wojskowych w latach 1912-1918, ,Muzealnictwo Wojskowe™ 1985, t. 3; O narodzinach
munduru wojska Il Rzeczypospolitej, ,Muzealnictwo Wojskowe” 1989, t. 4), artykul
autorstwa Romana Medwicza opublikowany w niszowym wydawnictwie (Polski mundur
wojskowy w przededniu Il wojny Swiatowej, ,Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia
i Ubioru Wojskowego” 1978, cz. 7) oraz opracowanie Wojciecha Mosia o Strzelcach
Podhalanskich, ktdre ukazalo sic w 1989 r. w niewielkim jak na déwezesne czasy nakladzie
10 000 egzemplarzy. Wyjatkiem byta tu publikacja Wojsko Polskie 1939-1945. Barwa i bron
z 1983 r., ktdra reprezentowata bardzo wysoki poziom poligraficzny, niespotykany wowczas
w Polsce, bowiem wydrukowana zostala w Jugoslawii.

Z kolei po 1990 r. zaczely pojawiaé sie nowe publikacje, sposréd ktorych najbardziej
znang 1 najczesciej przywotywang bylo opracowanie Henryka Wieleckiego (Polski mundur

wojskowy 1918-1939, Warszawa 1994), niestety pozbawione aparatu naukowego.



Dlatego z satysfakcjg przyjatem informacje, Ze osoba reprezentujaca dziedzine
1 dyscypline nauki inng niz historia, przedstawiciel nauk prawnych, pan Pawel
Rozdzestwienski, postanowil zmierzy¢ sie z zadaniem opisania munduru najwiekszego
rodzaju broni glownych, czyli piechoty. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant wezesniej zajmowat
si¢ problematyka umundurowania kawalerii, dlatego tym bardziej cenne jest wejscie na nowe
pole eksploracji naukowej, a konsekwencjg tych dziatan jest przedstawienie wynikéw badan
w formie rozprawy doktorskiej zatytutowanej Mundur i barwa piechoty Wojska Polskiego.
Lata 1918-1939.

Podkresli¢ nalezy zarowno trafhos$¢ wyboru tematu rozprawy, szerokie podejscie
do przedmiotu badan, a takze zwrdcenie uwagi na wiele istotnych watkéw, ktdre nie byly

poruszane w dotychezasowej historiografii.

2. Ocena rozprawy
2.1. Ocena metodologiczna

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter analitycznego studium problemu,
natomiast proces badawczy jest wielowarstwowy., Doktorant poswigcil kwestiom
metodologicznym zaledwie fragment wstepu swej dysertacji, w zasadzie 39 wierszy, raptem
nieco ponad 3000 znakéw ze spacjami. Sytuacja problemowa zostala nakreSlona w sposdb
ogéinikowy. W dos¢ niejasny sposdb okreslony zostal cel rozprawy, brak rowniez wyraznie
sprecyzowanego glownego problemu badawczego. Niepokd] recenzenta budzi rowniez
kwestia hipotezy badawczej, ktéra Doktorant najpierw myli z celem i problemem
badawczym, a nastepnie probuje wyartykulowac jako hipoteze kierunkowg” przyjmujaca
posta¢ twierdzenia, ze ,[...] powstaly w latach 1918-1939 system identyfikacji wizualnej
piechoty polskiej oparty zostal na tak uniwersalnych kanonach estetyczno — kulturowych,
ze pozostaje atrakcyjny do dzis i stanowi odniesienie do wszystkich nastepnych rozwigzan
mundurowych” (s. 16~17). Doprawdy nie rozumiem dlaczego Doktorant uwaza, ze jego
rozprawa mieéci sie w dziale nauk pomocniczych historii nazywanym zrodloznawstwem.
Zaskakujace jest rowniez twierdzenie jakoby wyniki jego badan ..[...] umozliwily zrozumienie
historiozaficznych zmian i wynikajgcych z nich implikacji, kidre siggajg naszych czaséw” (s. 17).

Doktorant trafnie przyial ramy chronologiczne, ktore jednak w pierwszych dwoch
rozdziatach poszerza o okres 1914-1918. Doktorant nie postawit zadnych pytan badawczych.
Nie odniodst si¢ do metod badawczych, ktdrymi si¢ postugiwal., Dlatego zaskoczenic budzi
stwierdzenie Doktoranta, ze wstep poswiecit ,,[...] proyjetym zalozeniom mietodolagicmym,

ktore obejmujg uzasadnienie wyboru tematu rozprawy, sytuacje problemowq, przedmiof



i cel badan, hipoteze naukowq wraz z hipotezami szczegolowymi, a lakze metody, techniki
i narzedzia badawcze zastosowane w pracy” (s. 17). Doprawdy kuriozalna jest sytuacja,
gdy Doktorant napisat, ze zamiescit cos, czego w recenzowanej rozprawie doktorskiej nie ma.
Przyjety uklad rozprawy to uklad problemowo-chronclogiczny a nie chronologiczno-
problemowy jak chee to widzieé Doktorant.

Ogdlnikowo zarysowana problematyka badawcza moze budzi¢ powazne zastrzezenia
co do warsztatu badawczego Doktoranta. Watpliwosci te rozwiewa dopiero analiza tresci
poszczegolnych rozdzialdw, ktéra pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant opanowal warsztat
badawczy historyka w stopniu umozliwiajacym zmierzenie si¢ z podjgtym tematem.

Bede jednak w pelni uspokojony i usatysfakcjonowany, gdy Doktorant w czasie
obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawi szerze] zagadnienia metodologiczne,
mianowicie: okresli sytuacje problemows, sprecyzuje cel 1 problem badawczy rozprawy,
dokona korekty hipotezy roboczej, wyjasnl co mial na mysli piszac o historiozoficznych
zmianach i wynikajacych z nich implikacjach, a ponadto przedstawi podzial nauk
pomocniczych historii, wykazujac przy tym znajomos¢ podstawowej literatury z zakresu
metodologii historii, o co w tym miejscu Doktoranta prosze.

Pragne podkreslic, ze Dokiorant wykazal si¢ w dysertacji bardzo dobrym
opanowaniem zrodel. Lektura recenzowanej rozprawy wskazuje, ze jej autor w pelni panuje
nad zebranym w pokaznej liczbie materialem zrodtowym. Wskaza¢ przy tym nalezy
na zasadniczg trudnosé w dotarciu do informacji polegajaca na ich rozproszeniu.

Wskaza¢ nalezy, ze Doktorant material badawczy zebral i opracowal poprawnie.
Poszcezegolne rozdzialy sa poprawnie zaplanowane, rowniez wnioskowanie jest poprawne.

Uwypukli¢ nalezy znaczng samodzielnos¢ Doktoranta oraz umiejetno$é dokonania
wywarzonej oceny pismiennictwa wykorzystanego w dysertacji, co obecnie stanowi rzadkos¢.

Pomimo przedstawionych powyzej mankamentow stwierdzam, ze tre$¢ recenzowanej
rozprawy z metodologicznego punktu widzenia zashuguje na pozytywna oceng

z zastrzezeniem wskazanymi powyzej, ktore mam nadzieje zostang rozwiane w czasie obrony.

2.2. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 390 stron standardowego maszynopisu,
nie liczge spisu tresci, spisdéw tabel, wykazu skrotéw 1 bibliografii. Konstrukcja rozprawy
obejmuje wstep, pig¢ rozdziatdbw merytorycznych, zakonczenie, bibliografie oraz wykaz
skrétdw 1 spis tabel, ktére wraz z ilustracjami zamieszczone zostaly w poszczegolnych

rozdzialach.



W rozdziale pierwszym Doktorant przedstawil zmiany organizacyjne w formacjach
piechoty w latach 1918-1939. Pomimo tego, ze Doktorant poszerzyt dotychczasowy stan
wiedzy o kwestie dotychczas traktowane marginalnie, na przykiad procedury zaliczenia
w poczet czasu stuzby wojskowej dziatalnosci w polskich formacjach wojskowych w czasie
I wojny $wiatowej, to jednak podstawowym mankamentem tego rozdzialu jest stanowczo
zbyt mata liczba przywolan 7rodet badZ opracowan, zupelnie nieadekwatna do obszernych
zestawien 1 wyliczen. Pomimo wielu uproszezen w ujeciu poszezegdlnych zagadnien, cenne
sa konstatacje Doktoranta dotyczace potencjalu bojowego dywizji piechoty z 1939 r.
w poréwnaniu z potencjatem dywizji piechoty z okresu wojny polsko-bolszewickiej.

Nie bardzo rozumiem jaka historiografie chce reprezentowal Doktorant stwierdzajac,
ze operacja zaczepna Wojska Polskiego na Ukrainie rozpoczeta 25 kwietnia 1920 r.
jednoczesnie rozpoczynala .| ... | dzialania wojenne, ktore przekszialcily sie w konflikt polsko-
bolszewicki” (s. 41). Wojna Polski z bolszewicka Rosjg rozpoczeta sie na przetomie 1918
1 1919 r., zatem szesnascie miesigcy wezesniej. Nie bylo ,wojny polsko-sowieckiej 1920
roku”, jak chce to widzie¢ Doktorant opisujac we wstepie zawarto$é rozdziatu pierwszego
(s. 17). Zastanawiajaca jest informacja o utworzeniu 5. Armii — czy wywarlo to istotny wptyw
na rodzaj bront stanowiacy podmiot badait Doktoranta? 7 niewiadomych przyczyn Doktorant
pod tabela nr 2 jako zrodlo podal forum intermnetowe, cho¢ w wielu zespolach akt
przechowywanych w Wojskowym Biurze Historycznym mozna znalezé etat wojenny dywizji
piechoty z 1920 r. Zaskakujg zamieszczone w tym rozdziale zagadnienia z dziedziny
weksylologii odnoszace si¢ do chorggwi putkéw piechoty. Doktorant nie wskazat powodow,
dla ktorych w 1921 r. zmieniono struktur¢ organizacyjng dywizji piechoty. 46 1 47 pulk
piechoty nie nosity nazwy ,,Strzelcéw Kaniowskich” jak chce to widzie¢ Doktorant (s. 61),
Nie ma racji Doktorant piszac, ze po zakonczeniu kampanii 1939 r. ,[...] armia niemiecka
nie hyla w stanie przeprowadzié jakiejkolwiek operacji i potrzebowala wielu miesiecy,
aby odbudowac swe zapasy materialowe” (s. 68). Najnowsze badania nie potwierdzaja
tej utartej w polskiej historiografii tezy, o czym jednak Doktorant w czasie opracowywania
dysertacji mogl nie wiedzied.

Rozdzial drugi poswigcony jest problematyce ksztaltowania si¢ barwy piechoty
Wojska Polskiego w latach 1914-1939. Zastanawiajgce jest, ze Doktorant, ktory potrafit
wykorzysta¢ publikacje traktujace o barwie Legiondw Polskich i polskich formacji
»wschodnich” zardwno z epoki, jak 1 wspotczesne, omawiajac mundur Wojsk Wielkopolskich
nie wykorzystal publikacji takich autorow jak Tadeusz Jeziorowski, Jarostaw Luczak,

Bogustaw Polak, Marek Rezler, Leszek Rodciszewski 1 Karol Szatadzinski, a zamiast tego



obszernie cytuje wspomnienia gen. Jozefa Dowbor-Musnickiego, ktére sa Zrodlem
cechujacym sie  wysokim subiektywizmem. Jest to tym bardziej zaskakujgce,
ze w podsumowaniu rozdzialu Doktorant uznal, iz dorobek Wojsk Wielkopolskich
w dziedzinie tworzenia barwy Wojska Piechoty w latach 19181939 pozostaje niedoceniony.
Doktorant marginalnie potraktowal dziatalnos$¢ Komisji Ublorczej funkcjonujacej w latach
1918-1920, nie odnoszac si¢ szerzej do efektow jej prac. Analiza dalszych partii tekstu
w tym rozdziale uprawnia do stwierdzenia, ze punkt ,,Komisja Ubiorcza” powinien nosic
nazwe ,,Komisje ubiorcze”, poniewaz w latach 19181926 dzialaly trzy takie organy. Efekty
pracy pozostatych dwoch komisiji zostaly przez Doktoranta nakreslone, aczkolwiek niedosyt
budzi niedostatecznie wyswietlona kwestia gltéwnych kierunkow dziatania tych organdw,
przyjetych priorytetéw, roéznic pogladéw 1 ewentualne] polaryzacji stanowisk, kwestil
wspoOlnych badz rozbieznych zapatrywan na poszczegolne kwestie wojskowych 1 cywilnych
czlonkéw komisji. Szkoda, ze Doktorant nie poswigeil choéby po jednym akapicie
na scharakteryzowanie prac tych komisji, a bardziej skupit si¢ na formalnych kwestiach
ich funkcjonowania, tym bardziej, ze jak Doktorant wykazal istnieje przynajmniej czgsé
protokoléw posiedzeni tych organow. W tym miejscu prosze Doktoranta o odpowiedz
na pytanie w jaki sposob dokonano wyboru barwy . khaki” opisywanej niekiedy jako ,.barwa
polowa”, czyli ,szaro-brunatno-zielona™, a takze prosze o wyjasnienie do jakich tradycji
nawiazywata barwa karmazynowa wystepujaca w formie wypustki.

W rozdziale trzecim Doktorant przedstawil specyfike umundurowania oddzialow
piechoty silnie nawigzujgcych do tradycji regionalnych, w tym ludowych, pelnigcych zadania
reprezentacyjne, orkiestr pulkéw piechoty, a takze charakterystyke warstwy symbolicznej
widoczne] na mundurach w postaci odznak pamigtkowych, monogramdéw 1 oznak
na naramiennikach oraz emblematéw putkowych. Jest 1o zarazem najobszerniejszy rozdzial
cale] rozprawy. Doktorant skupit swg uwagg na odmiennych od powszechnie uzywanych
elementach umundurowania wojsk gorskich — putkow strzelcéw podhalanskich i strzelcow
huculskich, oddzialow morskich, kompanii oddzialu zamkowego, batalionu stotecznego,
batalionéw Obrony Narodowej oraz orkiestr. Scharakteryzowal problematyke uzywanie
munduréw historycznych. Ostatnie punkty tego rozdzialu przedstawiajg problematyke
symboliki 1 nawigzan do tradycii na odznakach pamigtkowych pulkow piechoty,
monogramach i oznakach umieszczanych na naramiennikach oraz emblematach putkowych
umieszezanych na patkach na koinierzach kurtek mundurowych. W przekonaniu recenzenta

nawigzania do weksylologii odnoszace sie do chorggwi putkdw piechoty zamieszczone



w podsumowaniu rozdziatu trzeciego wskazuja, ze fragmenty rozdzialu pierwszego dotyczace
tej problematyki powinny znalez¢ sie w rozdziale trzecim.

Trescig rozdzialu czwartego jest charakterystyka umundurowania oficeréw piechoty
Wojska Polskiego w latach 1918-1939. Doktorant wykazal, ze w ramach tych granic
chronologicznych mozna wyréznié trzy okresy w dziejach munduru oficerskiego:
lata 1918-1920, lata 1920-1935 oraz lata 1935-1939. Doktorant trafnie okreslit powody
wielu zmian w umundurowaniu oficeréw, wskazujac zarazem na dhugotrwaly proces
dochodzenia do optymalnych rozwigzan poszezegdinych kwestii. Stusznie skonstatowat
Doktorant, ze dopiero reforma mundurowa z 1935 t. pozwolila ujednolici¢ wyglad korpusu
oficerskiego Wojska Polskiego. Zdziwienie budzi, ze Doktorant charakteryzujac sytuacje
korpusu oficerskiego powoluje si¢ na krytycznie przyjeta przez srodowisko naukowe ksigzke
Bartosza Kruszynskiego zamiast na wczesniejsze, jednak znacznie doglebniejsze i rzetelne
studium Franciszka Kusiaka ,,Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej”, ktérego
nawet nie wymieni! w bibliografii. Wymieniajac poszczegélne typy 1 rodzaje ubioréw
Doktorant nie przywolal aktu prawnego. na podstawie ktorego taki podzial obowigzywal
w danym okresie. Z niewiadomych powoddw Doktorant opisujac ubior ¢wiczebny informuje
o mundurach podoficerdw i szeregowcdw. Uwaga ta dotyczy rowniez charakterystyki ubioru
wieczorowego oraz umundurowania polowego uzywanego w kampanii 1939 r. Zupelnie
niepotrzebnie w tekscie powtarza sig kilkukrotnie informacja o tym. ze mundur wz. 1917
obowigzywal w pierwszych miesiacach po odzyskaniu Niepodleglosci poparta przywotaniem
stosownego zapisu rozkazu szefa Sztabu Generalnego. Jako cenne uzna¢ nalezy ustalenia
dotyczace ubioru wieczorowego i zasad jego noszenia, zauwazy¢ jednak trzeba, iz Doktorant
omawiajgc wprowadzenie munduru wieczorowego w 1929 r. nie przywotal aktu prawnego,
ktory ten rodzaj ubioru wprowadzal. 7 niewiadomych przyczyn Doktorant uznat, ze fachowy
periodyk wojskowy oficeréw najwigkszego rodzaju broni, ktdry jest podmiotem jego badan,
nosit tytul Piechota” (s. 280), a nie ,Przeglad Piechoty”. Chcialbym dowiedzieé si¢
czy Doktorant naprawde jest przekonany o tym, ze umundurowanie oficeréw znaczaco
odrozniajace ich od podoficerdw 1 szeregowcow, wynikato z: ,.[...] dwezesnego podziafu
spolecznego, w kidrym oficerowie stanowili elitarny korpus, wywodzgcy sie z lepiej
usytuowanych warsiw” (s. 286). Prosze¢ réwniez Doktoranta o to, aby scharakteryzowal
przykiady sztuki uzytkowej polskiego modernizmu w Wojsku Polskim II Rzeczypospolite],
o ktérych wspomnial opisujgc pas salonowy (s. 259).

Rozdzial piaty recenzowanej rozprawy doktorskie] przedstawia umundurowanie

podoficerow 1 szeregowcow piechoty w latach 1918-1939. Trafnie zostala przedstawiona



bardzo trudna sytuacja oddzialéw piechoty pod wzgledem umundurowania, kidra mozna
rozciagngé na wszystkie oddzialty Wojska Polskiego. Niestety Doktorant nie podal skad
pochodzi informacja, ze obowigzujacy katalog materialu mundurowego zawieral w 1931 r.
ogdlem 330 przedmiotow uszeregowanych w 4 grupach materialowych? (s. 301). W rozdziale
tym Doktorant wykazat, ze w latach 1921-1939 powstat system zaopatrzenia mundurowego,
ktory w efektywny sposob zapewnial dostawy umundurowania, zardwno w zakresie materialu
mundurowego uzytku biezacego, jak 1 materialu przechowywanego dla celéw
mobilizacyjnych. Wskazal przy tym na polepszajacg si¢ z roku na rok jakos¢ umundurowania,
na co miata wplyw sytuacji ekonomiczna panstwa. Szkoda jednak, ze Doktorant skupil si¢ na
drugiej polowie okresu wyznaczonego przyjetymi ramami chronologicznymi, czylt na latach
1929-1939. Czyzby brak bylo stosownych zrédel do opisu systemu zaopatrzenia
mundurowego obowiazujacego w latach dwudziestych XX wieku? Opisujac umundurowanie
podoficeréw zawodowych Doktorant jest na tyle niekonsekwentny w swym wywodzie,
ze w rezultacie nie wiadomo czy naszywanie na kurtkach mundurowych wz. 1919 patek
do podtrzymywania pasa glownego byto dozwolone czy tez zakazane. Opis wygladu stopni
szeregowych 1 ich kolejnych zmian jest niezrozumialy. Akapit dotyczacy entuzjastycznego
przyjecia w wojsku rogatywki polowej zostal bez zmian przeniesiony z rozdzialu czwartego.
Pewne powtdrzema z poprzedniego rozdzialu mozna znalezé w czgsei tekstu poswigcone)
umundurowaniu oficerdéw rezerwy, ktdra z niewiadomych powoddw znalazla si¢ w rozdziale
piglym. Wazne sg ustalenia dotyczace prac nad zmniejszeniem obcigzenia zolnierza piechoty
poprzez wprowadzenie oporzadzenia wykonywanego z tkaniny Iniangj lub brezentu.
Niezwykle istotne sa — niestety zdawkowe — informacje o prowadzonych w latach 1938-1939
testach umundurowania wykonanego z sukna B.38 i K.38 w ramach prac nad nowa barwg
ochronna. Cenne sg ustalenia dotyczace mobilizacyjnego wyposazenia wyjsciowego, stanu
umundurowania w zapasach mobilizacyjnych oraz wojennych norm zuzycia. a takze
mozliwoset produkeji wojennej. Prosze Doktoranta o wyjasnienie dlaczego uwaza,
ze: ,,[...] synonimem elegancji i wojskowego stylu pozostawal tornister z idealnie stroczonym
kocem™ (s. 314), i dlaczego koniecznos¢ pelnienia stuzby w pelnym umundurowaniu,
w czapcee z opuszezong podpinka, z szablg 1 bronig palng okreslil mianem restrykeji (s. 318).
Tekstowa czgsé rozprawy zamyka zakoniczenie, w ktorym Doktorant podsumowat swe
badania. Zakoniczenie jest esencjonalne, chwilami znakomite, miejscami wrgez emocjonalne,
znacznie lepiej oddajace istote zlozonosei problematyki umundurowania piechoty armii
H Rzeczypospolite] niz podsumowania poszczegéinych rozdzialow. Ostatnie strony

zakonczenia to ese] wykraczajacy poza przyjete przez Doktoranta ramy chronologiczne,



ukazujacy migjsce, role i znaczenie tradycji mundurowych armii II Rzeczypospolite],
w tym najwiekszego rodzaju broni gléwnych, jakim byia piechota. Wskaza¢ jednak nalezy,
7e Doktorant myli sie odnosnie tzw. LWP twierdzac, iz .[...] kwrtka polowa nigdy
nie zatracita swoich przedwojennych cech kroju — czterech kieszeni i mozliwosci zapinania
pod szyje” (s. 396). Wykracza to jednak poza tematyke recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Na korzy$¢ Doktoranta przemawia bibliografia. Nie jest ona imponujaca pod wzgledem
liczby wykorzystanych publikacji -~ to zaledwie 340 monografii, artykuléw naukowych,
rozdziatow w opracowaniach zbiorowych oraz publikacji popularno-naukowych, natomiast
wybor literatury przedmiotu dokonany przez Doktoranta, a takze lektura recenzowanej rozprawy
pozwala na sformutowanie oceny o bardzo dobrej znajomosci badanej problematyki, miedzy
innymi dzickt gruntownej znajomoser literatury przedmiotu. Dlatego z cala odpowiedzialnosciag
uzna¢ nalezy, ze Doktorant zmierzyt si¢ z tematem posiadajagc odpowiednie przygotowanie
teoretyczne. Zamieszczone w bibliografii Zrodia zostaty w pelni wykorzystane w omawiangj
pracy 1 podkresli¢ nalezy, ze Doktorant panuje nad tym materialem Zrodlowym. Zastanawia
jednak dlaczego Doktorant w bibliografii mie wyrdznit kategorii wspomnienia, ktérych
wykorzystatl kilkanascie, tylko zamiescil je w zbiorze opracowania. Podobnie uczynit w stosunku
do niektorych czasopism, miedzy innymi londynskiej ,,Piechoty” liczacej osiemnascie zeszytow.,
Strona redakcyjna recenzowanej rozprawy doktorskiej ma silne i stabe strony. Do silnych
stron z pewnoscig nalezy warstwa ikonograficzna, podnoszaca poziom rozprawy. Natomiast
redakcja tekstu pozostawia wiele do zyczenia. Wystepuja tam bledy skiadni i interpunkcyine,
a w kilku przypadkach powtorzema catych zdan. Razace jest zarowno w tekscie zasadniczym,
jak 1 w przypisach stosowanie réznych - az trzech — sposobdw datacii. Nie zawsze Doktorantow:
udawalo si¢ zachowaé jednos$¢ czasu. W kilku miejscach wystepuja pewne potknigcia natury
stylistycznej w rodzaju: ,.Dywizje piechoty gorskiej liczqgce sze$¢ pultkdéw piechoty”™ (s. 225)
lub [...] zaistniala synergia miedzy wymaganiami regulamindw a mozliwosciami wykonawcow,
ktorzy szyli sobie eleganckie i dopasowane mundury” (s. 237) czy tez ,J|...] nakazal w rozkazie
wprowadzajgeym zglaszanie dowddcom Korpusow skladaé uwagi do Departamentu Piechoty”
(s. 341, przypis 881). Zdziwienie budzi nieprawidlowe uzywanie polpauzy zamiast dywizu.
W przypisach Doktorat nie uzyl powszechnie stosowanych skrdtdw polskich lub laciniskich,
zamiast nich zawsze podaje pelny opis biograficzny. Nie zawsze numer sygnatury odpowiada
nazwie danego zespotu akt, poniewaz Doktorant uznal, Zze nazwa ta jest tozsama z nazwg
wystawcy dokumentu. Ponadto tytuly rozdziatu I 1 IV maja inne brzmienie w spisie tresci
i na kartach tytulowych tych rozdzialéw. Przypis 794 stanowi powielenie tresci przypisu 786,

a przypis 850 powiela tres$¢ przypisu 793.



3. Wniosek koncowy

Stwierdzam, 7Ze recenzowana rozprawa doktorska Pawla Rozdzestwienskiego
zatytulowana Mundur | barwea piechoty Wojska Polskiego. Lata 1915-1939 jest oryginalnym
opracowaniem autorskim. Warstwa poznaweza 1 meryvtoryezna dysertacji uprawnia
do stwierdzenia, ze Doktorant przygotowany jest do prowadzenia pracy naukowo-badawcze).
Stwierdzam, ze rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym z dziedziny nauk
humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Pomimo moich zastrzezen co do warstwy metodologiczng), ktore — jak mniemam
— zostang rozwiane w czasie obrony, stwierdzam ze zardowno -z metodologicznego,
jak 1 merytorycznego punktu widzenia rozprawa doktorska Pawla Rozdzestwienskiego spelnia
wymagania okreslone w ustawie z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Majgc powyzsze na uwadze wnosze o dopuszczenie do publiczne] obrony rozprawy

doktorskiej.







