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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Nowackiego

Late Antique eastern Adriatic connectivity in the light of typology
and distribution (GIS) studies and archaeometric analyses
of Roman coarse wares

Rozprawa doktorska mgra Bartosza Nowackiego sklada si¢ z dwéch tomow. Tom
pierwszy obejmuje osiem rozdzialéw zasadniczych oraz bibliografi¢. Tom drugi zawiera katalog
materiatu, tablice oraz dwa aneksy. Katalog obejmuje 385 fragmentéw ceramiki
udokumentowanych osobiScie przez Autora na dziewigciu stanowiskach. Caly korpus
typologiczny, obejmujacy rowniez materialy publikowane wykorzystane w  analizie
poréwnawezej, liczy 657 pozycji. Aneks 1 zestawia typy naczyn z wyréznionymi Fabric Groups i
wariantami domieszki, a Aneks 2 zawiera pelne wyniki analiz chemicznych.

Rozdzial pierwszy przedstawia przedmiot i zakres badan, stan badan nad pdZnoantyczng
ceramikg gruboziarnisty Adriatyku oraz cele i pytania badawcze. Przedmiotem pracy jest grupa
naczyn okre$iona przez Autora jako Adriatic Late Antique Coarse Ware (ALACW), obejmujaca
wyroby gruboziamiste wigzane z obszarem Adriatyku. Badania koncentrujg si¢ przede wszystkim
na materiale z Istrii oraz wysp 1 wybrzeza Dalmacji. Zakres geograficzny zostat dobrze
uzasadniony, cho¢ sam Autor przyznaje, ze jego pdinocne i1 poludniowe granice sg czesciowo
arbitralne. Ma to znaczenie dla pdZniejszej analizy dystrybucji, poniewaz badany obszar nie musi
obejmowaté pelnego zasiggu wystgpowania poszezegolnych typow.

Tytut rozprawy zasadniczo odpowiada jej zakresowi, choé okreSlenie Roman coarse
wares jest szersze niz rzeczywisty zakres analizowanego materiatu, definiowanego przez Autora
jako Adriatic Late Antique Coarse Ware (ALACW). Bardziej precyzyjne byloby zatem
bezposrednie odniesienie w tytule do poZnoantycznej ceramiki gruboziarniste;.

Doprecyzowania wymaga rownicZ samo pojgcie coarse ware. Autor nic wyjasnia
dostatecznie jego relacji do terminu cooking ware, mimo ze w dalszej czgsci pracy oba okreslenia
sa miejscami odnoszone do tego samego repertuaru naczyn. Coarse ware odnosi si¢ przede
wszystkim do cech technologicznych ceramiki, natomiast cooking ware jest okresleniem przede
wszystkim funkcjonalnym. Warto byloby zatem jasno okreslic, na jakiej podstawie naczynia sg
zaliczane do ALACW i jak w tej klasyfikacji traktowane sg naczynia kuchenne.

Temat rozprawy uwazam za wazny dla badan nad ceramikg pdZnoantyczng, a szerzej
takze nad gospodarkg i kontaktami w obrgbie Adriatyku. Ceramika gruboziarnista stanowi
znaczng czg§¢ wielu zespoldw ceramicznych i obejmuje naczynia uzywane migdzy innymi do
przygotowywania i przechowywania zywnosci, a mimo to pozostaje stabiej rozpoznana niz
ceramika stolowa czy amfory. Wymka to migdzy innymi z mniejszej diagnostycznosdcei
morfologiczne] wielu naczyf, trudnosci w budowaniu precyzyjnych typologii i chronologii oraz
okreglaniu ich proweniencji. We wschodnim Adriatyku nadal stabo rozpoznane sa zwlaszeza
zroznicowanie technologiczne i proweniencja tej ceramiki. Rozprawa odpowiada zatem na istotna
luke w dotychczasowych badaniach.

Glowny cel rozprawy zostal sformulowany jako dokumentacja zespolow ceramiki
gruboziarnistej ze stanowisk péZnoantycznych wschodniego Adriatyku, rekonstrukcja obszardw
jej wystgpowania oraz badanie handlu ceramikg w tym regionie. Autor wskazuje dwa zasadnicze
problemy badawcze. Pierwszym jest okreslenie zasiggdow wystepowania poszezegdlnych typow
ALACW i proba wskazania potencjalnych regionéw lub ofrodkoéw ich produkeji. Drugim —
rozpoznanie zmian na rynku ceramiki gruboziarnistej w péZnym antyku na podstawie pojawiania
si¢ 1 zanikamia poszczegélnych typéw oraz przemian calego repertuaru naczyn. Aby
odpowiedzie¢ na te pytania, Autor opracowuje typochronologie, przeprowadza analizy
archeometryczne oraz analizuje rozmieszezenie znalezisk przy wykorzystaniu GIS.

Zastrzezenie budzi natomiast sposéb sformutowania celu rozprawy. Autor zalicza do
niego miedzy innymi udokumentowanie” zespoldéw ceramiki. Dokumentacj¢ materialu
traktowalabym raczej jako zadanie badawcze niz cel naukowy. Za wilasciwy cel naukowy
uznalabym rozpoznanie zrdznicowania typologiczno-chronologicznego ALACW oraz zmian w jej
produkeji, dystrybucji 1 uzytkowaniu.

Podrozdzial 1.3 nosi tytut Research questions and hypotheses, jednak Autor nie formuhuje
w nim hipotez badawczych, lecz zestaw pytan. Mozna je sprowadzi¢ do trzech problemow:
rozwoju typologiczno-chronologicznego ALACW, jej dystrybucji oraz identyfikacji regionéw
produkeji. W kazdej z tych grup znajduje si¢ jednak wiele pytan, bez wyraznego podzialu na
glowne i szezegblowe.

Stan badan jest obszerny i pokazuje bardzo dobrg znajomosé literatury dotyczgceej
pdZnoantycznej ceramiki Adriatyku i regionéw sgsiednich. Najwazniejsze problemy 1 braki
dotychczasowych badan sg jednak omawiane w roznych miejscach i nie zostaly we wstepie



zebrane w jasno sformulowang lukg badawceza.

Rozdzial drugi przedstawia historyczny i geograficzny kontekst badan. Autor omawia
przemiany we wschodnim Adratyku w poZnym antyku oraz powigzania tego regionu z
pozostalymi czeéciami Adriatyku i Morza Srodziemnego. Dla dalszej analizy znaczenie majg
przede wszystkim roznice migdzy Istrig, wybrzezem dalmatyiiskim i wyspami oraz ich zwiazki z
Italig i innymi obszarami zaopatrujagcymi rynek adriatycki.

Autor pokazuje wewngtrzne zréznicowanie wschodniego Adriatyku 1 nie traktuje tego
obszaru jako jednolitej przestrzeni gospodarczej. Zwraca réwnicz uwage na ograniczenia Zrodet
pisanych i ostroznie wykorzystuje je w interpretaciji procesow gospodarczych.

Mam natomiast watpliwoé¢ co do proporcji tego rozdziatu. Cze$¢ historyczna jest
miejscami bardzo rozbudowana, a szersze omdwienie wydarzen polityeznych nie zawsze jest
pozniej wykorzystywane w analizic materiatu. Wigkszy nacisk mozna bylo polozy¢ na kontekst
zwigzany bezposrednio z produkeja, dystrybucjg i konsumpeja ceramiki. Czesé informacii
historycznych powtarza ponadto treici przedstawione juz w podrozdziale 1.4. Podrozdziat ten
mozna bylo ograniczy¢ do charakterystyki geograficznej i uzasadnienia granic obszaru badan, a
kontekst historyczny pozostawié¢ w rozdziale 2.

Watpliwosci budza natomiast formulowane miejscami zwigzki przyczynowe miedzy
wydarzeniami politycznymi lub militarnymi a zmianami gospodarczymi i handlem. Jezeli maja
one pdzniej stuzyé do wyjaSniania zmian obserwowanych w materiale ceramicznym, ich
chronologia i podstawa zrodlowa powinny byé szczegélnie dobrze uzasadnione.

Podstawe zrodlowg rozprawy stanowi obszemy korpus pdZnoantycznej ceramiki
gruboziamistej, obejmujgcy materialy analizowane bezposrednio przez Autora oraz dane
publikowane. Jego warto§é wynika przede wszystkim z zebrania i yjednolicenia rozproszonych
materialow, dotychczas publikowanych w réznym zakresic i W sposéb utrudniajgey
systematyczne poréwnania w skali wschodniego Adriatyku. Korpus daje dobra podstawe do
budowy typologii, okreslania zasiggéw poszezegodinych form i rozpoznawania regionalnego
zroéznicowania repertuary.

Korpus nie jest jednak jednorodny pod wzgledem sposobu pozyskania i kompletnosci
danych. Obejmuje zaréwno materialy badane bezposrednio przez Autora, jak i wezesniej
wyselekcjonowane zespoly oraz naczynia znane wylacznie z publikacji. Autor zaznacza réwniez,
ze dokumentacja koncentrowala si¢ przede wszystkim na fragmentach diagnostycznych i nie
obejmowala systematycznej analizy ilosciowej. Nie ogranicza to wartosci korpusu dia budowy
typologii, ale ma znaczenie dla analiz ilo§ciowych. Korpus pozwala znacznie pewniej badaé¢
repertuar form i ich wystgpowanie niz ich rzeczywisty frekwencjg lub zmiany udziatu
poszezegoOinych typoéw w zespolach.

Przydatne byloby syntetyczne zestawienie pokazujgce, jaki materiat wykorzystano z
poszezegolnych stanowisk: czy Autor analizowal go bezposrednio, czy korzystat z publikacji, czy
uwzgledniono caly dostgpny zespdl, czy tylko wybrane fragmenty diagnostyczne oraz jakie dane
byly dostepne. Informacje te znajduja si¢ w rozprawie, ale sg rozproszone.

Doprecyzowania wymaga rowniez sposdb uzycia termindw class, form, type i subtype,
zwlaszeza gdy typ morfologiczny wydzielony przez Autora funkejonuje w obrebie szerszej klasy
ceramicznej wyrdznianej w literaturze.

Zasady Klasyfikacji morfologicznej zostaly przedstawione szczegblowo i pozwalajg
uporzgdkowaé materialy z roznych stanowisk, takze te wczesniej publikowane wedtug innych
systemow. Autor okresla cechy brane pod uwage przy wydzielaniu form, typéw i wariantow.
Datowanie poszezegélnych typow opiera na stratygrafii, analogiach i dostgpnych niezaleznych
wskaznikach chronologicznych. Precyzje typochronologii ogranicza natomiast nieréwna jakos¢
dostepnych danych chronologicznych: czgé¢ kontekstow ma szerokie datowanie, a dodatkowym
problemem jest mozliwo$é wystepowania materiatu rezydualnego. Nie jest to stabos¢ metody, ale
ogranicza precyzj¢ datowania poszezegolnych typow.

Osobnego komentarza wymaga argument dotyczgey relatywnie krotkiego okresu
uzytkowania naczyn kuchennych. Kréotki okres uzytkowania pojedynczego naczynia moze
rzeczywiscie zmniejszaé odstgp migdzy jego produkcja a depozycja, nie oznacza jednak
automatycznie wigkszej rozdzielczosei chronologicznej typu. O tej ostatniej decyduje przede
wszystkim dlugo$¢ okresu, w ktorym dany typ byt produkowany i uzytkowany.

Metoda analizy przestrzennej zostala przedstawiona szczegdélowo. Autor rozréznia mapy
pokazujace obecno$¢ danego typu, mapy wykorzystujace liczby absolutne oraz mapy oparte na
udzialach procentowych i jasno wskazuje ograniczenia dwach pierwszych sposobow prezentacji
danych. Ze wzgledu na charakter dostgpnych publikacji w wigkszosci przypadkow nie dysponuje
danymi pozwalajacymi obliczyé rzeczywisty udzial poszczegélnych typéw w zespotach. Mapy
pozwalajg wige znacznie pewniej okreslaé zasieg wystgpowania niz intensywnosé dystrybucii.

Autor szczegblowo omawia rowniez zasady definiowania grup referencyjnych,
produkeyjnych oraz distribution/consumption groups. Ta ostatnia kategoria jest uzasadniona, gdy
nie mozna wskazaé ofrodka produkcji ani odpowiedniej grupy produkcyjnej. Pozwala ona
grupowaé materiat o okreSlonych cechach morfologicznych, technologicznych i
chronologicznych oraz rozpoznaé jego zasigg bez koniccznosei wskazywania konkretnego
miejseca produkcji. Trzeba jednak wyraZnie rozroznié grupe morfologiczna, dystrybucyjng/
konsumpceyjna i produkcyjng. Samo podobiefistwo formy lub koncentracja znalezisk nie
wystarczajg do wykazania wspdlnej proweniencji. Watpliwoscei budzi natomiast to, czy kryteria te
sg pOzZniej stosowane konsekwentnie do wszystkich grup.

Wigezenie do badan analizy makroskopowe] mas ceramicznych, petrografii oraz analiz
chemicznych jest dobrze uzasadnione pytaniami dotyczacymi zroznicowania technologicznego i
proweniencji ceramiki. Zastrzezenia budzi natomiast dobor probek do kolejnych etapéw analiz.
Sposrad 385 fragmentow analizowanych bezposrednio przez Autora badaniom petrograficznym
poddano 35 probek wedlug Table 5.4, choé w rozdziale 7.4 Autor podaje liczbe 31. Analizy
chemiczne objely 12 probek pochodzgeych z dwoch stanowisk, Podsilo i Lukovac. Problemem
nie jest sama liczba analiz, lecz to, czy tak dobrana proba pozwala odpowiada¢ na pytania
dotyczace produkceji w skali calego wschodniego Adriatyku.

Nieréwny jest rowniez stopien weryfikacji grup wyrdznionych makroskopowo. FG1 i



FG2 poddano dalszym analizom petrograficznym, podczas gdy FG3 i FG4 zdefiniowano
wylgcznie na podstawie obserwacji makroskopowych. Poszezegélne Fabric Groups nie maja
zatem 1akiej samej podstawy analitycznej i nie powinny by¢ traktowane jako réwnie dobrze
zweryfikowane. Analizy archeometryczne pozwalajg rozpoznawaé podobienstwa i rdznice
pomiedzy probkami. Brak lokalnych grup referencyjnych, wynikajgey z dotychczasowego stanu
badan, ogranicza natomiast mozliwo$¢ przypisania analizowanych probek do konkretnych
regiondow Iub osrodkéw produkeji.

Przyjeta metodologi¢ oceniam pozytywnie. Jej mocng strong jest polaczenie danych
typologicznych, chronologicznych, przestrzennych i archeometrycznych oraz wykorzystanie
niezaleznych metod do sprawdzania, czy podobiefistwo morfologiczne naczyn odpowiada
podobienstwu ich sktadu. Ograniczenia wynikaja przede wszystkim z selektywnego charakteru
korpusu oraz nierdwnomiernego doboru probek do analiz archeometrycznych.

Rozdziat 4 stanowi jedno z gléwnych osiggnigé rozprawy. Zebranie rozproszonego
materiatu z obszaru wschodniego Adriatyku i jego uporzadkowanie wedtug wspolnych kryteriow
pozwolito stworzy¢ regionalng typologic ALACW oraz podstawy jej typochronologii. System ten
jest nastepnie wykorzystywany w  analizach chronologicznych, archeometrycznych i
przestrzennych.

System typologiczny jest rozbudowany i1 pozwala uchwycié znaczne zroznicowanie
morfologiczne badanego materialu. Nie zawsze jest jednak jasne, ktdre cechy decyduja o
przypisaniu naczynia do konkretnego typu. Dobrym przykladem sg typy 1.12 i 1.13, kidre
wykazujg znaczne podobienstwo morfologiczne. Na podstawie opiséw mozna wskazaé roznice
miedzy nimi, trudniej jednak okre§li¢, ktére cechy pozwalajg jednoznacznie przypisad
fragmentarycznie zachowane naczynie do jednego z tych typow. Kryteria powinny byé na tyle
jednoznaczne, aby zaproponowang typologi¢ mogli stosowaé rowniez inni badacze.

Innego rodzaju problem ilustruje poréwnanie wewnetrznego podziatu typu 1.13 z typem
I11.2.9. W przypadku 1.13 wielkos§¢ naczynia stanowi podstawg wydzielenia kolejnych podtypow,
przy czym granice metryczne nie sg catkowicie jednoznaczne: podane zakresy dla naczyf matych,
srednich i duzych pozostawiajg przedzial, dla ktorego nie jest jasne, do ktdrego podtypu
nalezaloby przypisa¢ nowy egzemplarz. Z kolei w II1.2.9 znaczna rozpigtosé srednic wylewu, od
13,4 do 24 cm, pozostaje elementem zmiennoSci w obrgbie jednego typu i nic prowadzi do
wydzielenia podtypow. Podobnie réznice w dekoracji nie majg w tym przypadku znaczenia dla
klasyfikacji. Oba rozwigzania mogg by¢ uzasadnione charakterem materiatu, nie jest jednak jasne,
kiedy wielko$¢ lub dekoracja decyduja o wydzieleniu podtypu lub wariantu, a kiedy sa
traktowane jako zmiennoéé w obrebie typu. Przydatnym uzupelnieniem bytby uproszezony klucz
pokazujgey, ktére cechy decyduja o wydzieleniu typu, podtypu i wariantu.

Przedzialy chronologiczne wielu wyrdznionych typéw sg szerokie i obejmujg nickiedy

kilka stuleci. Nie traktuj¢ tego jednak jako stabosci rozprawy. Mozliwosct datowania materialu
ogranicza jako$é dostepnych kontekstow, na co Autor sam wyraznie zwraca uwagg. Jedynie czgsé
stanowisk dostarcza dobrze zdefiniowanych sekwencji stratygraficznych, a niezalezne datowania,
w tym radiowgglowe, pozostajg nicliczne. Dane t¢ nic pozwalajg wige na bardziej precyzyjne
datowanie poszezego6lnych typow.
Problem pojawia si¢ natomiast w przypadkach, w ktérych na podstawie szeroko datowanych
kontekstow Autor formuluje bardziej precyzyjne wnioski dotyczgce okresu najwickszej
frekwencji danego typu. Takie interpretacje powinny byé wyraznie odréznione od chronologii
wynikajacej bezposrednio z danych.

Analizy archeometryczne pozwalaja skonfrontowaé Kklasyfikacie makroskopows i
typologiczng z wynikami badan petrograficznych i chemicznych. Szczegélnie interesujacy jest
pod tym wzgledem podtyp 1.13.2, licznie reprezentowany w analizie petrograficznej. Wszystkie
analizowane egzemplarze tego podtypu przypisano do PG1, ale reprezentujg one kilka wariantow
petrograficznych. Jednoczesnie PG1 obejmuje réwniez inne typy i formy naczyin. Pokazyje to, ze
podobienstwo morfologiczne nie musi odpowiada¢ jednorodnosci skiadu: jeden typ moze
wykazywa¢ wewnetrzne zrdznicowanie petrograficzne, a jedna grupa petrograficzna moze
obejmowa¢ rézne formy naczyi.

Analizy petrograficzne i chemiczne pozwalaja dobrze rozpoznawaé podobienstwa i
réznice pomigdzy badanymi probkami, nie zawsze jednak umozliwiajg wskazanie konkretnego
regionu lub osrodka produkeji. Przy nieréwnomiernym doborze prébek z badanego obszaru oraz
braku lokalnych grup referencyjnych mozliwosci takiej atrybucji pozostajg ograniczone.
Zgodnos¢ skladu z charakterystyks geologiczng danego regionu nie jest sama w sobie
wystarczajgca podstawg do wskazania konkretnego osrodka produkeji i w niektorych
przypadkach pozwala jedynie wskaza¢ szersza zgodnos¢ regionalng.

Podtyp 1.25.2 jest w dalszej czesei rozprawy okreslany jako potencjalny , Narona-type”.
Dwa egzemplarze tego podtypu analizowane bezposrednio przez Autora, pochodzgce z Ist-
Seliée i Danilo, zostaly przypisane makroskopowo do FG3. Grupa ta nie zostala jednak poddana
analizie petrograficznej, a wspomniane egzemplarze nie znalazly si¢ rowniez wsréd probek
analizowanych chemicznie. Co wigcej, zaden z tych dwoch egzemplarzy nie pochodzi z Narony.
Koncentracja naczyn 1.25.2 w rejonie Narony moze zatem przemawiaé za hipoteza o regionalnej
produkcji, ale w obecnym stanie badan hipoteza ta nie ma niezaleznego potwierdzenia
archeometrycznego.

Podobnie wyniki analiz egzemplarzy NIBW wskazujg na ich odrgbnosé¢ od dominujgcej
PG1, co jest zgodne z ich identyfikacjg jako importowanej North Italic Burnished Ware. Wyniki
uzyskane w rozprawie nie stanowig jednak niezaleznego potwierdzenia pdlnocnoitalskiej
proweniencji, jesli nie mozna ich poréwnaé z materialem referencyjnym o pewnie ustalonym
pochodzeniu.

Rozdziat 6 dotyczy zasiggu dystrybucji poszezegblnych typow oraz mozliwoscei
wyréznienia ponadregionalnych stref ich wystgpowania. Autor zebral rozproszone dane i
przedstawil je na mapach, ktore pokazuja wyrazne zroéznicowanie przestrzenne analizowanej
ceramiki. Analiza przestrzenna pozwala rozpozna¢ rdznice w rozmieszezeniu poszezegdlnych
typow 1 wskazuje, ze niektore mialy zasi¢g ponadlokalny i ponadregionalny.

Obserwowane rozmieszezenie nie pozwala jednak réwnie pewnie okreslaé intensywnosci



dystrybucji. Zasadnicza czg§é wykorzystanych danych ma charakter jakosciowy, a stopiefi
publikacji materialow z poszczegolnych stanowisk jest bardzo nierébwny. W konsekwencji
obecno§é danego typu na duzej liczbie stanowisk dokumentuje przede wszystkim jego zasigg
przestrzenny, nie za$ rzeczywists frekwencje w zespolach ceramicznych ani intensywno$é obiegu.
Problem dobrze ilustruje typ L13. Jego szerokie rozmieszczenic jest niewatpliwe, jednak
okredlenie go jako jednego z ,,by far the most common” typéw pdZnoantycznych garnkéw we
wschodnim Adriatyku opiera si¢ na liczebno$ci w analizowanym korpusie. Jak Autor sam
zaznacza w czg¢sci metodologicznej, korpus ten nie stanowi reprezentatywnej proby ilosciowej
calego regionu.

W przypadku typow takich jak 1.18 Autor wykorzystuje criterion of abundance do
wskazania potencjalnego obszaru produkeji. Jest to uzasadnione jako podstawa hipotezy, ale sama
koncentracja znalezisk nie stanowi dowodu lokalnej produkeji. Liczba opublikowanych
egzemplarzy moze bowiem odzwierciedlaé zardwno rzeczywiste rozmieszczenie naczyf, jak i
nierownomiernos¢ badan, wielko$é badanych zespoléw oraz sposob publikowania materiatu. W
innych miejscach rozprawy sam Autor zaznacza, ze nawet wysoka koncentracja naczyn w danym
regionie pozwala jedynie wskazaé jedno z potencjalnych centréw produke)i.

Inaczej wyglada sytuacja w przypadku NIBW, identyfikowanej w rozprawie jako
ceramika importowana. Jej obecno$¢ we wschodnim Adratyku wskazuje na ponadregionalny
obieg tej kategorii naczyn. Do stwierdzenia samego istnienia takiego przeplywu nie sg potrzebne
reprezentatywne dane ilo$ciowe. Zasigg wystepowania NIBW nie pozwala jednak okresli¢ skali
ani gospodarczego znaczenia tego obiegu.

W rozdziale 7 Autor lgczy wyniki analiz typochronologicznych, przestrzennych i
archeometrycznych. Formuluje na ich podstawie trzy glowne wnioski dotyczace pigeiu siref
dystrybucji, wielozrédlowego zaopatrzenia w ceramik¢ gruboziarnista oraz zmian repertuaru
naczynh i praktyk kulinamych. Wnioski te maja jednak rézne podstawy i wymagajg osobnej oceny.

Model pigeiu stref dystrybucji uwazam za wartoSciowy rezultat pracy, jednak
poszezegolne strefy nie sg réwnie dobrze udokumentowane. Autor pokazuje, ze poszezegdlne
typy i grupy ALACW mialy odmienne, czgiciowo nakladajace si¢ zasiggi, od regionalnych po
ponadadriatyckie. Nie wszystkie wyroznione strefy maja jednak rownie mocne podstawy. Obok
dobrze rozpoznanych grup, takich jak NIBW, wystgpuja grupy znacznie stabiej udokumentowane,
w tym hipotetyczne Split-type czy Carinated Casseroles. Pigé stref traktowatabym zatem jako
model porzadkujacy obserwowane réznice W rozmieszezeniu ceramiki, ktorego poszezegolne
clementy maja rozny stopien pewnosci.

Wyniki petrograficzne i geochemiczne pokazujg, Zze analizowana ceramika nie stanowi
jednorodnej grupy produkeyjnej, a obecno$é ceramiki importowanej dodatkowo przemawia za
zroznicowanym charakterem zaopatrzenia. Istotnym wynikiem rozprawy jest zatem wykazanie,
ze ceramiki gruboziarnistej nie mozna automatycznie utozsamiaé z produkejg lokalna. Dane te nie
pozwalajg jednak réwnie pewnie wskazaé konkretnych miejsc produkeji. Ograniczona proba
analiz chemicznych oraz brak lokalnych grup referencyjnych utrudmiaja przypisanie
poszczegdlnych grup do okreslonych osrodkow produkcji.

Typochronologia wskazuje na zmiany repertuaru naczyn w czasie, w tym pojawianie sig i
zanikanie poszczegolnych form i typéw. Znacznie trudniej wykazaé zmiany ich rzeczywistej
frekwencji, poniewaz konstrukcja korpusu nie daje do tego odpowiednich podstaw. Jeszcze dalej
idzie interpretacja tych zmian jako $wiadectwa przemian praktyk kulinamych, ktora wymaga
dodatkowych danych dotyczacych funkeji naczyfi. Zmiany repertuaru sa wige dobrze
udokumentowane, natomiast zmiany praktyk kulinarmnych pozostajg hipoteza interpretacyijna.
Whioski dotyezace zmian diety, smaku czy organizacji gospodarsiwa nie wynikajg bezposrednio z
przedstawionych danych ceramiczaych.

Rozdzial 8 podsumowuje wyniki rozprawy 1 odpowiada na postawione wczesniej pytania
badawcze. Autor na ogél jasno wskazuje ograniczenia materialu, szczegoélnie w odniesieniu do
identyfikacji regionéw produkeji, ktéra wymaga dalszych badafi. Niektére wnioski idg jednak
dalej, niz pozwalajg na to dostgpne dane. Dotyczy to przede wszystkim proweniencji oraz
wigzania zmian reperfuary naczyh ze zmianami praktyk kulinarnych. W obu przypadkach
nalezatoby wyrazniej oddzieli¢ wyniki analiz od hipotez wymagajacych dalszej weryfikacji.

Konstrukcja rozprawy jest zasadniczo logiczna i odpowiada postawionym pytaniom
badawczym. Autor prowadzi analiz¢ od charakterystyki i systematyzacji materiatu, poprzez
ustalenia typologiczne i chronologiczne oraz badania archeometryczne, do analizy przestrzennej i
interpretacji produkeji i dystrybucji ceramiki. Pewng staboscia konstrukeyjng pozostaje natomiast
nadmierne rozbudowanie czgéci metodologicznej oraz powtarzanie czefci wynikow i interpretacji
w koficowych rozdziatach pracy.

Katalog materiatu i towarzyszace mu tablice zostaly przygotowane starannie. Autor
szczegOlowo opisuje rowniez sposdb fotografowania, wykonywania rysunkow i rekonstrukeji
profili. Ujednolicenia wymaga przede wszystkim sposob przedstawiania profili naczyn, ktore na
tablicach umieszezane sg raz po prawej, a raz po lewej stronie osi. W pojedynczych przypadkach
watpliwodel budzi réwniez rekonstrukcja form znanych jedynie z wezeéniejszych publikacji,
zZwlaszeza gdy sposéb ich przedstawienia sugeruje wigksza pewnosé co do ksztaltu naczynia, niz
pozwala na to dost¢pna dokumentacja. Uwagi te nic wplywaja na oceng wynikéw rozprawy,
powinny jednak zostaé¢ uwzglednione przed jej publikacis.

Do najwazniejszych osiaggni¢¢ rozprawy nalezy systematyczne opracowanie
pdZnoantycznej ceramiki gruboziamistej wschodniego Adriatyku. Zgromadzenie rozproszonego
materiatu z tego obszaru i jego klasyfikacja wedlug wspolnych kryteriéw umozliwily stworzenie
regionalnej typologii i podstaw typochronologii ALACW oraz rozpoznanie zroznicowanych
Zasiggow wystepowania poszczegolnych typéw. Istotnym rezultatem jest wykazanie, ze
pozZnoantycznej ceramiki gruboziarnistej nie mozna traktowac a priori jako kategorii wylacznie
iokalnej, poniewaz przynajmniej czgéé tych produktéw wuczestniczyla w  obiegu
ponadregionalnym.

Za szezegOlnie warto$ciowg uwazam integracje danych typologicznych z wynikami analiz
petrograficznych i geochemicznych. Badania wykazaly, ze naczynia podobne morfologicznie
moga roznié si¢ pod wzglgdem petrograficznym i geochemicznym.
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danych. Ograniczenia proby archeometrycznej i bazy pordwnawczej, jakosciowy charakier
znacznej czgsci korpusu oraz nierowny stopien weryfikacji poszczegélnych grup sprawiajg, ze
niektore interpretacje dotyczgce proweniencji, intensywnosci dystrybucji oraz zmian prakiyk
kulinamych nalezy traktowa¢ jako hipotezy wymagajace dalszej weryfikacji.

W $wietle przedstawionych uwag rozprawe oceniam wysoko pod wzglgdem wartosei
naukowej i oryginalnoSci. Nie wszystkic wnioski majg réwnie mocne podstawy, a czgSé
sformutowanych hipotez wymaga dalszej weryfikacji. Ograniczenia te nie podwazajg
zasadniczych rezultatébw pracy. Rozprawa wnosi oryginalny i istotny wkiad do badan nad
pbZnoantyczng ceramikg oraz jej produkeja i dystrybucja we wschodnim Adriatyku.

Qdnoszge sig do kryteriow ustawowych stawianych rozprawom doktorskim, stwierdzam,
e rozprawa mgra Bartosza Nowackiego spelnia je w pelni. Praca potwierdza jego ogo6ing wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie archeologia. Autor wykazuje bardzo dobrg znajomo$¢ problematyki
pdZnoantycznej ceramiki, historii i archeologii wschodniego Adriatyku, a takze metod
stosowanych w badaniach ceramologicznych, archeometrycznych i przestrzennych. Wykazuje
bardzo dobrg znajomo$é obszernej literatury przedmiotu, krytycznie ocenia dostepne zrodla i
dostrzega ograniczenia stosowanych metod.

Rozprawa potwierdza rowniez umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Autor zgromadzil i opracowal rozlegly material pochodzacy z wielu stanowisk oraz
przeprowadzil icloctapowe analizy z wykorzystaniem metod ceramologicznych,
archeometrycznych i przestrzennych. O skali podj¢tego zadania $wiadezy takze zestawienie w
ramach jednego projektu materiatow o réznym charakterze i stopniu szczegélowosci.

Rozprawa sianowi takze oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jego istotg jest
systematyczne opracowanic pdznoantycznej ceramiki gruboziamistej wschodniego Adratyku,
obejmujace stworzenie regionalnej typologii i podstaw typochronologii oraz analizg
przestrzennego zrdzaicowania tej kategorii ceramiki. Waznym wynikiem jest wykazanie, ze czg§é
ceramiki gruboziarniste] uczestniczyla w obiegu ponadlokalnym oraz ze podobiefistwo
morfologiczne naczyn nie pozwala samo w sobie zaklada¢ wspdlnej proweniencii.

Wskazane w recenzji zastrzezenia dotycza przede wszystkim stopnia pewnoéci niektorych
interpretacji i nie podwazajg spelnienia przez rozprawe wynmienionych wyzej kryteriow.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Bartosza Nowackiego spelnia
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym

i nauce, i wnioskuj¢ o dopuszezenie jej do dalszego postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.
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