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HOSPODAR JEREMI MOHYEA JAKO GWARANT POLSKICH WPEYWOW W MOL-
DAWII (1595-1606)

TYTUL I UZASADNIENIE TEMATU

Najpierw zaczng od ogélnego stwierdzenia, ze mamy do czynienia z bardzo dobrg, a momen-
tami znakomitg, rozprawa doktorska!

Teraz jednak bedzie trochg dziegciu, bowiem pewne krytyczne uwagi dotycza wlasnie
tytutu i uzasadnienia wyboru tematu, od ktérych oméwienia zwykle zaczyna si¢ Wstep. Otoz
‘mozna stwierdzié, ze tytul rozprawy — ,Hospodar Jeremi Mohyta jako gwarant polskich wply-
woéw w Moldawii (1595-1606)” - jest zgodny z najwazniejsza teza, jakg autor wyartykulowat
w wyniku swoich badan w Zakonczeniu. Jednakze nie jest to przeciez praca tylko o tym za-
gadnieniu! Po pierwsze w wielu jej fragmentach Jeremi Mohyta znika nam zupeinie z narra-
cji, a tam, gdzie jest o nim mowa, nie zawsze autor opisuje — nawet posrednio — tytulowy pro-
blem. Nie jest to bynajmniej z mojej strony zarzut dotyczacy ,,merytorycznej zawartosci” roz-
prawy, wrecz przeciwnie, twierdzeg, ze zawiera ona zasadniczo to wszystko, co powinno si¢ W
niej znalezé. Uwazam natomiast, ze w tym kontekscie tytut jest blednie sformutowany, sptyca
bowiem tresé calo$ci pracy. Zdecydowanie lepiej byloby nadaé rozprawie nawet bardziej kon-
wencjonalny tytul, np. ,,Stosunki polsko-moldawskie [albo jeszcze precyzyjniej: Rzeczypo-
spolitej z Moldawia] w okresie panowania Jeremiego Mohyly (1595-1606)”. W takim kontek-
dcie oczywiste staje sie przedstawienie na szerszym tle réwniez tego, co dzialo si¢ w Wolosz-
czyZnie, Siedmiogrodzie, jak tez polityki patistw zainteresowanych tymi wszystkimi krainami
i ich relacji — w odniesieniu do tytulowego problemu — z Rzeczpospolita.

Druga sprawa wigze si¢ z powyzszg: doktorant na pierwszej stronie Wstgpu stwierdzit,
e jego celem jest sprawdzenie, czy stuszny jest poglad, z ktérym ,,w dotychczasowej histo-
riografii mozna si¢ spotka¢”, mianowicie, ze ,,Jeremi Mohyla byl polskim klientem i



bezwolnym narzedziem [zob. tez s. 335]. W szczegdlnosci pokutuje poglad, ze hospodar po-
stusznie wykonywat polecenia swego patrona, ktérym byl [...} Jan Zamoyski. W ten wlasnie
sposob Jeremi przedstawiony jest w opracowaniach o tematyce bardziej ogélnej lub monogra-
fiach poswieconych innym zagadnieniom, gdzie jego osoba pojawia si¢ w spos6b akcyden-
talny” (s. 3). Tu nastgpuje przypis, co cickawe jedyny w rozprawie, do ktérego nie ma odnie-
sienia do konkretnych stron!, w ktérym autor odwoluje si¢ do syntezy historii Rumunii antor-
stwa Juliusza Demela, jak tez monografii mojego autorstwa po$wigconej wojewodzie kijow-
skiemu Konstantemu Wasylowi Ostrogskiemu. Dalej, w kolejnym przypisie, przedstawia jesz-
cze niektore artykuly swego promotora (Dariusza Milewskiego) i rumunskiego badacza Cry-
stiana Antima Bobigescu, w ktérych tez miata by¢ przedstawiona taka wlasnie ocena Mohyly
i jego relacji z kanclerzem koronnym. Ot6z sek w tym, ze w zadnej z tych prac nie ma takiej
skrajnej oceny relacji Zamoyskiego z Mohyla, jak to przedstawia doktorant! Odpowiem w
swoim imieniu, e nigdzie w opublikowanej przeze mnie ostatnio biografii Ostrogskiego nie
stwierdzilem, ze Mohyla byl narzedziem Zamoyskiego, a juz tym bardziej ze bezwolnym (na
s. 524 napisalem jedynie o ,,zalezno$ci” Mohyly od Zamoyskiego w konkretnym momencie,
mianowicie w latach 1595-97, a na s. 839, o osadzeniu przez hetmana na tronie motdawskim
,,oddanego” mu Mohyly). J. Demel owszem uZy! okreslenia ,,narzgdzie™, ale nie bezwolne! (J.
Demel, Historia Rumunii, Wroclaw 1986, s. 165). Poza tym przeciez sam autor rozprawy
doktorskiej dostrzega zalezno$é Mohyly od Zamoyskiego i w ogdle Rzeczypospolitej, szcze-
golnie silng w pierwszych latach rzadéw Jeremiego (zob. np. s. 282-283 i znaczng czgs¢ roz-
dzialu I). Sam w stosunku do niego uzywa okreslen ,,polski klient” (s. 3), czy ,.klient Zyg-
munta TP (s. 177, 179, 322) itp. A zatem mamy W tym powyzszym stwierdzeniu do czynienia
chyba jednak z pewng przesadzong i skrajng oceng dotychczasowej historiografii we wspo-
mnianym aspekeie. Byé moze bylo to podéwiadome dziatanie doktoranta, wynikajace z chgci
odréznienia swych pogladéw od innych historykéw (takie podejscie czesto cechuje miodych
badaczy). Nie twierdze, ze wspomniany przez doktoranta problem w ogoéle nie wystgpuje, ale
na pewno nie mozna okresla¢ go w sposob tak kategoryczny. Podkreslmy, Ze autor napisat
$wietng prace, w kt6rej wyjasnia zawitosci relacji Mohyly z Zamoyskim czy Zygmuntem I11, i
nie widze potrzeby takiego dodatkowego wzmacniania gléwnych zawartych w niej wnio-
skow! Zaakcentujmy zatem raz jeszcze, ze oceniana rozprawa ukazuje przejawy podporzad-
kowania Moldawii pod rzagdami Jeremiego Mohyly Rzeczypospolitej i bynajmniej nie ma tu
sprzecznodci z tym, ze jednoczesnie autor opisuje dzialania hospodara zmierzajgce do ograni-

czenia tej zaleznosci.



UWAGI DO STRUKTURY PRACY I TRESCI ZAWARTYCH W POSZCZEGOL-
NYCH PARTIACH ROZPRAWY

Rozprawa sktada sig — oprocz Wstgpu i Zakonczenia (i oczywiscie Bibliografii) - z trzech
rozdzialéw, podzielonych na podrozdzialy i punkty. Tych ostatnich jest moim zdaniem za
duzo. Nie ma potrzeby az takiego podkreslania odrebnymi tytutami nawet drobnych wydarzen
czy zagadnien prezentowanych w pracy. Warto t¢ kwestig jeszcze przemysle¢, gdyby autor
myslat o publikacji swego dziela.

Druga zasadnicza moja uwaga dotyczy tego, Ze ostatni rozdzial powinien zosta¢ jed-
nak podzielony na dwa odrebne. Skiada si¢ on bowiem z dwéch zupelnie odmiennych tre-
$ciowo czesci, pierwszej, w ktérej zachowany jest uktad chronologiczny (podobnie jak to ma
miejsce w dwéch wezesniejszych rozdziatach, ukazujacych kolejne wydarzenia z lat 1595-
1599 i 1600-1602), a dotyczy ostatniego okresu rzadéw Jeremiego Mohyly (1603-1606).
Druga czes¢ tej partii pracy stanowi z kolei probg catosciowego spojrzenia na »Stosunki pol-
sko-motdawskie” w czasie calego panowania Mohyly. Fragment ten zatem ma charakter pro-
blemowy, w ktérym autor szczegblowo probuje sie odnies¢ do tytutowego zagadnienia swojej
pracy. Mozna przypuszczag, ze doktorant tworzac takg strukturg pracy cheial, aby objgtosé
poszezegdinych rozdziatéw byla zblizona, ale przeciez nie ma takiego formalnego wymogu!
Zwlaszcza jedli to koliduje z przejrzystoscia i logika ukladu rozprawy.

W owej ostatniej, niewstpliwie kluczowej, partii rozprawy oméwiono m.in relacje
Mohyly z Janem Zamoyskim, innymi magnatami czy z polskim krélem, choé stosunki z Zyg-
muntem I — moim zdaniem — zostaly przedstawione zbyt pobieznie. Poza tym drugi punkt w
tymze podrozdziale nosi nieprecyzyjny tytul: ,,Relacje Jeremiego Mohyly z Zygmuntem I11,
polskimi magnatami i Rzeczapospolita”. Nie chodzi tu zreszta tylko o sam tytul, ale tez uklad
treéci zawartych w tym punkcie. Po pierwsze nie wiem, na jakiej zasadzie autor rozréznia tu
stosunki Mohyly z Rzeczpospolita a oddzielnie jego relacje z krolem i konkretnymi magna-
tami (swoja drogg na poczatku tego calego punktu winien si¢ znalez¢ akapit ze strony 293,
kt6ry rozpoczyna si¢ stwierdzeniem, ze hospodar deklarowat si¢ otwarcie jako obywatel i len-
nik Rzeczypospolitej). Mialoby to jakis sens, gdyby doktorant wzigl pod uwagg jakies kon-
kretne instytucje Rzeczypospolitej, np. sejm, ale wowczas musi by¢ to wyraznie podkreslone
zaréwno w tresci jak i tytule tej czgsci rozprawy. Po drugie autor wspomina tu réwniez o rela-
cjach Mohyly z senatorami litewskimi (Lwem Sapiehg, Krzysztofem Radziwillem), a nie
tylko koronnymi, a zatem wspomniany wyzej tytul takze w tej kwestii jest nieprecyzyjny.



Dodam jeszcze, ze interesujgcym zabiegiem autora rozprawy bylo umieszczenie na
koncu obszemych podrozdzialéw w rozdziale IT punktéw, w ktorych opisano ,,Kontekst mig-
dzynarodowy” opisywanych wydarzen. Moze warto umiescié¢ tez podobny punkt na koficu
rozdziatu 1?7

SZCZEGOLOWE UWAGI (wedle kolejnosci w tekscie)

-s. 15 — autor podaje informacje o zagrozeniu tatarskim dla Rzeczypospolitej, odnoszac si¢ do
najazdu z 1594 r.; warto wigc tez przypomnied, ze rok wezesniej (1593) mial miejsce najazd
ordy krymskiej bezposrednio na ziemie ruskie Korony (gléwnie na Wolyn), ktéry przyniost
duze zniszczenia (zob. J. Bylinski J., Najazd tatarski na Welyn w 1593 roku na tle innych na-
Jazdow w XVI wieku, [w:] Aere perennius. Profesorowi Gerardowi Labudzie dnia 28 XII 2001
roku w hotdzie, Poznan 2001, s. 115-129; B. BepxoBcrkuii, Bidomocmi npo mamapcoxuil
nanao 1593 p. y ooxymenmanvrii xonexyii Padsumincexozo, {w:] bonoxiewuna: semnsn i
n10ou. Mamepianu Beeyrpaincoxol nayxosot kongepenyii (Beymxa Bommus, t. 20),
Xmensaaskai 2000, s. 100-102);

-s. 43 — autor wspomina tu o projekcie Jana Zamoyskiego uderzenia na Chanat Krymski i w
tym kontekscie uzywa stwierdzenia, Ze ,,Rozbicie Chanatu Krymskiego mogloby gruntownie
zmienié sytuacje geopolityczng”. Jak jednak doktorant rozumie tu termin ,,rozbicie™? Trudno
sobie wyobrazi¢, jak mialoby to wygladac. Abstrahuje od tego, jak zareagowalaby Turcja, ale
taka akcja, uniemozliwiajgca odrodzenie sily militarnej Chanatu, absorbowalaby trwale liczne
wojska Rzeczypospolitej, ktére musialyby stacjonowac na Krymie. Przeciez doktorant zdaje

'sobie sprawg z tego, ze nie bylo to mozliwe w dwczesnej rzeczywistosci;

-s. 102 - niepotrzebnie dwa razy w przypisie 313 autor przywoluje ten sam uniwersat Zyg-
munta II;

-s. 111 — na koficu punktu II.1.2 autor wspomina o zdaniu wyrazonym w kronice R. Heiden-
steina, ze zolierzom moldawskim, ktorzy odstapili od Jeremiego Mohyly w momencie ataku
sit Michata Walecznego, zabraklo ,,uczciwej milosci i szacunku dla swojego wiadey”. Przy-
dalby sie wlasnie w tym miejscu (a nie dalej!) komentarz doktoranta do tej oceny Heidenste-
ina;

-s. 119-121 (takze s. 334) — opisujac probe dogadania si¢ przez Jeremiego Mohyle¢ z Micha-
lem Walecznym doktorant uzy! okreslenia ,,zdrada” i prébuje si¢ do niego odniesé. Czy



jednakze rozwazanie ,,2drady” hospodara moldawskiego wzglgdem Rzeczypospolitej w kon-
tekécie przeciez podwéinej zaleznosci Moldawii (od Rzeczypospolitej i Turcji), a takze bar-
dzo skomplikowanych stosunkow, jakie miaty miejsce w panstwach naddunajskich w 1600 r.,
ma w ogble sens? Czy rzeczywiscie nalezy uzywac tak mocnego stwierdzenia w odniesieniu
do postawy Mohyly?;

-s. 142 — autor wspomina o prosbie Jeremiego Mohyly o pozyczke, skierowanej do kanclerza
Zamoyskiego; warto jednak dokoriczy¢ 6w watek i wyjsni¢, czy hospodar ja otrzymal; z tek-
stu to nie wynika;

-s. 150-151 — doktorant podaje, ze szlachta koronna i litewska za panowania Zygmunta III
mogla shuzyé w obcych wojskach za granica, jednak tylko wtedy, gdy panstwa te nie prowa-
dzity wojny z Rzeczpospolit, a takze pod warunkiem nieskladania przysi¢gi na wiernos¢
wladcom tychze pahstw; ,,Poza tym wyjezdza¢ w takich celach wolno bylo tylko pojedynczo,
ewentualnie w grupach nie wigkszych niz kilkanascie os6b. Cheac wyruszy¢ liczniejszym
pocztem ochotnikéw, trzeba bylo mie¢ zgode krola”. Doktorant podaje, ze przepis ten byl Ia-
many w praktyce, ,.,czego dow6d stanowi domaganie sig kar dla wyprowadzajgcych duze od-
dziaty poza granice kraju bez zgody monarchy na sejmiku §redzkim w polowie grudnia 1604
roku”. Autor nie dodaje jednak, ze pojawiajgce si¢ wowczas na réznych sejmikach zgdania w
tej sprawie zwigzane byly z faktem zaciaggdéw wojsk Dymitra Samozwafica na obszarze Ko-
rony, ktére to oddziaty wraz z przysztym carem przekroczyly granice z Moskwa w pazdzier-
niku 1604 roku. W tym przypadku zresztg zadania szlachty uderzaly w samego Zygmunta 11,
ktéry de facto zezwolil na te zaciagi. Nalezaloby zatem rozszerzy¢ zawarty w rozprawie pas-
sus o te wyjasnienia, si¢gajac tez do innych akt sejmikowych, a takze odpowiednie;j literatury;

-s. 194 — blednie podano tu imi¢ autora ,,Historii Rumunii”; powinno by¢ Juliusz Demel, a nie
Janusz (w przypisie na tej stronie jest z kolei wlasciwy zapis);

-s. 223-224 — autor stwierdza: ,,Przyjecie przez Rzeczpospolita zwierzchnosci nad Siedmio-
grodem bylo nader kuszaca propozycja, zwlaszcza ze moglo to wydatnie poméc w utrzyma-
niu wplywow w Moldawii i na Woloszczyznie”. Ta teza — chodzi o jej konicows czgsé — jed-
nak nie ma uzasadnienia w éwczesnej sytuacii politycznej, co doktorant zresztg dalej shusznie
wyluszcza. Po co jednak w takim razie takie twierdzenie, jak powyzsze, w ogéle prezentowad
W rozprawie?

-8, 276 — w dwoch pierwszych akapitach na tej stronie mamy wilasciwie zawarta tg sama tre$¢



-s. 285 — doktorant wraca tu do swego kontrowersyjnego stanowiska ze Wstepu, piszae, iz
~Stwierdzenie, ze Zamoyski zawsze roztaczat nad Mohylami parasol ochronny i promowat
ich w Rzeczypospolitej, nie jest prawdziwe”. W domysle, ktérys z historykéw taki wiasnie
poglad reprezentuje, ale ponownie nie jest napisane, kto konkretnie (autor nie powoluje sig
bowiem na zadng publikacje). Duzo lepiej w tym kontekscie brzmi wniosek, kt6ry zostat za-
warty dwie strony dalej, mianowicie: ,,Daleko zatem bylo do pelni zaufania i szczerej ser-
decznoéci w relacjach miedzy Janem Zamoyskim i Jeremim Mohyla. Obaj mezczyZni byli
jednak na siebie skazani i w obliczu takiej sytuacji potrafili ze sobg doskonale wspolipraco-
wat”. Dodajmy, ze wniosek ten jest w rozprawie — zreszty jak szereg innych — bardzo dobrze

udokumentowany;

-s. 290, przypis 887 — blednie podano tu jako nadawce listu (AGAD, AR, dz. V, 9697) do Je-
remiego Mohyly Mikolaja Krzysztofa Radziwilla ,,Sierotke” (z datg 2 VIIT 1595 1.), w brulio-
nie wyraznie jako osoba podpisana wystgpuje podczaszy litewski, a zatem jest to zapewne juz
Janusz Radziwill (korekty wymaga wigc tez akapit, do ktérego odnosi si¢ ten przypis);

-s. 298 — zaczynajacy si¢ na tej stronie punkt I11.2.3 nosi tytut ,,Walka o niezaleznos$¢” i przed-
stawia starania Mohyly o wigksza autonomi¢ Moldawii wzgledem Rzeczypospolitej pod jego
rzadami. Warto by mocniej uwypukli¢ tu (moze nawet w samym tytule), ze kluczows sprawa
w tym kontekscie byta kwestia finansow, a zatem i kosztow, jakie Mohyla ponosit w zwigzku
z oddawaniem kwot naleznych Rzeczypospolitej i Porcie, a takze tych, ktére szly na oplacenie
stacjonujacych w Motdawii wojsk koronnych;

-s. 309-315 — nie widz¢ sensu przedstawiania w tym miejscu, na zasadzie por6wnania z po-
graniczem Korony i Moldawii, sytuacji na pograniczu polsko-slaskim i polsko-wegierskim
(mam pewne watpliwosci co do uzytego na s. 309 okreslenia ,,pogranicze polsko-habsbur-

skie™), zwlaszeza ze przedstawiono tu dosé przypadkowe sytuacje i wydarzenia;

-s. 315-323 — autor — w punkcie zatytulowanym ,,Afera szpiegowska” — odnosi si¢ do procesu
protosyngla Nicefora (wystannika patriarchy konstantynopolitafiskiego Jeremiasza IT), jaki
mial miejsce na sejmie (a czgsciowo po jego zakoficzeniu) w 1597 .. Doktorant analizuje go z
tego powodu, iz Nicefor zostat oskarzony o dziatanie na szkodg intereséw Rzeczypospolitej w
Motdawii, a dowodéw jego rzekomej winy dostarczyli postancy hospodara Mohyly. Niestety
w przedstawionej w rozprawie dosé obszernej analizie dotyczacej tego problemu znalazly si¢
niedomoéwienia i bledy. Wynikaja one m.in. z faktu, ze doktorant nie wykorzystal wigkszosci
podstawowej literatury do tego zagadnienia (T. Kempa, Proces Nicefora na sejmie w



Warszawie w 1597 roku, [w:] Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sgsiedzi od Srednio-
wiecza po wspélczesnosé. Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w
65. rocznice urodzin, red. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 145-168; A. Bor-
kowski A., Proces sqdowy protosyngla i egzarchy patriarszego arcydiakona Nicefora Para-
schesa Kantakuzena, ,.Latopisy Akademii Supraskiej”, t. 2, Bialystok 2011, s. 35-52; M.
Dzega M., Obrofica wiary niechcianej. Zycie i dzialalnos¢ egzarchy tronu patriarszego Kon-
stantynopola Arcydiakona Nikifora Paraschesa-Kantakuzena (1537-1599), Warszawa 2014,
10. H. Kypaxau, [Honumuveckuil npoyec Ha0 KOHCMAaKMUHONONbCKUM IK3aGpXOM Huxugpopom
(Tapacxecom-Kanumaxysunom) & ucmopuu Bpecmcxod ynuu 1596 2., [w:] Craeane u ux
cocedu, t. 4, Mocksa 1992, s. 122-144. Zob. tez: N. Iorga, Nichifor Dasculul, exarh patriarhal
si legdturile lui cu tdrile noastre (1580~1599), ,,Analele Academiei Roméne”, ser. II, t. 27,
1905, s. 183-200.), jednoczesnie tez nie w pelni zapoznat si¢ z podstawowymi zrédlami do
tego procesu, mam na my$li zwlaszcza wydane drukiem diariusze sejmu 1597 roku. Poczat-
kowo autor podaje, ze ,.czlowiek ten [Nicefor-T.K.] mienil si¢ by¢ wysokiej rangi duchow-
nym prawostawnym, choé pono¢ otrzymat jedynie nizsze Swigcenia” (s. 315). Zatem najpierw
przedstawia Nicefora wrecz jako oszusta, pozniej z kolei raczej nie ma juz watpliwosci, ze byl
on wysokim rangi duchownym prawostawnym i wystannikiem patriarchy ekumenicznego.
Dodajmy, ze Nicefor posiadal konkretne patriarsze pelnomocnictwa, dajgce mu tytul do dzia-
lania w charakterze egzarchy na terenie Moldawii i Rzeczypospolitej (przy okazji podkreslmy
tez, ze tytul protosyngla, jaki od dawna posiadat Nicefor, oznaczal — kolokwialnie méwigc —
godno$¢ zastgpey patriarchy). Nicefor, przebywajac w Moldawii, wystapit kilkakrotnie jako
posrednik migdzy Janem Zamoyskim a Sinanem pasz (dobrze znajac tego drugiego) i mial
si¢ przyczyni¢ do zawarcia porozumienia migdzy Rzeczpospolita a Portg. Nie ma tu miejsca
na szczegOlows analize procesu Nicefora, wskazg wigce na bledy popelnione przez doktoranta,
a takze niepodanie przez niego waznych informacji, ktére bez watpienia rzucajg szersze $wia-
tlo na oskarzenie. Po pierwsze, dla doktoranta gléwnym dowodem dzialai Nicefora na szkodg
Rzeczypospolitej jest tresé listow, jakie rzekomo mial on przekaza¢ przez shugg Konstantego
Wasyla Ostrogskiego Janiego do Konstantynopola. Jednakze opisana w diariuszach tres¢ tych
pism jest na tyle absurdalna, a w dodatku nie zostaly one w Zaden spos6b zaszyfrowane, Ze
juz choéby to powinno skloni¢ autora do zastanowienia, czy nie mamy tu do czynienia z fal-
szerstwem. Ponadto Nicefor absolutnie nie przyznawat si¢ do tego, ze przekazat Janiemu ja-
kiekolwiek listy (ten stwierdzil zreszta, ze otrzymat je od jakiego$ prawoslawnego metropo-
lity Pafiucjusza w Ostrogu). Listy te za$ mialy zostaé przechwycone przez namiestnika szaro-

grodzkiego Andrzeja Chrzastowskiego i przekazane przez tegoz Jeremiemu Mohyle (ale



dlaczego nie Zamoyskiemu, skoro Szarogrod nalezal do kanclerza!). Nalezy doda¢, w tym
kontekscie, ze autor jednego z diariuszy sejmowych napisat wprost o tym, ze dowody winy
Nicefora mialy zostaé spreparowane na polecenie Zamoyskiego (Mohyla w takim przypadku
mial po prostu uwiarygodni¢ oskarzenie kanclerza wobec Nicefora). Doktorant zupelnie po-
mingt t¢ wazng informacje. Oczywiscie kanclerz mial w tym swoj cel: uderzy¢ w najwigk-
szych woéwczas jego wrogéw na ziemiach ruskich Korony - rywalizujacych z nim na réznych
plaszczyznach Ostrogskich (dobrze by bylo, aby doktorant zapoznat si¢ tez w tym kontekscie
z moim artykutem: T. Kempa, Konjlikt kanclerza Jana Zamoyskiego z ksigzgtami Ostrogskimi
i jego wplyw na sytuacjg wewngtrzng i zewngtrzng Rzeczypospolitej w koricu XVI wieku,
,Coniym. Anbpmanax conianbaoi icropii”, t. 9, 2010, s. 67-96). Oprécz tego Nicefor, jako du-
chowny, ktéry mial tez przeciwdziata¢ wprowadzeniu unii brzeskiej (by! duchowym przewod-
niczacym synodu prawoslawnego w Brzesciu w pazdzierniku 1596 1.), stat si¢ celem dla jej
zwolennikéw. Nie moze zatem dziwi¢, ze sad nad nim stat si¢ posrednio takze sadem nad
przeciwnikami unii, w tym ich gléwnym przywédca — K. W. Ostrogskim. Podkresimy w tym
kontekscie, ze nuncjusz papieski w Rzeczypospolitej G. Malaspina okreslit 6w proces zwycig-
stwem unii. Nie jest jednak prawda, co napisat doktorant, Ze ,,po przeprowadzonym procesie
uznano ich [Nicefora i Janiego-T.K.] winnymi szpiegostwa na szkode¢ Rzeczypospolitej”. Pro-
ces bowiem przerwano do czasu dostarczenia dodatkowych dowod6éw winy z Moldawii, od
hospodara Mohytly. Jasno z tego wynika, ze przedstawione dowody okazaly si¢ niewystarcza-
jace do skazania Nicefora (czy dlatego, ze ich wiarygodnos¢ byla watpliwa?)! Odniesmy si¢
do stéw doktoranta, ktory wysnut z kolei taki wniosek: ,,jasnym stalo si¢, ze [Nicefor] dziatal
na szkode Rzeczypospolitej. To mozna uzna¢ za udowodnione — raczej niemozliwym jest, by
caly polski senat sprzysiagl sig, by niestusznie oczerni¢ jego osobg”. Ot6z, po pierwsze nie
caly senat s3dzil Nicefora. Wiadomo, ze bylo to kilkunastu senatoréw, wéréd nich byli ludzie
zwigzani z Zamoyskim, jednoczesnie bedacy zaprzysiggtymi przeciwnikami Ostrogskich (jak
Mikolaj Zebrzydowski), a takze goracy zwolennicy unii, jak Lew Sapieha, dla kt6rych Nice-
for byt osoba, ktérg nalezato skompromitowa¢ i w ten spos6b ostabi¢ opér przeciwnikéw unii
sposrod prawostawnych. Dalej mgr Beczek stwierdza, ze ,,odrzuci¢ nalezy, by hospodar doko-
nat tu jakiej$ manipulacji, tj. sfalszowania listéw. Nie lezalo to bowiem w jego interesie. Ni-
cefor byl cennym kanalem do komunikowania si¢ ze Swiatem osmanskim”. Jednak to nie Mo-
hyta dokonat tu falszerstwa, ale Zamoyski. Nicefor w tym momencie nie byt juz hetmanowi
koronnemu do niczego potrzebny. Zreszta takze Mohyta — jak autor podaje w rozprawie —
mial swoje dobre kanaty komunikacji z wtadzami Porty. Byé moze prawda jest jednak to, co
w dalszym ciggu swego wywodu rozwaza doktorant, mianowicie, iz Nicefor posiadt jakas



niewygodna dla Mohyty wiedz¢ (np. o finansach hospodarstwa), i ten ostatni z tego wzgledu
nie cheial, aby ten bezpiecznie mégt powrécié do Konstantynopola. Natomiast zupelie fanta-
stycznie brzmi inna, daleko idgca, teza doktoranta, ze ,,N icefor probowal ogra¢ Jeremiego i
cheieé zastapié go na tronie inng osobg”. Jeszcze dalej idzie nieuprawniony, bo w zaden spo-
s6b nie potwierdzony zrddtowo, zwigzany z tym wniosek: ,, Wydaje si¢ jednak, Ze strona tu-
recka i dzialaiacy z nia w porozumieniu Nicefor [podkr. moje-T.K.] chcieli wylansowa¢ kogo$
zupelnie innego — a chetnych do zostania hospodarem zapewne by nie zabraklo”. Nalezy jesz-
cze podkreslié, ze Mohyla nie dostarczyt do Rzeczypospolitej zadnych nowych dowod6w

winy patriarszego wyslannika. Mimo to Nicefor nie zostal wypuszczony z wiezienia w Mal-

borku, ktérym formalnie zarzadzat Zamoyski, i tam tez kilka lat pézniej zmarl, o czym autor
nie wspomina. Warto réwniez, aby doktorant zamiescit w swej pracy informacjg, ze prawo-
stawny Kosci6t grecki kilkanascie lat temu oglosit Nicefora $wigtym. Autor wspomina tez w
swoim wywodzie o niecheci Nicefora do Mohyly i Zamoyskiego. W czym ja dostrzega? Czy
w tym tylko, ze Nicefor bronit swego stanowiska? Ponadto, czy mozna pisaé o ,,zdradzie”
Nicefora, nawet jesli rzeczywiscie prezentowalby on stanowisko protureckie? Czy byl on
obywatelem Rzeczypospolitej, albo Moldawii, by przypisywa¢ mu zdrade? Wydaje sig -
zreszta po raz kolejny - ze doktorant nazbyt tatwo szafuje terminem ,.Zdrada™; winien uzywac
go z wigkszg wstrzemigZliwoscia. Na koniec jeszcze podkreslmy, ze odnoszac sig do uwagi,
jaka napisalem o Janim (w monografii o Konstantym Wasylu Ostrogskim) — wsp6loskarzo-
nym z Niceforem w procesie na sejmie 1597 r. — iz znalazl si¢ on zaraz potem na stuzbie u
Zamoyskiego, co $wiadczyé moze o tym, ze od poczatku wspoldziatat z kanclerzem i uczest-
niczy! w spreparowaniu dowod6éw winy Nicefora, doktorant stwierdzil, iz ,,w tym przypadku
kanclerz mogt skorzystaé z nadarzajgcej si¢ okazji, tj. pozyskaé czlowieka z pewng (by¢ moze
duza) wiedza o przeciwniku”. O jakiego jednak przeciwnika chodzi? O Turcjg, czy Ostrog-
skiego? Ot6z zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku wiedza Janiego, na tyle, naile o
nim wiadomo (a sporo wiemy o najblizszych wspolpracownikach K.W. Ostrogskiegof), nie
mogta byé duza. Poza tym sam fakt, ze Jani znalazl sig na stuzbie u Zamoyskiego i ze nie spo-
tkala go zadna kara, $wiadczy dobitnie o tym, Ze generalnie proces na sejmie odbyt si¢ we-
diug scenariusza kanclerza; jedynym zgrzytem okazal si¢ fakt, ze Nicefora jednak nie ska-
zano, a jedynie odroczono rozprawe. Najwazniejsze jednak z punktu widzenia Zamoyskiego,
ze egzarcha znalazt si¢ pod jego pelna kontrolg w wigzieniu w Malborku, a wojewoda kijow-
ski Konstanty W. Ostrogski w wyniku procesu zostal skompromitowany.



-5. 324 — w odniesieniu do punktu I11.2.6 pt. ,,Wsparcie dla bractwa stauropigialnego we Lwo-
wie” warto by poda¢ na samym jego poczatku informacje, ze tradycyjnie wielu moldawskich
hospodaréw bylo protektorami bractwa i cerkwi Iwowskich. Mohyla nie byt wigc tu jakims
niezwyklym wyjatkiem, cho¢ zapewne skala jego dziatalnosci fundacyjnej byla na tle innych
hospodaréw duza; jakkolwiek wynikalo to zapewne nie tylko z jego religijnej gorliwosci (co
podkresla doktorant), ktorej nie neguje, ale takze z faktu, ze — jak na standardy moldawskie —
rzadzit w hospodarstwie dos¢ dtugo, a w dodatku byt w sposéb szczegolny zwigzany z Rzecz-
pospolita.

OCENA WYKORZYSTANIA LITERATURY I ZRODEL

Autor szeroko wykorzystal w swej rozprawie drukowane wielotomowe serie Zrodet wydawa-
nych w Rumunii, publikowane w ostatnich dwoch dekadach XIX i na poczgtku XX wieku, a
takze te, ktére ukazaly si¢ w okresie migdzywojennym i wreszcie edycje z drugiej polowy XX
i poczatku XXI wieku. Nalezy podkreslié, ze sg one zasadniczo stabo wykorzystywane przez
polskich historykéw, mimo faktu ich tatwej dostgpnosci (w wigkszosci sg dostepne online),
cho¢ zapewne wynika to gléwnie z faktu, ze tematyka moldawska i ,,pokrewna” nie cieszy si¢
zbytnim zainteresowaniem badaczy w Polsce, z wyjatkami oczywiscie. Trzeba zas podkreslic,
ze w edycjach tych zostata opublikowana zdecydowana wickszos¢ istotnych dokumentéw do
dziejéw Moldawii i Woloszczyzny w interesujgcym autora okresie. W tym sensie doktorant
mial ulatwione zadanie, jakkolwiek przeciez dokonat tez kwerendy archiwalnej, dzieki ktérej
jeszcze poszerzyl baze zrédlows swej rozprawy. Objela ona przede wszystkim archiwa i bi-
blioteki w Polsce (zwlaszcza Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie i Biblioteke
Czartoryskich w Krakowie), a takze we Lwowie (Centralne Panstwowe Archiwum Histo-
ryczne Ukrainy oraz Biblioteke Stefanyka), a ponadto pojedyncze rekopisy z Haus-, Hof unad
Staatsarchiv w Wiedniu. Natomiast z innych drukowanych Zrodet autor obficie wykorzysty-
wal tez zbiory korespondencji Habsburgéw z Zygmuntem II1, ,,Listy Stanistawa Zotkiew-
skiego”, wydang korespondencj¢ do Radziwitlow i Sapieh6éw, kroniki polskie (zwlaszcza J.
Bielskiego i R. Heidensteina), rumunskie (M. Costin) i niektore tureckie, akta sejmikowe, dia-
riusze sejmowe czy akta dyplomatyczne dotyczace stosunkéw Rzeczypospolitej z Turcjg i
Chanatem Krymskim, wydane przez D. Kolodziejczyka, etc.

Nalezy przy tym podkreslic, ze doktorant zasadniczo krytycznie podchodzit do tresci

zawartej w Zrédlach. Doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze cze$é z nich moze byé
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niewiarygodna, lub tez zawiera¢ — z réznych zresztg wzgledow — przynajmniej cz¢$ciowo nie-
prawdziwe informacje. Nie brakuje wiec w tekscie doglebnych rozwazan analizujgcych 7r6-
da. Czesto w tym kontekscie autor stawia pytania zamiast dawac proste odpowiedzi, co uwa-
zam za shuszne. W sumie w ocenianej pracy znajdziemy wiele szczegblowych interpretacji
#rédet, co stanowi niewatpliwg jej zalete i $wiadczy o duzej juz dojrzalosci naukowej dokto-
ranta. Podkreélmy bowiem, ze w wigkszosci przypadkow analizy te, i wnioski 2 nich wynika-
jace, wydajg si¢ trafne i przekonywujace.

Z wydanych edycji zrédlowych warto by jeszcze siggnaé do drugiego tomu (nie cho-
dzi tu o druga czgsé tomu 1!) wydawnictwa ,,Monumenta Confraternitatis Stauropigianae Le-
opoliensis”, w ktérym m.in. wydano dokumenty do relacji Jeremiego Mohyly z bractwem
Iwowskim. Poza tym warto by tez sprawdzi¢, co o pisali o sytuacji w Moldawii i pozostatych
panstwach naddunajskich nuncjusze papiescy w Rzeczypospolitej, a nie tylko hierarchowie
katoliccy (w tym dyplomaci papiescy) na dworze habsburskim, ktorych relacje znalezé
mozna w wyzej wymienionych edycjach rumunskich. W tym kontekscie nalezaloby siggnaé
do drugiego tomu serii ,,Litterae nuntiorum apostolicorum historiam Ucrainae illustrantes”

(nie ma bowiem jeszcze wydanych odpowiednich toméw w serii ,,Acta Nuntiaturae Polonae”

dla interesujgcego doktoranta okresu).

Jesli chodzi o wykorzystana przez doktoranta literaturg Scisle dotyczaca interesujacej
go tematyki, to nie dostrzegam istotniejszych brakéw, z wyjgtkiem publikacji, o ktérych
wspomnialem wyzej. Ponadto warto by, tam gdzie autor sygnalizuje jakis problem poboczny,
poda tez do niego literatur¢ w przypisie (oczywiscie jedynie najwazniejsze pozycje biblio-
graficzne). Przyktadowo na s. 39 doktorant wspomina o konflikeie o obsade biskupstwa wi-
lefiskiego w latach 90. XVI wieku. W odpowiednim przypisie nie podaje jednak literatury,
ktéra opisuje to zagadnienie (osobne artykuly: K. Lewickiego, J. Rzoficy, T. Kempy, a takze P.
Eabedzia — odpowiednie fragmenty wydanej ostatnio biografii Krzysztofa Radziwilla Pio-
runa”; A. Czwolka — réwniez szczeg6lowe partie ksiagzki ,,Piérem i butawa. ..”). Koniecznie
nalezy tez rozszerzy literature dotyczaca uktadow migdzy Rzeczpospolits a Habsburgami w
sprawie ligi antytureckiej (P. Gawron, Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koronny, wobec
zmagan turecko-habsburskich w latach 1593—1605/6, [w:] Polska wobec wielkich konfliktow
w Europie nowozytnej, red. R. Skowron, Krakéw 2009, s. 23-47; A. Barwicka, Rzeczpospolita
w planach dyplomacji papieskiej i habsburskiej w okresie wojny austriacko-tureckiej 1593
1606, [w:] Polska wobec wielkich konflikiéw w Europie nowozytnej, Krakéw 2009, s. 297-
307; J. Sas, Uklady o Lige przeciw Turkom za Zygmunta III, . Przeglad Powszechny™ 1899, t
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16, nr 63, 5. 54-71, 190-211, nr 64, 5. 350-369). Z wydanych ostatnio ksiazek, ktorych jednak
autor nie még! jeszcze wykorzystaé, warto bedzie siggnaé — przy ewentualnym przygotowa-
niu rozprawy do druku — do monografii Ilony Czamanskiej ,.Historia Ksi¢stwa Woloszczy-

32

my”.

Jeszeze drobna uwaga: w Bibliografii i przypisie 844 w przypadku powolywania si¢
na biogram w Polskim Stowniku Biograficznym, nalezatoby podac autora hasla i jego boha-
tera. Tymczasem mamy odniesienie tylko do samego PSB (z odestaniem do odpowiedniego
tomu i zeszytu)

OCENA STRONY FORMALNEJ PRACY. KWESTIE JEZYKOWE

Oceniam, e praca zostala przygotowana w sposb bardzo staranny. Przypisy sa przygoto-
wane poprawnie, cho¢ moglyby by¢ mniej obszerne. Autor niepotrzebnie, nie tylko za pierw-
szym razem (co samo w sobie jest zbyteczne), ale w kazdym przypadku podaje imi¢ autora
danej publikacji. Ponadto kazdorazowo wymienia takze tytuly konkretnych dokumentow, czy
to pochodzacych ze zrédet drukowanych, czy rekopi$miennych, nawet gdy wystgpuja one w
kilku przypisach nastepujacych po sobie. Nie widzg takiej potrzeby. Natomiast uzywajac po-
wszechnie znanych skrétow, typu: ,,dz. cyt.”, ,,tamze” w odniesieniu do publikacji drukowa-
nych, jednoczesnie nie stosuje tego drugiego skrotu — nie wiedzie¢ czemu — do rgkopisow.
Czasami zdarza sie takze, ze w przypadku uzywania wspomnianego skrétu (,tamze™), nie
wiadomo, do jakiej wezesnicj wspomnianej pozycji bibliograficznej si¢ on odnosi (zob. np. w

przypisie 812 — ostatni zapis). Nalezaloby zatem zwrécié na te kwestie baczniejsza uwage.

W tekécie rozprawy jest sporo cytatow ze zrodet. Nalezaloby jednak, cytujac Zrédia
rekopis$mienne w jezyku staropolskim, dokonaé modernizacji pisowni, zgodnie z odpowied-
nimi instrukcjami wydawniczymi.

Chee podkreslié, ze bardzo wysoko oceniam strong jezykowa rozprawy! Na tle innych
prac doktorskich, jakie mialem okazje recenzowaé w ostatnich 2-3 latach (a bylo ich sporo),
rozprawa mgr. Beczka wyrézmia sig bardzo pozytywnie. Jest napisana w spos6b przejrzysty,
zrozumiatym jezykiem, a takze w zgodzie z zasadami gramatycznymi. Zdarzaja si¢ w niej do-
stownie pojedyncze blgdy (zauwazylem jedynie kilkanascie pomylek zwigzanych z pisownig
wielkg literg czy tez ,,nie” z niekt6rymi imiestowami, a poza tym nieco bledow
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interpunkcyjnych). Na jedna pomytke cheiatbym zwrécic jednakze uwagg: na s. 280 autor po-
daje, ze Jeremi Mohyla ,,by! koronnym indygenem” (powinno by¢ oczywidcie: indygena).

Ponadto wychwycilem tez kilka bledéw w nazwach miejscowosci, cho¢ dotycza one
obszaru poza gléwnymi zainteresowaniami doktoranta. Mam na mys$li np. wzmiankowane na
s. 311 nazwy majatkéw, ktére odziedziczyl Janusz Ostrogski w Czechach i Gornych We-
grzech (w dzisiejszej Stowacji), mianowicie autor podaje, ze byly to Makowice i Radnice, na-
zwy te za$ brzmia odpowiednio: Makowica i Raudnice (Roudnice). Przy okazji zachgcam do
wyjasnienia, co bylo sednem konfliktu 0 Makowicg na poczatku XVII w. z udzialem Janusza
Ostrogskiego. Doktorant niedokladnie przedstawit ten problem, czgsciowo zresztg wprowa-
dzajac czytelnika w biad. Nie podat m.in. kluczowej informacji o sprzedazy Makowicy Zyg-
muntowi Rakoczemu w 1601 r., a takze o tym, ze Ostrogski nie mogt wyegzekwowac pienig-
dzy od Rakoczego za sprzedany majatek. Tego glownie dotyczyly interwencje krola i innych
0s6b w tej sprawie na dworze cesarskim. Nie wchodzac w tym miejscu w dalsze szczeg6ly,

odsylam w tej sprawie doktoranta do mojej monografii poswigconej Konstantemu Wasylowi
Ostrogskiemu.

GENERALNA OCENA ROZPRAWY

Podsumowujac! Rozprawe, zaréwno w warstwie merytorycznej jak i jezykowej, oceniam bar-
-dzo wysoko. Zawiera wiele szczegolow, ktére dotad nie byly znane w polskiej historiografii,
zreszta W znacznym zakresie mozna to odnies¢ tez do prac historykéw zagranicznych. Autor
doglebnie wykorzystat znany od lat, ale jakze stabo wykorzystywany, zwlaszcza w Polsce,
material Zrédtowy, wydany przez historyké6w rumunskich. Niewatpliwie rozprawa pozwala
lepiej zrozumieé nie tylko charakter relacji Jeremiasza Mohyly z Rzeczpospolitg i jej wybit-
nymi przedstawicielami (zwlaszcza z Janem Zamoyskim) zaangazowanymi w realizacj¢ poli-
tyki Korony na terenie Moldawii, ale w ogble wydarzenia, jakie mialy wowczas miejsce w
pafistwach naddunajskich i polityke krajow sgsiednich, zainteresowanych sytuacjg na tym ob-
szarze. Poza tym, moim zdaniem, doktorant zawart w rozprawie przekonywujaca oceng po-
staci Jeremiego Mohyly, zwracajgc uwagg na skutecznos¢ jego rzadow, co wigzalo si¢ z jego
politycznym sprytem, umiejgtnoscia powadzenia negocjacji i przekonywania tych, od ktérych
faktycznie zalezat los 6wezesnej Moldawii. Doktorant zwrécit tez uwage na to, ze Jeremi byt
czlowiekiem odwaznym, choé to akurat mozna uzna¢ za dyskusyjne. Nalezy natomiast pod-
kreslié, ze Mohyta byl jednym z niewielu hospodaréw moldawskich w X VI wieku, ktéry
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bedac do korica zycia wladca Moldawii, zmart $miercig naturalng. Inna sprawa, ze utrzymaniu
sie jego u wladzy w hospodarstwie moldawskim sprzyjaty 6wczesne okolicznosci zewngtrzne,
zwlaszcza wojna Turcji z Habsburgami, jak tez zaangazowanie Rzeczypospolitej w sprawy
pafistw naddunajskich.

Chce tez podkreslié, ze wspomniane wyzej uchybienia nie obnizaja w istotnym stop-
niu wartosci rozprawy. Moje uwagi mialy zresztg czgSciowo charakter polemiczny. Bez wat-
pienia praca, po usunigciu pewnych niewielkich niedoskonatosci, powinna zosta¢ opubliko-

wana.

Oceniana rozprawa jako calo$¢ $wiadczy o tym, ze doktorant wykazal si¢ umigjgtno-
$cig samodzielnego oraz twérczego myslenia przy jej pisaniu. Nie mam watpliwosci, Ze sta-
nowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wobec powyzszego stwierdzam, ze
mgr Beczek spetnit warunki ustawy "O szkolnictwie wyzszym i nauce" z dnia 20 lipca 2018
roku (artykut 187).
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