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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra f.ukasza Karczewskiego
Oftalmologia, czyli nauka o oczach, w wybranych tekstach od IV w. przed
Chr. do VII w. po Chr. Studium historyczne, Warszawa 2023, ss.303,
napisane] pod kierunkiem ks. prof. ucz. dr hab. Tadeusza Kotosowskiego

1 promotora pomocniczego dr Judyty Krajewskiej

Rozprawa doktorska mgra Fukasza Karczewskiego jest liczaca 303 strony dysertacja
dotyczacy dziejow okulistyki od IV w. przed Chrystusem do VII w. po Chrystusie.
Autor podjal si¢ zadania nietatwego, wymagajacego wnikliwych badan i doglebnej analizy
specyficznej kategorii zrédel, jaka stanowig teksty medyczne . Tematyka ta wpisuje sie w nurt
niezwykle waznych badan nad historia wiedzy medycznej w okresie antyku i wezesnego
sredniowiecza. Szeroki zakres chronologiczny, wkraczajacy niekiedy poza przyjete w tytule
ramy czasowe, 1 obejmujgcy takze powstale w IX w. wybrane arabskie oraz syryjskie
pismiennictwo medyczne, jest w pelni uzasadniony. Tak rozlegte chronologicznie ujecie
pozwala na pokazanie rozwoju i zmian zachodzacych w terminologii medycznej, wiedzy
anatomicznej, fizjologicznej, chirurgicznej oraz farmakologicznej odnoszacej sie do oczu.
Brak problemowego, a zarazem syntetycznego opracowania tych zagadnien dowodzi

stusznosci podjecia tej tematyki.

Ocena formalna i merytoryczna rozprawy

Uklad rozprawy jest przejrzysty i logiczny. Sklada si¢ ona ze wstepu, zasad
transliteracji i transkrypcji, czterech rozdziatloéw, podzielonych na podrozdziaty, zakonczenia,
wykazow skrotéw oraz bibliografii. Najdtuzszy, liczacy 98 stron, jest rozdzial pierwszy.

Objetos¢ pozostatych czesci jest zblizona, a niewielkie réznice w liczbie stron wynikaja



z mozliwosci interpretacji wyodrebnionych zapisow zrodtowych oraz analizy prezentowanych
zagadnien.

We wstgpie Autor dysertacji pokusit si¢ o krotkie refleksje na temat wzroku jako
jednego z najwazniejszych zmystow cztowieka, okreslit cele jakie sobie postawil, wyjasnit
zakres chronologiczny, ogélnie i krétko scharakteryzowat stan badan nad dziejami okulistyki,
szczegdlowo omowil baze zrodtowa, scharakteryzowal konstrukcje i metodologie,
uzasadniajgc zastosowane metody badawcze: chronologiczna, poréwnawczg i filologiczna.
W pierwszej czgsci wstepu, zatytutowanej ,,wprowadzenie”, brakuje wedtug mnie ogélnego,
kulturowego odniesienia do mitologii oraz starozytnych greckich opowiesci, pelnych opisow
slepoty, chor6b i urazéw oczu, wrodzonych i nabytych zaburzen widzenia. Narracje te
skrywaja interesujace obserwacje o charakterze medycznym, ktére zapewne konweniowaty z
Owczesng popularng mentalnoscig, a czgsto zapewne takze wiedza. Autor wprawdzie
przywoluje Arystofanesa i Arystotelesa, ale literackich odwotan mozna wskazaé¢ znacznie
wigeej. W rozdziale pierwszym w kilku miejscach odwoluje sic do Homera. Nie chodzi o
szczegotowg prezentacje takich zapiséw, ktore bezposrednio nie odnoszg si¢ do gléwnego
watku rozprawy, ale raczej pokazanie czytelnikowi rozleglosci i wagi tematu w kontekscie
zycia codziennego. Ranga tej problematyki zostata podkreslona poprzez oméwienie tekstow
uczonych filozoféw i medykow, poczawszy od mysli Empedoklesa z Argentynu, Alkmeona z
Krotonu, przez dzieta Hipokratesa i jego uczniow, zawarte w Corpus Hippocraticum, poglady
Herophilusa z Chalcedonu, Erasistratusa z Chios, Filoksenosa, teksty Asklepiadesa z Bitynii,
Antylusa, tworczos¢ Galena, uwzgledniajaca tradycje arabska i syryjska, pi$miennictwo
okulistyczne Rufusa z Efezu, Celsusa, Orybazjusza oraz Aleksandra z Tralles, Aecjusza z
Amidy i Pawla z Eginy. Tak szerokie spektrum tekstow stanowi w peini uzasadniona
podstawe zrodlowa. Warto zaznaczy¢, iz w wielu miejscach Autor rozprawy umiejetnie
1 pieczolowicie odtwarza zachodzace miedzy tymi tekstami zaleznosci, zapozyczenia oraz
zwiazki terminologiczne.

W podrozdziale pigtym wstgpu, tam gdzie powinny wedlug spisu tresci zostaé omdwione
stowniki, wkradlo si¢ powtérzenie tekstu od strony 46 do strony 49.

Rozdzial pierwszy, skiadajacy si¢ z szesciu wyodrgbnionych czeéci, szczegétowo
przedstawia anatomi¢ oka. Podjgte, w kontekscie teorii humoralnej i temperamentow,
rozwazania koncentrujg si¢ wokol natury wzroku, z uwzglednieniem umiejscowienia oczu,
roli powiek, brwi i rzes, a takze mig$ni i odruchéw, struktury gatki ocznej, kanatow

wzrokowych, nerwow, zyl i arterii, oraz znaczenia psyche i pneumy w funkcjonowaniu tego



zmyshu. Doglebna analiza warstwy jezykowej Zrédel, zwlaszcza zréznicowanej terminologii,
pozwolita Autorowi dysertacji na charakterystyke pogladéw dotyczgcych budowy, dziatania
i odruchéw oka, bioragc réwniez pod uwage powigzania z moézgiem, zytami, tetnicami
1 sercem. Zaprezentowane rozbiezno$ci w nazwach greckich i lacinskich wyodrebnionych
czgSci narzadu wzroku, wystepujace u poszczegdlnych autoréw, pozwolily Autorowi
dysertacji na wykazanie odmiennos$ci w mozliwosciach obserwacji antycznych uczonych, a
takze zachodzace zmiany w rozwoju badan odnoszacych si¢ do struktury oka oraz procesu
widzenia. Te bardzo szczegolowe i wartosciowe opisy dodatkowo uzupelione zostaly
schematycznymi rycinami, ktore z jednej strony pozwalaja na uchwycenie roznic, a z drugiej
na prezentacj¢ postgpu w badaniach nad budows i dzialaniem oka. Teksty przedstawiajace
anatomi¢ oka akcentowaly bardzo wiele szczegélow podkreslajacych nie tylko ztozona
budowe, ale takze schemat przekazywania bodzcow wzrokowych i powigzania z innymi
czgsciami ciata. W podrozdziale o naturze narzadu wzroku nalezato uwzgledni¢ najnowsza
polska edycje dzieta Hipokratesa, O powietrzu, wodach i miejscach, przygotowana przez
Anne Marchewke i Magdalenge Swider!. Podsumowanie rozdzialu nie w pelni oddaje
ewolucje badan anatomicznych w zakresie antycznej okulistyki, cho¢ Autor zaznacza, iz
najwazniejsze byly dzieta Galena.

W drugim rozdziale Autor przesledzit schorzenia i dolegliwosci oka. Widoczna
w tekstach medycznych ich duza réznorodno$é zostata zaprezentowana w formie zestawienia
34 choréb oczu wymienionych w ksiedze Il Pragmatei Pawla z Eginy. Tytul drugiej
kolumny tej tabeli nie odzwierciedla tresci, ktéra podaje nazwy schorzen i odniesienia do
innych dziet. W kolejnych podrozdziatach Autor skoncentrowal si¢ na najbardziej
charakterystycznych patologiach, takich jak: trachoma, pterygion, katarakta oraz aigilops.
Zwrécit uwage na powigzanie wiedzy teoretycznej z praktyka leczenia oraz przewage opisow
diagnostycznych nad opisami anatomicznymi, wykazujac tym samym iz wazniejsze bylo
rozpoznanie choroby niz intelektualne koncepcje dotyczace budowy oka.

Osobne rozwazania poswigcono w trzecim rozdziale terapeutyce farmakologicznej
nakreslajac podstawy naukowe tej wiedzy (opartej na teorii czterech zywiolow i ich jakosci
oraz teorii humoralnej) u Hipokratesa, Galena i Orybazjusza. Autor wyjasnil kwestie

dotyczace jakosci, wlasciwosci 1 cech skladnikéw tworzacych leki na przykladzie dzieta

! Hipokrates, O powietrzu, wodach i miejscach, przekt. A. Marchewka, M. Swider, Poznan

2014, Fontes Historiae Antiquae XXXI.



Dioscoridesa Pedaniosa De materia medica. Medykamenty okulistyczne scharakteryzowal na
podstawie dziet Galena i Pawla z Eginy, uzupelniajgc te dociekania zestawieniem 53
kollyriéw, czyli masci wymienionych w ksiedze VII Pragmatei. W kolejnych podrozdziatach
zaprezentowano najwazniejsze lekarstwa na omoéwione w poprzednim rozdziale schorzenia.
W podrozdziale dotyczacym leczenia farmakologicznego katarakty — hypochymy we
fragmencie odnoszacym si¢ do zastosowania jader bobra czyli castoreum nalezy dodaé
informacjg, iz Pliniusz Starszy w Historii naturalnej wskazuje, iz ten specyfik zaprawiony z
miodem attyckim wywotuje klarownos$¢ oczu. Histori¢ lekéw i substancji leczniczych
pochodzacych od bobréw przedstawia artykut Igora Rosy, Od Scytii do Sarmatii. Castoreum
w tradycji medycznej antyku i $redniowiecza?.

W ostatnim rozdziale dotyczacym chirurgii narzadu wzroku Autor skoncentrowat sie na
chirurgii okulistycznej, uwzgledniajac miejsce operacji, ubidr, narzedzia chirurgiczne, $rodki
opatrunkowe, umiejg¢tnosci i predyspozycje chirurga oraz jego asystenta, procedury leczenia
operacyjnego w konkretnych schorzeniach i wadach, ze szczegdlnym naciskiem na cztery
przypadtosci, omowione we wczesniejszych rozdziatach.

W zakonczeniu dysertacji Autor pokazuje ciaglos¢ pismiennictwa oftalmologicznego
oraz formuluje stuszne postulaty badawcze, ale zbyt delikatnie eksponuje wlasne, wazne
ustalenia naukowe.

Praca niestety nie jest wolna od wielu bledow literowych, powtorzen i potknigé
stylistycznych. Przykladowo: na s. 4 brak konsekwencji w zapisie imiennym Serenus, w tym
samym zdaniu jest Serenus i Seranus; na s.56-57, w przypisie 283 literowki, a prawidtowy
tytul cytowanego czasopisma ,,Klin Oczna” to ..Klinika Oczna”; na s. 59 jest modyfikacjg a
powinno by¢ modyfikacjom; s.61 jest Galena, a powinno by¢ Galen; s.62 brak stlowa t0; .64
jest koloru zielonwgo Iub szaro — oliwkowy, powinno byé zielonego lub szaro-oliwkowego;
s.128 jest medycyny, a powinno by¢ medycyna; s.152 jest Egipskie, a powinno byé egipskie;
s.156, przypis 777 jest zadko powinno by¢ rzadko, jest Sadkéwki powinno by¢ siatkowki; s.
165, przypis 931 jest Palermo powinno byé Salerno; s.173 zakoficzenia wymaga zdanie:
Galen omawiajgc rézne rodzaje guzow (wrzodow, krost oraz prawdopodobnie nowotworu).;

s.271 wielokrotnie powtdrzone stowo proces. O przywolanym w 2 przypisie Quintusie

2 1. Rosa, Od Scytii do Sarmatii. Castoreum w tradycji medycznej antyku i Sredniowiecza, (w:)
Medicina antiqua, mediaevalis et moderna. Historia-filozofia-religia, pod red. S. Konarskiej-

Zimnickiej, L. Kostuch, B. Wojciechowskiej, Kielce 2019, s. 135-151.



Seranusie Sammonicusie, autorze Liber medicinalis, wiemy niewiele, ale we wskazanym
przez Autora dysertacji III tomie Historii medycyny autorstwa Plinio Prioreschi napisano, iz
mogt by¢ synem Serenusa Sammonicusa zamordowanego przez cesarza Karakalle w 212 r.
Lata zycia i dziatalnosci Quintusa Serenusa okresla si¢ miedzy koncem II w., a potowg IV w.,
cho¢ przypuszcza sig, ze zmart przed 235 1.

Sadze, ze te potknigcia, spowodowane brakiem gruntownej korekty tekstu, wynikaty
z pospiechu. Nie umniejszaja one osiggnie¢ Autora, ani nie obnizajg wartosci pracy. Wiele
przypisow zawiera uzupelnienia do glownego tekstu, co $wiadczy o erudycji Autora
dysertacji. Doktorant bardzo dobrze opanowal umiejetnosci warsztatowe i biegle potgczyl
analiz¢ zrodet ze znajomoscia literatury. Przeglad zestawionych w bibliografii monografii
i artykutéw $wiadczy o Jego bardzo dobrej znajomosci literatury, zaréwno starszych prac jak

i najnowszych opracowan.

Whiosek koncowy

Rozprawa doktorska p. Lukasza Karczewskiego ma przemyslana Kkonstrukcije
problemowo-chronologiczng, przy zastosowaniu metody filologicznej oraz poréwnawczej.
Doktorant wykazat si¢ nie tylko ogdlng wiedza teoretycznag, ale umiejetnie i starannie dokonat
analizy zrodet oraz trafnie wyselekcjonowal wazne informacje. Wprowadzil do obiegu
naukowego nowe ustalenia. Rozwaznie sformulowane wnioski pokazuja szerokg znajomosé
tematu 1 swieze spojrzenie na omawiane zagadnienia. Uwage zwraca rzeczowy tok narracji,
jasny i zwigzly styl rozprawy. Kompetentnie zaprezentowane przez Autora mozliwosci
obserwacji naukowej sa shuszne oraz wlasciwie wywazone, a rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego odnoszacego sie do dziejéw  starozytnej
1 wezesnosredniowiecznej oftalmologii.

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr. Lukasza Karczewskiego spelnia ustawowe
wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2023, poz.742) i wnoszg¢ o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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