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Recenzja rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Anny Marii Wioch, pt. Wojewddzki Urzqd Bezpieczenstwa
Publicznego w Warszawie w latach 1944-1954, przygotowana zostata pod kierunkiem prof.
Jana Zaryna. Mgr Wloch jest absolwentka Instytutu Historycznego UW. Nastepnie pracowala
w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej. Dotychczas opublikowata kilka artykutow
naukowych, m.in. W cieniu Westerplatte — plk. Stanistaw Dabek i jego podkomendni w walkach
w obronie Gdyni i Kepy Oksywskiej we wrzesniu 1939 r. Zyskala tez znaczne doswiadczenie
zawodowe w pracy archiwalne;.

Wyzwaniem, przed jakim staje recenzent przediozonej rozprawy, jest jej niespotykana
objetos¢: sze$¢ tomow, tacznie 2408 stron, do tego jeszcze fotokopie wybranych kart
archiwalnych w zalaczniku do tomu széstego. Swiadczy to o tytanicznym wysitku Autorki.
Deklaracja, ze przygotowanie rozprawy zajeto dziesig¢ lat, z pewnoscig nie jest na wyrost (tom
[, wstep, s. 23). Zbiegiem okolicznosci Autorka poswigcila tyle samo czasu na rozpoznanie
Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w woj. warszawskim (dalej jako WUBP
Warszawa), ile on sam istnial.

Wobec ogromu rozprawy w niniejszej recenzji skupi¢ uwagg na kwestiach formalnych:
zgodnosci przedtozonej rozprawy z wymaganiami stawianymi pracom doktorskim. W dalszej
kolejnosci odniosg si¢ do wybranych watkow rozprawy. Z recenzenckiego obowigzku wskaze
tez pewne watpliwosci.

Tytul pracy nie budzi zastrzezen. Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego w
woj. warszawskim (dalej jako WUBP Warszawa), w jego owczesnych granicach, dotychczas
nie zostal opracowany, cho¢ niektérzy badacze wykorzystywali w mniejszym czy wiekszym
stopniu akta wytworzone przez t¢ strukture. Autorka celnie dowodzi, ze nalezy odr6zni¢ Urzad
Bezpieczenistwa Publicznego dla m.st. Warszawy oraz WUBP Warszawa. Pierwsza z tych
struktur obejmowala administracyjne granice stolicy, druga — powiaty wojewddztwa

warszawskiego, jednakze bez samej Warszawy. To wazne rozréznienie, gdyz czgs¢ badaczy,



stabiej zorientowana w problematyce organizacji aparatu bezpieczefistwa, mylnie traktuje te
struktury jako tozsame, do czego przyczynia sig ich nazewnictwo. Warto tez odnotowaé, ze
mowa tu o rozleglym terytorium, zamieszkiwanym w omawianym okresie od 2114,4 tys. (1946
r.) do 2174,1 tys. ludzi (1954 r.).

Chronologia rozprawy wiaze si¢ z datami funkcjonowania WUBP Warszawa (1945-
1954). Mozna ja uzna¢ za w pelni uzasadniong, cho¢ restrukturyzacja MBP w nastepstwie
utworzenia Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Komitetu ds. Bezpieczenstwa Publicznego
jesienia 1954 r. sprawia, ze lata 1954-1956 pozostaja okresem dos¢ stabo rozpoznanym pod
wzgledem Zrédtowym. Nie jest to oczywiscie zarzut pod adresem Autorki, raczej postulat
badawczy na przyszlosé. Cezury przyjete w pracy wigza si¢ poza tym z zadaniami stawianymi
przed aparatem bezpieczenstwa przez kierownictwo partyjno-pafnstwowe. Za wazng cezure
Autorka przyjmuje réwniez — co nalezy uznaé za trafng decyzje — ostateczng likwidacje
instytucji odziedziczonych po II Rzeczpospolitej oraz prz yspieszong ..stalinizacje” Polski
(1948-1949).

Podstawe zrédlowa rozprawy stanowia akta WUBP Warszawa przechowywane w
archiwum Instytutu Pamieci Narodowej w Warszawie. Wérod nich mozna wskazaé ponad
dwadziescia kategorii dokumentéw, jak np. akta osobowe funkcjonariuszy, charakterystyki
obiektéw i $rodowisk, doniesienia agenturalne, rozkazy kierownictwa, sprawozdania
miesigczne, raporty dekadowe i sprawozdawcze, akta normatywne, akta osobowe
funkcjonariuszy. Kwerende uzupetniajg kopie akt Studium Polski Podziemnej w Londynie,
zdeponowane w archiwum IPN, opublikowane edycje zrédet, niepublikowane opracowania o
charakterze Zrédlowym. Nalezy podkresli¢, ze Autorka spozytkowala wszystkie dostepne akta
dla przedstawienia funkcjonowania WUBP Warszawa, co zasluguje na szacunek, cho¢ rodzi
rowniez watpliwos¢ co do selekcji zebranego materiatu.

Nie budzi wigkszych zastrzezen zestawienie i wykorzystanie literatury przedmiotu,
cho¢ pewnie daloby si¢ wskazaé¢ opracowania z zakresu historii spolecznej i politycznej PRL,
ktore moglyby stanowi¢ dodatkowe konteksty dla podejmowane] tematyki. Autorka
kilkakrotnie powotuje si¢ na prace prof. Tadeusza Wolszy jako inspirujace dla niej, jednakze w
bibliografii nie podata zadnej z nich.

Praca skiada si¢ z jedenastu rozdzialow, wstepu, zakonczenia oraz wspomnianego
dodatku zawierajacego fotokopie wybranych kart archiwalnych. Obszerniejsze rozdzialy
podzielone zostaly na podrozdzialy, co utatwia orientacje w tekscie. Tytuly poszczegdlnych

rozdziatéw brzmig nastepujaco:



1. Struktura WUBP w Warszawie przeciwko Kosciotowi rzymskokatolickiemu,
zakonom i innym wyznaniom w woj. warszawskim;

2. Dzialania Wydziatéw V i XI WUBP Warszawa przeciwko Kosciotowi
rzymskokatolickiemu, zakonom i innym wyznaniom w woj. warszawskim;

3. Dzialania Sekcji IV Wydzialu V WUBP w Warszawie wobec nauczycieli, szkot i
nauczycieli;

4. Walka Sekcji I i II Wydzialu V WUBP w Warszawie z legalnymi opozycyjnymi
partiami politycznymi;

5. Dziatania WUBP Warszawa wobec administracji samorzgdowej;

6. Dziatalnos¢ Wydziatu I — komunistycznego kontrwywiadu;

7. Rozpracowanie bialej emigracji rosyjskiej i ukrainiskiej (w tym instrukcja MBP dla
WUBP);

8. Dzialalno$¢ Wydziatow IV i IX WUBP w Warszawie w sferze gospodarki w latach
1949-1954;

9. Dziatalno$¢ Wydziatu ,,A”;

10. Dziatalno$¢ Wydziatu X;

11. Biogramy funkcjonariuszy WUBP w Warszawie.

Najobszerniejsza czes¢ pracy stanowi opis dzialan podejmowanych przez WUBP
Warszawa przeciwko Kosciolowi Rzymsko-Katolickiemu oraz duchowiefistwu katolickiemu,
a takze pozostalym wyznaniom. Inne szeroko omoéwione zagadnienia to inwigilacja i
rozpracowanie srodowisk szkolnych i nauczycielskich, w tym konspiracyjnych organizacji
uczniowskich, jak réwniez zalegalizowanych po 1945 r. partii i organizacji, administracji
terenowej, emigracyjnych srodowisk rosyjskich i ukrainskich. Autorka $wiadomie pomingta
kwestig rozpracowania konspiracji niepodleglosciowej (nie liczac wspomnianych organizacji
uczniowskich), uznajac, ze zadanie to zostato juz wykonane przez innych historykow, na czele
z Kazimierzem Krajewskim i Krzysztofem Kacprzakiem. Mozna Autorce rozprawy przyznac
tu racjg, niemniej praca stataby sie kompletna, gdyby jednak dodaé choéby skrotowy rozdziat
poswigcony podziemiu, ktére w woj. warszawskim odgrywalo wazng role, a cze$é struktur
przetrwala z okresu wojny.

Poszczegdlne rozdzialy znacznie réznig sie rozmiarami. Przykladowo rozdzial 2
dotyczacy dziatan przeciwko Kosciotowi oraz innym wyznaniom liczy 210 stron, rozdzial 4 nt.
walki z zalegalizowanymi partiami i organizacjami — 412, rozdziat 8 poswigcony dziataniom w
sferze gospodarczej — 420. Na przeciwnym biegunie pod wzgledem objetosci sytuuje sie

rozdziat 5 dot. administracji terenowej — 8 stron, rozdziat 9 nt. Wydziatu ,,A” — S stron czy



rozdziat 10 nt. Wydziatu X — 3 strony. Nalezy podkresli¢, ze dysproporcje te nie wynikajg z
bigdnej konstrukeji pracy, lecz odzwierciedlajg zakres dzialan WUBP Warszawa oraz stopien
zachowanych archiwaliow. Co wiecej, mimo skromnych rozmiaréw, rozdzialy dotyczace
Wydziatu ,,A” oraz Wydziatu X maja znaczna wartosé poznawcza, rzucajg tez nowe $wiatto na
funkcjonowanie panstwa komunistycznego.

Moze nasuwac si¢ pytanie, czy nie warto by bylo skupi¢ uwagi np. na roli WUBP
Warszawa w sferze gospodarczej, tym bardziej ze polska historiografia cierpi na niedostatek
prac o tej tematyce. Rozdziat poswiecony tej kwestii jest na tyle obszerny, ze z powodzeniem
moglby by¢ zaczynem osobnej pracy, a w zestawieniu z innymi zrédtami, nie tylko
wytworzonymi przez aparat bezpieczenistwa, staé sie interesujgca monografig,

Pod wzglgdem jezykowym rozprawa jest poprawna. Czytelnik zyskuje klarowny
przeglad przedstawianych probleméw. W pewnej mierze praca ma charakter sprawozdawczy.
Niektore z podrozdzialow mozna okresli¢ jako wykazy zachowanych dokumentéw. Ubocznym
skutkiem jest przejmowanie momentami przez Autorke jezyka dokumentéw czy powielanie
..bezpieczniackiej” nowomowy bez ujmowania jej w cudzystowie. Przyktadem: ,,inwigilacja na
wyzsze seminaria duchowne” (tom I, s. 138); ,,zawerbowano na obiekcie kurii ptockiej jednego
agenta” (tom I, s. 205); ,,dwa rozpracowania agencyjne po linii” (tom II, s. 389); ,,wyjazd
agentury oraz poszczegolnych figurantéw na urlopy i obozy™” (tom II, s. 434); ,.zwerbowaé
agenta pod Romera” (tom III, s. 363); ,,zadania i obserwacje na wywiad” (tom VI, s. 2). W razie
publikacji pracy w takiej czy innej formie warto by zadbaé o bardziej literackg polszczyzne. Do
przemyslenia pozostaje stosowanie okreslen: »bezpieka”, ,,UB-ek”, ,,agentura Ubecka”. By¢
moze lepsze by bylo bardziej neutralne wyrazenie, np. aparat bezpieczenstwa. Uzgodnienia
Wwymaga tez stosowanie przymiotnika ,,radziecki” lub ,,sowiecki”; w pracy mozna spotkac obie
wersje. W moim przekonaniu poprawny jezykowo i merytorycznie jest przymiotnik
»sowiecki”, a co za tym idzie, skrot od Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich brzmie¢
powinien ZSRS.

Zalozenia badawcze i metodologiczne przedstawione zostaly we wstepie do rozprawy.,
Autorka oméwita tu stan dotychczasowych badan, uzasadnila wybér tematu oraz przyjete ramy
chronologiczne, przedstawila stan zachowania zrédet oraz trudnosci zwigzane z kwerenda
archiwalng, zarysowala tez prezentowang w pracy problematyke. Nie podwazajac zasadnosci
przyjetych przez Autorke zalozen, mozna jednak zglosi¢ watpliwo$¢. Konsekwentnie
stosowana metoda przedstawiania poszczegélnych zagadnien w ukladzie chronologiczno-
problemowym, wprawdzie zgodna z metodologia nauk historycznych, skutkuje niekiedy

powtérzeniami. W rezultacie np. w rozdziale 6 kwestia instrukcji WUBP dot. problemu



niemieckiego powraca na s. 5, 39, 53, 70. W tym 1 innych przypadkach by¢ moze bardziej
oplacalne byloby wyrazniejsze uporzadkowanie omawianych kwestii w podrozdziatach
tematycznych.

Autorka rozprawy pozycjonuje sie w opozycji do badaczy, ktérzy, w jej ocenie,
przedstawiali wyniki swoich badan ,w formie ogolnikowych filozoficznych quasi-
historycznych, ocierajacy sie o publicystyke, rozwazan ubranych w quasi-eruducyjne wnioski
badawcze bez odniesienia do konkretnych dokumentéw UB i do loséw okreslonych jednostek
przesladowanych przez UB” (I, s. 16). Jednakze biegunowo przeciwstawne podejscie,
polegajgce na referowaniu wszystkich dostepnych w archiwum IPN Zrodet dla danego
zagadnienia, bez klarownej selekcji spraw pierwszo- i drugorz¢dnych, réwniez nie jest wolne
od wad, tym bardziej ze ogélne wnioski, do ktérych dochodzi Autorka, pomimo gigantycznego
materiatu archiwalnego, zasadniczo nie zmieniaja generalnej oceny aparatu bezpieczenstwa w
okresie stalinowskim, cho¢ niewatpliwie znacznie Jja uszczegdlawiajg.

Dyskusyjna wydaje sie deklaracja Autorki, ze w jej rozumieniu ,historia to
matematyka”, a poglad ten miala przejaé od prof. Henryka Samsonowicza. Stwierdzenie to
moze budzi¢ watpliwosci, gdyz akurat prof. Samsonowicz postugiwat si¢ poréwnaniem historii
do matematyki metaforycznie, dla podkreslenia naukowych kryteriow w warsztacie
historycznym. Jesli za$ uznaé, ze historia jest nauka o zyciu ludzi w przeszlosci (a nie tylko
instytucji, struktur, aparatu wtadzy), poréwnanie z matematyka moze okazaé sie zawodne, a
nawet bledne, gdyz niewielu ludzi funkcjonuje wedle regut matematycznych, liczg si¢ wszak
rowniez emocje, nastroje, uczucia, zbiegi okolicznosci, przypadek. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Autorka zréwnuje histori¢ z matematyka poniekad asekuracyjnie, celem uzasadnienia
przyjetej metody, polegajacej niekiedy na dogé schematycznym wyliczaniu dokumentéw dla
danej sprawy czy zestawianiu nazwisk.

Inny problem to wyprowadzanie wnioskéw z przedstawianego materiatu zrédtowego.
Wigkszos¢ rozdzialéw opatrzona zostata podsumowaniami i konkluzjami. Cato$¢ pracy
wieficzy zakonczenie. Wydaje sie, ze praca zyskalaby jeszcze na bardziej czytelnym
zsumowaniu danych szczeg6lowych (jednostkowych), pokazaniu dynamiki funkcjonowania
aparatu bezpieczefistwa, oceny jakosci uzyskiwanego materiatu. Przykladowo konstatacja
Autorki, poczyniona we wstepie, o niskim poziomie wyksztalcenia kadr WUBP Warszawa, nie
doczekala si¢ obszerniejszych wyjasnien (I, wstep, s. 22). By¢ moze warto by tez zmierzy¢ sie
z pytaniem o stopien internalizacji ideologii komunistycznej (marksizmu-leninizmu) przez
funkcjonariuszy UB, ktéry zapewne najwyzszy byt w przypadku przedwojennych czlonkéw

KPP (i pokrewnych organizacji), ktérzy jednakze stanowili mniejszosé, a takze uwzglednié



wewnetrzne podzialy wynikajace ze stazu w strukturach komunistycznych, pochodzenia
spolecznego, doswiadczefi wojennych.

Liczacy ponad 430 stron rozdzial 3 mozna by sprébowac¢ podsumowaé oceng skali
oporu miodziezy w woj. warszawskim., przy jednoczesnym uwzglednieniu specyficznej
perspektywy aparatu bezpieczenstwa, ktéry silg rzeczy skupial uwage na zachowaniach
»wrogich”, cho¢ o wiele szerszym zjawiskiem spotecznym byl raczej konformizm.

Co wiecej, warto by tez sformulowaé ogdlniejsze pytania badawcze i zmierza¢ do
odpowiedzi na nie, poczawszy od najbardziej podstawowego: jaki obraz polskiego
spoleczenstwa wylania si¢ z zebranego materiatu archiwalnego w omawianym okresie, czy
mialo ono charakter statyczny, czy ulegalo przeobrazeniom (np. wskutek migracji czy
industrializacji), czy nastroje spoleczne ewoluowaly, czy zmieniato si¢ nastawienie do rezimu
komunistycznego, jak rzadzacy oceniali rezultaty inwigilacji spoleczefistwa, czy dostarczany
przez aparat bezpieczenstwa material uznawano za miarodajny, czy agentura byla jedynie
narzgdziem dezintegracji spoteczeristwa itd.

*

Rozmiary pracy uniemozliwiaja odniesienie si¢ do wszystkich poruszonych w niej
kwestii. Trudnoscia jest tez wychwycenie usterek czy omylek, ktérych zreszta nie ma raczej
duzo. Ponizej wskaze kilka przyktadéw:

tom I, wstep, s. 26-27, poréwnanie Fukaszenki do Stalina Jest zbedne; poza tym teza, jakoby
~Lukaszenko w niczym sie nie rézni brutalnoscig i okrucienistwem od Jézefa Stalina”,
wydaje si¢ przesadna (ofiary Stalina liczy sie wszak w milionach); poréwnanie to powraca
niepotrzebnie w streszczeniu rozprawy (tom VI, s. 203-204);

I, wstep, s. 27, wzmianka o wojnie rosyjsko-ukraifiskiej w 2022 r. jest zbedna; wspotczesne
konteksty sa dos¢ oczywiste dla czytelnika rozprawy 1 nie trzeba go przekonywaé o
negatywnych skutkach okupacji sowieckiej (rosyjskiej); komentarz dot. aktualnej sytuacji
na Ukrainie jest rowniez niepotrzebny w streszczeniu pracy (tom VI, s. 204);

1, s. 205, wzmianka o agencie pseud. ,,Ziutek” w Kurii plockiej: to jeden z przykiadow
spraw, ktéra wymagataby obszerniejszych wyjasnien, z dotychczasowych badan wynika,
ze skutki dziatan agentury byly rézne i samo odnotowanie faktu rejestracji nie wystarczy
do oceny danej sytuacji;

I, s. 294: umieszczenie informacji (zreszta interesujgcej) o inwigilacji organizacji

syjonistycznych, jak np. Poalej Syjon w rozdziale 2 budzi watpliwosci, wszak syjonizm



trudno okresli¢ jako .inne wyznanie™: by¢ moze lepiej byloby wlaczyé ten watek do
rozdziatu 4;

zawarte w tytule rozdziatu 5 sformutowanie »administracja samorzadowa” wydaje sie
mylace, w PRL nie bylo samorzadu jak w panstwach praworzadnych, majacych tradycje
demokracji lokalnej, ustanowiono natomiast atrapg samorzadu w postaci rad narodowych;
II, s. 13, gmina Skorowa w powiecie Wlochy: przypuszczalnie chodzi tu o Skorosze;

II, s. 360, Bernerowo: wlasciwie Boernerowo;

I, s. 329: wlasciwa odmiana nazwy miasta Wiochy, od 1951 1. czgsci Warszawy, to Wioch,
nie Wiochéw; podobnie m.in. w tomie V, s. 223:

IV, s.515: kwestia wspolpracy Bolestawa Bieruta z Niemcami w czasie wojny wymagataby
szerszych wyjasnien;

V.s. 7,27, Nacjonalistyczny Komitet Rosyjski”, , Nacjonalistyczny Komitet Ukrainski’:
czy tak podano w zrédle?; przypuszczalnie dokonano blednego tlumaczenia stowa
HayuonaneHel (narodowy);

V, s. 39, w opisie przesladowania mniejszosci ukrainskiej nalezaloby uwzgledni¢
nieodlegte chronologicznie konteksty historyczne, jak rzeZ wotynska, akcja ,, Wista™:

V., s. 110, ,,przeciwko racjonalizatorstwie, przodownictwie™: nalezy poprawi¢ odmiane;
VL, s. 195, akt prawny KRN z 21 lipca 1944 r. o utworzeniu PKWN to ustawa, a nie dekret.

Za zbgdne mozna uznac wirety osobiste, gléwnie we wstepie, sporadycznie pojawiajace

si¢ tez w samej rozprawie. Przykladem wzmianka: »moj wykltadowca z Instytutu Historycznego

Uniwersytetu Warszawskiego, »starszy« kolega (nazywal mnie swojg »mlodsza kolezanka«)

SP. prof. Henryk Samsonowicz” (tom I, wstep, s. 17). Zartobliwe wyrazenie prof.

Samsonowicza, starszego o dwa pokolenia od Autorki, raczej nie uprawnia to tytutowania go

»starszym” kolega. Zbe¢dne wydaja sie rowniez deklaracje w rodzaju: ,,nie jestem prokuratorem,

ale historyczka™ (tom 1V, s. 514).

*

Zalety pracy niewatpliwie przewazaja na jej wadami. Oto przyklady ustalen Zzrodlowych

Autorki, ktdre mozna uznaé za szczegélnie cenne:

w rozdziatach 1 i 2: monitorowanie oddzialywania duchowieristwa na mtodziez (np. tom 1,
s. 121); pogtoski o cudach (religijnych) na terenie woj. warszawskiego, np. w Ciechanowie,
w pow. plockim (I, s. 131); inwigilacja seminariéw duchownych (np. L, s. 138, 205, 209);

reakcje duchowienstwa na dekret z dn. 9 lutego 1953 r. 0 obsadzaniu stanowisk koscielnych



(I, s. 144); rozpracowywanie srodowiska Lasek oraz pozyskiwanie agentury wsrod
duchowienstwa (I, s. 164, 233); dzialania wobec Swiadkéw Jehowy (1, s. 271);
wrozdziale 3: obserwacja srodowisk mtodziezowych tworzacych si¢ po likwidacji ZHP (11,
s. 4); formy oporu antykomunistycznego wérdd miodziezy szkolnej (np. II, s. 91, 341);
inwigilacja ZMP i skala operacji podejmowanych wobec dziataczy ZMP (I, s. 219-255);
inwigilacja nauczycieli (np. 11, s. 373);

w rozdziale 4: skala rozpracowywania organizacji chtopskich, w tym rowniez teoretycznie
legalnego ZSL (III, s. 199, 206, 213); inwigilacja i zwalczanie czlonkéw dawnego
Stronnictwa Narodowego i podlegtych mu w okresie okupacji struktur wojskowych (111, s.
295-372);

w rozdziale 6: rozpracowanie niemieckiej policji z okresu wojny oraz jej agentury, jak
policja porzadkowa (IV, s. 53); dane dot. agentury niemieckiej z okresu okupacji (IV, s. 70,
152, 200, 261); inwigilacja polskich lotnikéw stuzacych w RAF w okresie wojny (IV, s.
389); rozpracowanie oficeréw VI Oddzialu Sztabu Naczelnego Wodza (IV, s. 464);

w rozdziale 7: rozpracowanie przedwojennej emigracji rosyjskiej i ukrainskiej, w tym
dawnej agentury niemieckiej (V, s. 5, 7, 27, 31);

w rozdziale 8: agentura w spoldzielniach rolniczych (V, s. 76): obserwacja akcji skupu
produktoéw rolnych (V, s. 194); kontrola PGR-6w (V, s. 200);

w rozdziale 8: antykomunistyczne poglady Swiadkéw Jehowy; warto by doprecyzowac,
czy byly one rzeczywiscie antykomunistyczne, czy raczej funkcjonariusze UB tak 16
postrzegali i kwalifikowali (przypuszczalnie chodzilo tu raczej o antysystemowosc);

w rozdziatach 9 i 10: dane dot. funkcjonariuszy UB i kandydatéw do pracy w UB oraz
informacje nt. tropienia wrogéw w szeregach PZPR (VI, s. 2, 7).

Doniostym ustaleniem Autorki jest pokazanie skali inwigilacji ZMP oraz oficj alnych
partii (ZSL, SD) i innych organizacji, formalnie legalnych i mieszczacych si¢ w ramach ustroju
Polski Ludowej. Byta ona wigksza, niz wskazywaty na to dotychczasowe badania historykow,
cho¢ trzeba zastrzec, ze mowa tu tylko o woj. warszawskim.

Szczeg6lnie interesujacy jest wspomniany juz rozdziat 8, pokazujacy patologie
gospodarcze, wiele mowiacy tez o realiach zycia codziennego w okresie stalinowskim. Z jednej
strony zebrane dokumenty oddajg klimat epoki (np. pogloski o zblizajacej sie wojnie, V, s. 57;
nastroje strajkowe, V, s. 222), z drugiej — funkcjonowanie np. Panstwowych Gospodarstw
Rolnych (V, s. 200) czy punktow skupu (V, 194). Za bardzo wazne trzeba tez uznaé ustalenia

dotyczace agentury w spétdzielniach rolnych; w dotychczasowych pracach na ten temat kwestie



t¢ pomijano (V, s. 76). Inny ciekawy watek to tropienie bylych cztonkéw Armii Krajowej,
zatrudnionych w r6znych przedsiebiorstwach panstwowych, np. w fabryce ,,Ursus” (wowczas)
pod Warszawa (V, s. 386).

Jako rewelacyjne mozna okresli¢ odnalezione przez Autorke akta dot. przedwojennej
emigracji rosyjskiej i ukrainskiej, rowniez zaskakujgce wzmianki o przyjaznych kontaktach z
bylymi cztonkami Stronnictwa Narodowego (V, s. 38). Wazne poznawczo sa réwniez dane nt.
poniemieckiej agentury rozpracowywanej przez UB, przypuszczalnie tez czesciowo
wykorzystywanej w tzw. dziataniach operacyjnych (np. IV, s. 70, 200).

Obszerny materiat zrodlowy nt. inwigilacji Kodciota katolickiego potwierdza znane juz
z wezedniejszych opracowan ustalenia, ze postrzegany byl on przez UB jako gléwny wrég,
ktéremu poswigcano najwiecej uwagi. Warte dalszego rozpoznania i wyjasnienia bytyby takie
kwestie, jak wspomniana agentura w srodowisku Lasek. Z pewnoscig duzg warto$¢ poznawczg
ma tez rozdziat 11, przyblizajacy biogramy funkcj onariuszy WUBP Warszawa.

*

Jak juz byla mowa, rozprawa doktorska mgr. Anny Marii Wloch jest $wiadectwem
ogromnego wysitku badawczego. Z pewnoscia jest to jedna z wazniejszych prac dotyczacych
aparatu bezpieczenstwa w komunistycznej Polsce. Autorka wykazala si¢ perfekcyjng
znajomoscia zrodel archiwalnych oraz wyjatkowg umiejetnoscia odnajdywania dokumentow
nieznanych badz zagubionych. Na pochwale zastuguje i to, ze czes¢ dokumentacii,
sporzadzonej na papierze ulegajagcym destrukcji, mgr. Wloch ocalita od zniszczenia,
sporzadzajac ich kopie.

Watpliwosci budzi¢ moze natomiast selekcja zebranego materialu. W pewnej mierze
rozprawa jest przewodnikiem archiwalnym oraz punktem wyjscia do bardziej poglebionych
studiéw, z wykorzystaniem innych Zrédel niz wytworzone przez aparat bezpieczenstwa.

Nasuwa si¢ tez pytanie o dalsze wykorzystanie rozprawy. Jej publikacja w calosci
przypuszczalnie przekracza mozliwosci jakiekolwiek wydawnictwa. Niemniej warto by ja
uczyni¢ dostepng szerszemu kregowi odbiorcéw, przede wszystkim badaczy dziejow
najnowszych. By¢ moze rozwigzaniem byloby przedstawienie gléwnych zalozen i wynikow
rozprawy w formie artykutu naukowego, a catosci — po przeprowadzeniu niezbgdnej korekty —
w Internecie, np. na stronie Instytutu Pamieci Narodowej badz innej placowki o charakterze
badawczym i naukowym.

W razie publikacji pozadanym uzupelnieniem rozprawy bylby indeks — co najmniej
osobowy, a w razie mozliwosci réwniez rzeczowy. Utatwilby niepomiernie korzystanie z pracy,

odnajdywanie informacji badz nazwisk, a kolejnych badaczy moégiby naprowadza¢ na
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poszukiwane zrédla. Przykladowo bez indeksu trudno by odnalezé interesujace dane o
rozpracowywaniu ppik. Felicjana Majorkiewicza ,Irona” (IV, s. 475) czy innych oficerow
Armii Krajowej i Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie (np. IV, s. 257, 464). Podobnie w
przypadku inwigilowanych dzialaczy politycznych: bez przewertowania calego, bardzo
obszernego rozdziatu 4 trudno odszukaé w gaszczu dokumentacji nazwiska Tadeusza
Macinskiego (np. III, s. 334) czy Antoniego Orszagha (111, s. 338). Chodzitoby zas o to, by
dzielo mgr. Anny Marii Wtoch przyniosto tez pozytek kolezankom i kolegom po fachu, ktérzy
z pewnoscig jej ustalenia archiwalne niejednokrotnie przyjma z wdzigeznoscia.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona rozprawa doktorska spetnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr. Anny Marii Wloch do kolejnego etapu przewodu

doktorskiego.
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