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prof. dr hab. Wieslaw Jan Wysocki
Instytut Nauk Historycznych UKSW

Recenzja wtdra dysertacji doktorskiej mgr. Grzegorza Cwyla
Karol Kalita ps. Rebajlo jako dowddca powstanczy
na tle wyzszej kadry dowddczej Powstania Styczniowego 1863 — 1564

Praca powstata pod opieka tutorska prof. dr hab. Janusza Odziemkowskiego, na Jego
seminarium doktorskim z historii wojskowosci w Instytucie Nauk Historycznych UKSW. Ta
wyjatkowo ciekawa, potrzebna i nowatorska dysertacja mgr. Grzegorza Cwyla Wymuszajaca
sumitowanie si¢ wobec P.T. Promotora i przekazaniu Mu  wyrazow dyskomfortu,
wynikajacego z pierwszej oceny przediozonej mi do zaopiniowania pracy, tym razem
wypetnia wszystkie walory, jakie opracowanie Autora winno wypelnic.

Dysertacja liczaca 183 karty skiada sie z czterech rozdzialow i czgsei typowo
konwencjonalnych: wstepu (5 kart), zakonczenia (17 kart) oraz bibliografii (6 kart). Rozdziat
1 (kk. 9-32) liczy 23 karty; rozdzial 2 (kk. 32-41) ma kart 11; rozdzial 3 (kk.41-110) — 69
kart; rozdziat 4 (kk. 110-159) — 49 kart. Ta wzgledna statystyka wskazuje jednak na wyrazne
odejécie od klasyeznych zasad, by poszczegblne partie materialowe byly poréwnywalne i
sréwnowazone. Ten formalny dysonans rzutuje na faktory cale] dysertacji doktorskiej mgr.
Grzegorza Cwyla.

Struktura formalna majaca w poprzedniej wersji liczne elementy dalekie od
poprawnosci, jest teraz zdecydowanie poprawna, wyrazista i o wiele mniej dyskusyjna. A
dodam - jak wezesniej — iz, jest to jeden z najbardziej istotnych elementow oceny dysertacjt.

Karol Kalita ,,Rebajlo” to niewatpliwie jedna z istotniejszych postaci naszej historil i
powstania 1863 r. Bezwzglgdnie postal warta po$wiecenia jej monografil czy tez dysertacji
doktorskiej. Dziekujg Autorowi, ze wprowadzil do bibliografii trzy swoje teksty poswigcone
powstaniu 1863 r., co dezawuuje wczedniejsza uwagg, iz ,,...mgr Cwyl, nie zajmowal sig
dotad postacia Kality i nie poswiecil mu najmniejszego tekstu wezesniej...” Zajmowal sig, 1
dobrze, ze wreszcie tym sig pochwalil.

Przedlozona wtora wersja pracy jest zgofa inna; czyta si¢ ja — po pierwszej wersjl
grafomanskiej - z duzg satysfakcja jezykowa i stylistyczng. Zdania wielokrotnic rozwinigte
poséwiadczaja polot Autora takze w kwantyfikatorach literackich; okazuje sig bynajmniej
Jemu nie obcych. To swoista satysfakeja recenzenta z wymuszenia utajonych talentow. Ale
tez nalezy doda¢, ze satysfakcja ograniczona, bo we wiore] wersji sg takze — cho¢ w dalece
skromniejszej formie - bledy gramatyczne, stylistyczne i... ortograficzne. Kiedys z grona
inteligentéw wylaczono prostacko myslacych i piszacych; nowe czasy powoduja, ze na salony
wchodza inteligentni inaczej.

Wezesniejsza recenzja koncentrowala sic na bledach formalnych; ich ilos¢
dyskwalifikowata. Obecnie recenzent ma satysfakcje i moze zdecydowanie stwierdzié, 1z
absolutnie gros uwag z wezesniejszej recenzji zostato przez Autora uwzglednionych.

Strona 1

illlIllll.l.Ill.....ll'l...ll



Niewgtpliwie warsztat i elementy formalne zyskaly przez faktyczne dopracowanie
dysertacji przez mgr. Cwyla. Recenzent przyjmuje to z duzym uznaniem dla Autora, ktory
potrafit zapanowa¢ nad wczesniejszym niechlystwem formalnym i jezykowym
balaganiarstwem. Wprawdzie w przedstawionej do oceny drugiej wersji pracy znajduja si¢ tez
potkniecia, ale nie przekraczajg one typowej statystycznej dla tego typu opracowarn.

Merytoryczne walory sg jednakze zdecydowanie wazniejsze. Praca mgr. Cwyla
ujmuje postaé¢ dowddey 3. stopnickiego pulku piechoty w Powstaniu Styczniowym (w
sktadzie dywizji Krakowskiej ptk. Apolinarego Kurowskiego, w II Korpusie gen. Jozefa
Hauke-Bosaka), pptk. Kality ,,Rebajly”, w kontekscie jego wczesniejszych doswiadezent
wojskowych, zwlaszcza z armii austriackiej, oraz na tle powstancze] struktury cywilnej. Musi
jednakze budzi¢ zdziwienie, ze Autor nie wspomnial nigdzie specyfiki pierwszego Polskiego
Panstwa Podziemnego (tego okreslenia zupelnie brak), co ma w naszej historiografii
wyraziste odwolania; na poziomie taktyki insurekcyjnej Autor zdaje egzamin, strategii bedzie
sie musiat dlugo jeszcze uczyc.

Zniknelo w wersji poprawionej wiele powtérzefi a te, ktore pozostaly, juz nie razg
nachalnym i natrgtnym powielaniem oklepanych sformutowan. To tez istotna Zmiana.

Dobrze w pracy przedstawiona jest sfera taktyki powstafczej, dwezesne regulaminy,
stan uzbrojenia, walory poszezegdlnych formacji (ze szezegblna krytyka 1 admonicja wobec
kosynierow), system sygnalizacji (Yacznosci) 1 ubezpieczen zaréwno w marszu i podczas
przebywania w obozowiskach. Wiele spraw poswieconych jest umundurowaniu a takze
sktadowi oschbowemu i spotecznemu zaréwno ochotnikéw jak i1 insurgentow z poboru, ich
ideowosci. Niemalo uwagi Autora zaprzatajg kwestie logistyki, zwlaszcza w sferze
zaopatrzenia partii powstanczych. '

Krytycznie ale i rzeczowo sa omoéwione boje powstaficze (z przesadg nazwane
bitwami) pod Jeziotkiem, Mierzwinem, Radkowicami, Hutg Szczecenska, Itzg, Radkowicami,
Opatowem,

Opinia, ze Kalita byl dowddca z inicjatywa, jest dobrze udokumentowana, za$ teza, iz
pptk. ,Rebajlo” byl jednym z wybitniejszych dowddcéw  liniowych w  Powstaniu
Styczniowym — jest niewatpliwie dobrze uzasadniona przez Autora.

Wysokich waloréw (bodajze najcenniejsze w calej dysertacji) jest jej zakoficzenie; jest
to racjonalna kwintesencja i wyrafinowana synteza walorow dowddezych w zakresie
organizacyjnym i liniowym (taktycznym) Kality. Analityczne zestawienia za$ ,,Rebajly” z
Dionizym Czachowskim i Zygmuntem Chmielefiskim, jako poréwnywalnymi dowoédcami
Sredniego szczebla w Powstaniu Styczniowym, sa niezlej klasy i stanowia swoista chlubng
karte dysertacji mgr. Grzegorza Cwyla. Kalita przez podkomendnych ceniony jako dowddca
surowy i pilnujacy dyscypliny, ale nie brutalizujacy, miat wysokie noty u wspdlczesnych
(zwlaszcza podkomendnych i u przelozonych, czyli wyzszych dowddcach) oraz w wizerunku
kreslonym we wspomnieniach i opracowaniach kreslonychw pozZniejszych latach. Tym
zakonczeniem najbardziej Autor potrafi przekonaé do swoich umiejgtnosel samodzielnej i
krytycznej oceny prezentowanej postaci. Praca jest w istocie biografia, 1 z tego zadania Autor
wywigzal si¢ poprawnie.

Recenzent podtrzymuje zastrzezenia do bezceremonialnego pisania o Krolestwie
Polskim, jako terenie ogarni¢tym powstaniem. Nie ma juz — na szezelcie - wprawdzie
sugerowania, ze powstanie objefo tylko Krolestwo Polskie (sic!).
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W poprzedniej wersji recenzji zarzucono Autorowi, iz w bibliografii i przypisach jest
.groch z kapustg” (pojawilo si¢ okreslenie — skandal) a na pewno nic bylo konsekwencii;
niektorzy z autoréw maja pelne imiona, inni tylko inicjaty — takie przypisy w rozny sposdb
zapisane funkcjonowaly obok siebie. Bibliografia jest dalece nickonsckwentna a przy tym
daleka od poprawnosci i obowiazujacych zasad. Recenzent tym razem nie podnosi tych
zastrzezen 1 przyjmuje poprawione zapisy jako istotnie wiasciwe.

Konkluzja
Podsumowujgc ocene dysertacji mgr. Grzegorza Cwyla recenzent uwaza, ¢

przedstawiony tekst spetnia minimum wymogow stawianych przed tego typu
dysertacjami, jak zostato to sformulowane w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
Szkolnictwa Wyzszego w sprawie szczegélowego (rybu i warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim i w efekcie uwaza, ze
mgr Grzegorz Cwyl moze zosta¢ dopuszczony do kolejnych etapow przewodu
doktorskiego.

Warszawa, 15 marca 2021 r.
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