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Recenzja rozprawy habilitacyjnej dra Filipa Ganczaka pt.
,aryf, mtot 1 cyrkiel. Szczecin w polityce wtadz NRD 1970-1990”
oraz dorobku naukowego w sprawie nadania stopnia naukowego

doktora habilitowanego.

Dr Filip Ganczak jest absolwentem Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji
Spotecznej UJ. Jego praca magisterska dotyczyla porownania polskich i
niemieckich dziennikéw telewizyjnych. Obronit jg w dniu 14 pazdziernika 2005
r. W 2016 r. uzyskat stopien doktora nauk spolecznych w zakresie nauk o
polityce, nadany uchwata Rady Naukowej Instytutu Studiow Politycznych PAN.
Tytut rozprawy doktorskiej brzmiat. ,, Wtadze Niemieckiej Republiki
Demokratycznej wobec wydarzen w PRL w latach 1980-1981".

Po ukonczeniu studiéw w latach 2004-2012 pracowat w tygodniku ,,Newsweek
Polska” najpierw jako korespondent w Berlinie, a nastepnie jako dziennikarz
dzialu zagranicznego w Warszawie. Od 2012 r. pracuje w Warszawskim

Oddziale Instytutu Pamieci Narodowej w Wydziale Analiz i Opracowan.

Podstawa wniosku o nadanie stopnia naukowego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie historia jest monografia ,, Gryf, mtot i cyrkiel.
Szczecin w polityce wtadz NRD 1970-1990” Szczecin-Warszawa 2022, ktore;j
habilitant jest jedynym autorem. Problematyka polityki NRD wobec Polski dr F.
Ganczak zajmuje sie praktycznie od czasu studiow. Zarowno jego praca
magisterska jak i nastepnie praca zawodowa korespondenta w Berlinie

wymagaty poglebionych studiow w tym zakresie. Byl wiec dobrze



przygotowany do podjecia tego tematu. Zostat cztonkiem powotanego przez
szczecinski Oddziat Instytut Pamieci Narodowej zespotu realizujacego projekt,
nazwany -byé moze nieco na wyrost - ,,Swiat wobec Szczecina”, ktory postawit
sobie za cel opracowanie powojennych dziejow Szczecina w kontekscie
miedzynarodowym. W ramach tego projektu opracowal whasnie temat Szczecin
w polityce NRD. Do samego tematu mam pewne zastrzezenie. Sugeruje on
bowiem, Ze Autor przeanalizuje rozne aspekty zwigzane ze Szczecinem, w tym
nie tylko wydarzenia polityczne, ale takze np. kwestie wspotpracy gospodarczej,
kulturalnej, kontaktow mieszkancow itp. Tymczasem tre$¢ dotyczy tylko
reakcji wladz NRD na kilka przetomowych wydarzen jakie w Szczecinie miaty
miejsce. Jest to wiec znaczace zawezenie. Tytul pracy powinien wigc brzmieé
raczej jak tytut drugiej czesci ,,NRD wobec szczecinskich przetomow”. Trudne
do uzasadnienia sg tez ramy czasowe pracy. Jak Autor stwierdzit we wstepie,
wynikaty one z podziatu kompetencji w ramach projektu. Nie ttumaczy to
jednak w sposob przekonujacy przyjecia za cezure poczatkowsg roku 1970. Jest
to tym bardziej istotne, gdyz Autor we wprowadzeniu opisuje, wprawdzie
bardzo ogodlnikowo, polityke NRD wobec Szczecina we wezesniejszym okresie.
Poza tym brak powazniejszego opracowania tego tematu w literaturze naukowe;.
Co wazne, inne prace powstajgce w ramach wspomnianego projektu ( autorstwa
np. J. Tebinki czy A. Szczepanskiej-Dudziak) obejmuja okres od 1945 r.
Zawezenie mogtoby by¢ w pewnym stopniu uzasadnione tylko w przypadku,
gdyby w serii przewidziana byla publikacja dotyczaca Szczecina w polityce
wschodnioniemieckich komunistow a p6zniej NRD w latach 1945-1970. To z
kolei bytoby jednak niemerytoryczne. Cezura koncowa, z oczywistych
wzgledow nie budzi zastrzezen. Dzieje Szczecina i regionu majg juz wiele
opracowan, to jednak tematyka poruszana w pracy nie byta dotad przedmiotem
badan naukowych, a watek ten poruszany byt racze; wyrywkowo w
opracowaniach dotyczacych stosunkow Polska — NRD. Celowos¢ podjecia

badan nad ta problematyka nie budzi wigc zastrzezen. Pozostaje jednak pytanie,



czy temat w obecnym ksztalcie moze by¢ tematem habilitacji. W moim

odczuciu jest on zbyt waski.

Autor postawil sobie za cel nie tylko odtworzenie, jak wtadze NRD patrzyly na
Szczecin. Uwzglednit takze poszczegolne elementy polityki, z analiza
regionalnej sceny politycznej, ale takze kwestie kosciota czy opozycji, ktora
‘pojawita sie w Szczecinie po 1980 r. Zwrdcil tez uwage na zagrozenia, jakie
wiladze NRD dostrzegaly w sytuacji za wschodnig granica. Celem miato by¢
takze siggniecie glebiej w polityke NRD z uwzglednieniem faktu, kontestowania
przez wladze ostatecznego charakteru granicy z Polskg czy przesledzenie form i
sposobow gromadzenia informacji w ,,zaprzyjaznionym” oficjalnie miescie

przez nrd-owskie stuzby. Jest ot cel ambitny.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej Autor bardzo ogolnie i bez
wsparcia o literature przedmiotu, scharakteryzowat polityke NRD wobec
Szczecina w okresie od zakonczenia wojny do 1970 r. ,,Udato” mu si¢ to
zamkna¢ na dziesieciu stronach. Rozpoczyna go dos¢ ogdlnikowy opis okresu w
konicu wojny, kiedy to niemieccy komunisci tworzyli zreby wtadzy w miescie.
‘W dalszej czegsci zwraca uwage na najwazniejsze wydarzenia 1 ich
konsekwencje oraz odbidor w NRD. Marginalnie potraktowano przy tym
tworzenie polskiej administracji 1 zwigzanych z tym problemdéw. Rozdziat drugi
w te] czesci charakteryzuje dwie instytucje niemieckie funkcjonujgce w
Szczecinie w interesujacym go okresie: tzn. Konsulat Generalny NRD i
ekspozyture Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego NRD. Nie jest to
jednak suchy zapis funkcjonowania tych placowek. Autor scharakteryzowat
bowiem takze sylwetki konsulow i pracownikdw bezpieki. Ukazuje tez, choé¢ w
mniejszym zakresie, wzajemne gry operacyjne, w tym aktywno$¢ Stuzby

Bezpieczenstwa PRL, sledzacej dziatania niemieckich kolegow.

W czgsci drugiej Autor omowit najwazniejsze wydarzenia w miescie (grudzien
1970 i powstanie Solidarno$ci zakonczone stanem wojennym, koniec systemu

poprzedzony konfliktem o zatoke) i reakcje wiadz NRD na te wydarzenia. To



dos¢ pobiezny zapis z jednej strony tego, co dzialo si¢ w Szczecinie i

drobiazgowy konkretnych dziatan wtadz NRD.

W samym teks$cie mamy tu jednak do czynienia z wyraznym przeskokiem, co
zresztg Autor zasugerowal w tytule drugiej czesci. Scharakteryzowat bowiem
okres strajkéw w Szczecinie w grudniu 1970 i styczniu 1971, a nastepnie
przeskoczyt do roku 1976 i szerzej do 1979 r. Obszerniejszy i ciekawy jest
fragment dotyczacy okresu ,,karnawalu” Solidarnosci i stanu wojennego. Ten
fragment pokrywa si¢ w czesci z wydang rozprawa doktorska, obejmujaca
wlasnie polityke wiadz NRD wobec wydarzen w Polsce w latach 1980-1981.
Prace konczy ostatni okres istnienia starego systemu, ze szczegolnym

uwzglednieniem konfliktu o zatoke i transformacja ustrojows.

Ocena rozprawy habilitacyjnej jest nieco skomplikowana. Praca jest w pewnym
stopniu kontynuacjg doktoratu, w wezszym zakresie. Przy okazji, na co
wskazatem juz wyzej, tytut pracy jest nie do konca wtasciwy. Autor nie opisuje
bowiem dwudziestoletniej polityki NRD wobec Szczecina, lecz reakcje wladz
NRD na kilka wydarzen majgcych miejsce w tym miescie i ich ocene. Autor
podjat sie waznego tematu, ukazujac jak w warunkach przymusowej przyjazni
ksztatltowaly sie stosunki wzajemne pomigdzy Polska a NRD. Ukazuje je jednak
ze specyficzne] perspektywy, tzn. oceny tych stosunkow przez jedng ze stron.
Dos¢ szczegotowo przedstawia informacje, jakie na temat Szczecina pojawiaty
si¢ w najwyzszych wladzach NRD, jak byly one oceniane, jakie wnioski na ich
podstawie wyciggano i wreszcie jakimi metodami byly one pozyskiwane.
Przedmiot dla tych badan zostat dobrze wybrany, bowiem komunisci
wschodnioniemieccy dos$¢ dtugo mieli nadzieje, ze ustalona w Poczdamie linia
graniczna jest tylko tymczasowa i mozliwe bedzie jej skorygowanie w
przysztosci. Przy okazji warto pamigtaé, ze zmiana tej narracji nastgpita po
wygltoszonym przez W. Mototowa oswiadczeniu przyjetym na posiedzeniu
Rady Ministréw Spraw Zagranicznych w sprawie podstawowych wytycznych

do przygotowania niemieckiego traktatu pokojowego z 9 kwietnia 1947 r. (tekst



opublikowano w ,,Prawdzie”). Wyraznie podkreslit on w nim ostateczny
charakter granicy na Odrze i Nysie'. W przypadku Szczecina, co Autor
przekonujaco pokazuje, marzenia takie trwaly jednak prawie do konca istnienia
NRD. Oceniajac tekst musze zaznaczy¢, ze budzi on pewien niedosyt. Pierwsza
uwaga dotyczy objetosci pracy. Wazny problem zostal przedstawiony na 150 (a
wiasciwie na 100) stronach. Dla poréwnania ksiazka Pawta Jaworskiego
dotyczgca polityki Szwecji wobec Szczecina® ma 234 strony, a przeciez dla
Szwecji Szczecin byl miej wazny politycznie niz dla NRD. Podobnie jest z
innymi opracowaniami. Jacek Tebinka opisuje kwestie Szczecina w polityce
Kanady na 182 stronach?, a A. Szczepanska-Dudziak opisuje Szczecin w
stosunkach z Czechostowacjg na 318 stronach?. Jest wiec oczywiste, ze Autor

nie poruszyl wszystkich watkéw wystarczajgco uwaznie.

Tytutowe ,,wobec przelomdw” ma odbicie w teks$cie. Omawiane poszczegolne
watki pojawiajg si¢ dos¢ nagle, bez szerszego wprowadzenia i opisu samych
wydarzen czy polityki w dzielgcych je okresach. Trudno uwierzy¢, ze po
styczniu 1970 r. wladze NRD nie interesowaty si¢ miastem, zainteresowanie
wrocito na chwile po 1976 r. by znow znikna¢ do 1980 r. Podobnie jest z

okresem przed koncem systemu.

Pewna staboscig pracy jest dos¢ jednostronna baza zroédtowa. Jest ona bardzo
bogata jesli chodzi o zrodla strony niemieckiej. Autor przeprowadzil bowiem
kwerend¢ w Archiwum Urzgdu Federalnego Pelnomocnika ds. Akt Stuzby
Bezpieczenstwa bytej Niemieckiej Republiki Demokratycznej, gdzie zapoznat
si¢ z archiwaliami wytworzonymi przez Ministerstwo Bezpieczenstwa

Panstwowego NRD. Zapoznat si¢ takze z materiatami Socjalistycznej Partii

! por. Oswiadczenie na posiedzeniu Rady Ministrow Spraw Zagranicznych w sprawie podstawowych
wytycznych do przygotowania niemieckiego traktatu pokojowego, w: s. 321.W.M. Mototow,
Zagadnienia polityki zagranicznej. Przeméwienia i Oswiadczenia kwiecien 1945 r. — czerwiec 1948 r.,
Warszawa 1950,

2 p. Jaworski, W cieniu ,zelaznej kurtyny”. Szwecja wobec Szczecina 1945-1989, Szczecin-Warszawa 2022.

3 ). Tebinka, Kanada i Szczecin 1945-1990. W cieniu granicy, Szczecin ~-Warszawa 2021.

* A. Szczepanska-Dudziak, Szczecin Czechostowackim oknem na morza i oceany. Szczecin w stosunkach polsko-
czechostowackich 1945-1989, Szczecin- Warszawa 2021.



Jednosci Niemiec, Rady Ministréw, Ministerstwa Edukacji NRD,
przechowywanymi w Archiwum Federalnym w Berlinie oraz z materiatami
wytworzonymi przez Ministerstwo Obrony NRD czy Narodowa Armie Ludowa,
wreszcie przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych NRD. Zdecydowanie stabiej
sytuacja wyglada z wykorzystaniem akt wytworzonych przez strone polska. Jest
wprawdzie oczywiste, ze do odtworzenia polityki NRD wobec Polski kluczowe
sg akta wytworzone w NRD, jednak wiele kwestii uzyskatoby petniejszy obraz,
gdyby uzupetniaty je dokumenty strony polskiej. Np. powotujac sie na rozmowe
polskiego ministra z niemieckim odpowiednikiem cickawe byloby zestawienie
obu relacji z takiego spotkania. Tym bardziej, ze w wielu kwestiach wcale nie
panowata tam jednomyslnos$¢. Badacze tych zagadnien wiedza, ze takie
spotkania byly najczesciej drobiazgowo przygotowywane. Mozna bytoby wiec
je przesledzi¢, gdyz w takich materiatach pojawia si¢ wiele ciekawych
informacji dotyczacych przewidywanych tematow, argumenty do dyskus;ji itp.
Wreszcie sam zapis rozméw moze by¢ w obu przypadkach rozny. Wiele
ciekawego materialu zgromadzono w polskim MSZ np. na temat postepowania
wladz NRD wobec polskich obywateli w okresie strajkéw i narodzin
Solidarnosci w zwiazku z zawieszeniem ruchu granicznego itp. Podobna
uwaga dotyczy wykorzystania polskich akt partyjnych. Kazda wizyta miata
przeciez odzwierciedlenie w raportach. Mato jest tez odniesien do zawartosci
prasy w NRD. Ta problematyka ma juz wprawdzie spora literature, ale byloby
wskazane wykorzystanie tych opracowan w nakreslaniu prezentowanej
wlasnemu spoteczenstwu generalnej polityki wltadz NRD wobec sytuacji w
Polsce. Tymczasem obecnos¢ polskich archiwaliow w przypisach jest mniej niz
skromna. Dokumenty z archiwum MSZ przywotywane sg tylko 11 razy, KC
PZPR- raz, a archiwum w Szczecinie 10 razy. To stanowczo za mato jak na
powazna rozprawe habilitacyjna. Niezbyt imponujaco wyglada tez zestawienie
bibliografii, w ktérej znalazly si¢ tylko pozycje scisle zwigzane z tematem, brak
natomiast szerszych opracowan. Jesli pojawiaja si¢ w przypisach to raczej

przypadkowo, np. na str. 68 Autor, powolujac sie na obszerng prace E.



Krasuckiego dotyczaca szczecinskiego przesilenia, daje przypis do zdania, ze
,»W Szczecinie faktycznie napigta atmosfera utrzymywata si¢ takze w
pierwszych tygodniach 1971 r. Przy opisie narodzin Solidarnosci brak
jakiegokolwiek odwotania do istniejgcych opracowan itp. . Jestem oczywiscie
przeciwny umieszczaniu w bibliografii wszystkiego co udato si¢ zgromadzic,
np. podrecznikow, ale takie zawezenie w przypadku rozprawy habilitacyjnej jest
btedne. Zwlaszcza dotyczy to opracowan dotyczacych regionu. Poza tym
,opracowania ksigzkowe” i artykuly powinny znalez¢ si¢ w jednym pliku w
kolejnosci alfabetycznej. Biorgc pod uwage, ze doktor habilitowany kieruje

pracami naukowymi mtodszych kolegdw, usterki te sg dos¢ powazne.

Generalnie stwierdzam, ze praca ma duzg warto$¢ merytoryczna, dostarcza
wielu nowych informacji dotyczacych polityki NRD, czy, jak to ujat jeden z
recenzentow - ,,wprowadza do zbiorowej pamieci watki dziejow najnowszych
mato lub w ogoble nieznane, wzbogacajace dzigki temu lokalng §wiadomos¢
historyczna”. Od rozprawy habilitacyjnej wymaga sie¢ jednak wiecej. Nie
uwazam, Zeby praca ta ,,spetniata pod wzgledem merytorycznym wszelkie
kryteria stawiane rozprawom naukowym”, zwtaszcza gdy ma to by¢ podstawa

nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Dorobek habilitanta.

Przed doktoratem dr F. Ganczak wydal monografie ,,Filmowcy w matni
bezpieki”. Jest to zbidr zyciorysow wybranych postaci przedstawiony w
ciekawej formie, w oparciu o dokumenty wytworzone przez stuzby
bezpieczenstwa. Dorobek habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora koncentruje
si¢ na trzech obszarach badawczych, choc jest to deklaracja nieco na wyrost.
Dominuje w nim tematyka NRD i jej polityki wobec Polski. W mniejszym
stopniu dr Ganczak zajmuje si¢ kwestig zbrodni niemieckich w Polsce podczas
IT wojny swiatowej oraz kwestig sSrodowiska filmowego w Polsce.
Najwazniejsza pozycja w dorobku z pierwszego obszaru badan jest monografia
,»Polski nie oddamy. Wtadze NRD wobec wydarzen w PRL 1980-1981, wydana



w 2017 r. Monografia zostata wydana takze w jezyku niemieckim. Nalezy
stwierdzié, ze praca ta spelnia wszelkie kryteria pracy naukowej i jest w
pewnym kontrascie z rozprawa habilitacyjna. Jest to jednak poszerzona i
poprawiona wersja rozprawy doktorskiej, nie moze wiec by¢ uznana za
znaczacy dorobek po doktoracie. Publikacja ta, a takze odbior w srodowisku
naukowym $wiadczy jednak o jej merytorycznej wartosci. Dr F. Ganczak byt tez
wspotredaktorem i1 wspotautorem edycji zrodet ,,Raporty polskie Stasi 1981-
1989, t. 1 pt. W przededniu stanu wojennego. Czerwiec-grudzien 1981, wydane;j
w 2020 r. We wlasnej ocenie jego wkiad pracy wynosit 25% i pelegal na
przygotowaniu fragmentu wprowadzenia i opracowaniu czesci dokumentow.
Poza tym we wspoélpracy z innymi autorami opracowat dwa biogramy polskich
ofiar muru berlinskiego, ktore zostaly opublikowanych w leksykonie ,,Die
Todesopfer an der Berliner Mauer 1961-1989. Ein biographisches Handbuch,
wydanym w 2019 r. Byt tez wspdtredaktorem tego tomu. Obszerniejszg wersje
jednego z biogramoéow opublikowat (wspoélnie z dr H.H. Hertlem) jako artykut
naukowy. Druga monografia to ,,Jan Sehn. Tropiciel nazistéw. Takze ta pozycja

zostala wydana w jezyku niemieckim.
Dorobek naukowy dra F. Ganczaka jest niewielki.

Po uzyskaniu stopnia doktora opublikowat 11 artykutéw naukowych. Jeden z
nich to wspomniany biogram ofiary muru berlinskiego. Czes¢ z nnich dotyczy
stosunku wladz NRD do sytuacji w Polsce ( Agentura Stasi w PRL w czasach
pierwszej ,,Solidarnosci”. Wstep do dyskusji; Przedstawia w nim rozbudowe
agentury Stast w PRL i charakteryzuje kilku wspétpracownikow tej stuzby,
uzytych do inwigilacji zwigzku. Co warte podkreslenia, Autor wykazuje przy
tym daleko idgcg ostroznos¢ w formutowaniu tezy o wszechwtadzy Stasi w
Polsce. Kolejny tekst pt. ,,Wtadze Niemieckiej Republiki Demokratyczne;j
wobec Okraglego Stotu i przemian w Polsce w 1989 roku” dokumentuje
aktywnos$¢ NRD w tym okresie. (11 stron). Tak jak w pozostatych tekstach

dominuje powolywanie si¢ na zrédta wytworzone w NRD, nawet w sytuacji,



gdy autor opisuje rozbicie w polskiej opozycji po spotkaniu Walesy z
Kiszczakiem. Podobnie jest z oporem wladzy co do uczestnictwa w obradach
niektorych dziataczy opozycji, czy materialami wytworzonymi przez polskie
MSW, ale w przypisie mamy dokument pozyskany przez Stasi. Podobne
zastrzezenia mam do artykutu ,,SED a PZPR 1980-1981. Kontakty i naciski”.
Problematyka ta byta juz czesciowo poruszana w doktoracie. Jak przyznaje sam
Autor, artykut jest w czesci powieleniem fragmentow wydanego doktoratu.
Przynosi jednak wiele nowych, ciekawych informacji. Artykut ,, Kosciot
katolicki w PRL 1980-1981 w dokumentach wladz NRD” odbiega nieco od
schematu. To ciekawy tekst, dostarczajacy sporej dozy informacji na temat
postrzegania Kosciota jako konkurencyjnej instytucji w PRL. Inaczej jest z
artykutem ,,Co wiadze NRD wiedzialy o przygotowaniach do stanu wojennego
w Polsce?”). Jest to 13 stronicowy tekst. Problem ten byt jednak analizowany
juz w wydanym doktoracie. W te] wersji zawiera jednak nieco wiece]
szczegdtow, cho¢ w ksigzkowej wersji opis zajmuje ponad 50 stron. Inny
artykut to prezentacja dokumentu bedacego zapisem rozmow wiladz z Lechem
Walesa, drugi — Bezdroza stanu wojennego...” to rozmowa J. Urbana z
niemieckim dyplomata (10 stron, w tym ogélny wstep opisujacy sytuacje w
Polsce w tym okresie i dwie strony dokumentu. Tekst ,,Prawnicy kontra
zbrodniarze” nie jest oryginalnym artykutem naukowym, ale recenzja pracy

Joanny Lubeckiej ,,Niemiecki zbrodniarz przed polskim sagdem”.

Artykul , Konsulat Generalny NRD w Gdansku wobec rewolty grudniowej 1970
roku” czgsciowo pokrywa sie z problematyka poruszona w rozprawie
habilitacyjnej. Monografia , Jan Sehn 1909-1965. Prawnik Sedzia sledczy
Y.owca nazistow” wyglada pozornie imponujaco jednak to tylko 30 stron
biogramu (Autor zajmowal si¢ tg postacig juz wezesniej) i 170 stron zdje¢, kopii

dokumentow itp.

,Pierwsza i druga pielgrzymka Jana Pawta do Polski w dokumentach wtadz

NRD” (15 stron ) to ciekawy tekst ukazujacy, jak wladze NRD staraly sie



kontrolowac przebieg i przeciwdziataé¢ oddziatywaniu pielgrzymek na

spoteczenstwo NRD.

Zdecydowana wigkszos¢ artykutéw dotyczy polityki wtadz NRD wobec.. ., i to
w okresie 1980-1981. Wszystkie przynosza oczywiscie pewng doze nowych
informacji, odzwierciedlajac kulisy polityki NRD. Opracowano je w oparciu o
dokumenty wytworzone przez stron¢ niemieckg. Brak w nich jednak
powazniejszego wykorzystania archiwaliow strony polskiej, a takze w
niektorych przypadkach szerszego siegnigcia do polskich opracowan. Zaleta
tekstow dra F. Ganczaka jest to, ze niektore z nich byly thumaczone na jezyk

niemiecki, co znajduje odbicie w ilosci cytowan.

Dr F. Ganczak byt recenzentem wydawniczym 9 monografii i artykutow

naukowych.

Uczestniczyl w dziewigtnastu konferencja naukowych. Na niektérych
wystepowal jednak z podobng lub taka samg tematyka jak w artykutach, w tym
trzykrotnie o prof. Janie Sehnie i takze trzykrotnie o Ludolfie von Alvensleben.
Podobnie jest z innymi tekstami: ,, Wtadze NRD wobec grudnia 70, strajkéw w
sierpniu 1980 r.; NRD wobec Kosciota katolickiego, czy wobec pierwszej

pielgrzymki papieza do Polski.

Jesli chodzi o kwestie aktywnosci organizacyjnej byt on sekretarzem jednej

konferencji naukowe;.

Uczestniczy w dwoch projektach badawczych zorganizowanych przez IPN:
.,Swiat wobec Szczecina” oraz »I'worcy, dziennikarze 1 naukowcy wobec wiladz

komunistycznych”. Byt recenzentem wydawniczym pieciu publikacji.

Dr F. Ganczak nie byt zatrudniony w placowkach dydaktycznych, stad jego
osiggniecia w tym zakresie nie sa znaczace. Sprowadzajg sie do serii wyktadow
opartych o wtasne badania (Jan Sehn) wygtaszanych w Polsce i Niemczech.
Popularyzuje tez nauke piszac teksty popularnonaukowe do polskich

tygodnikéw (,,Polityka”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,, Tygodnik Solidarnosé¢”,



»Rzeczpospolita” a takze niemieckiej gazety ,,Berliner Zeitung”. Udziela tez
wywiadow na tematy historyczne dla telewizji 1 radia. We wniosku nie zawart

jednak liczby tych wystgpien.

Po uzyskaniu stopnia doktora odbyt jeden dwumiesieczny staz badawczy we

Fritz Bauer Institut we Frankfurcie nad Menem.

Jest cztonkiem redakcji dwoch czasopism naukowych: Biuletynu IPN i

,Institute of National Remembrance Review”.

Co do danych naukometrycznych dotyczacych dra F. Ganczaka to Platforma
Academia.edu wykazuje 161 cytowan, w tym 8 autocytowan. W indeksie

Hirscha plasuje sie dobrze osiagajac wskaznik 3.

Dorobek naukowy dra F. Ganczaka nie jest duzy. Dominuje w nim
problematyka polityki wiadz NRD wobec wybranych probleméw w dziejach
Polski okresu przetomu lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych. Prezentuje w
nich, w oparciu o dokumenty wytworzone przez rézne instytucje NRD, to
zagadnienie, dostarczajac polskiemu czytelnikowi sporo wiedzy na ten temat.
Jednak artykutly te sa stosunkowo mate, zwykle kilkunastostronicowe, nawet
gdy temat sugerowatby powazniejsze teksty. Czesciowo powielajg one
wczesniejsze dokonania Autora. Zasadniczym brakiem tych tekstow jest stabe
wykorzystanie polskich archiwaliow oraz polskiej literatury naukowej. Dorobek
ten jest jedoczesnie bardzo jednostronny, tymczasem od kandydata do tytutu
doktora habilitowanego oczekiwalbym kilku innych obszarow badawczych.
Wskazana jako podstawa wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
monografia ,,Gryf, mtot i cyrkiel. Szczecin w polityce wladz NRD 1970-1990”
jest publikacjg przynoszaca wiele ciekawych, czesciowo nieznanych faktow.
Jednak, w mojej opinii, nie spetnia kryteriow stawianych rozprawom

habilitacyjnym (o czym pisatem wyzej).



Z przykroscig stwierdzam wiec, ze dorobek naukowy, dydaktyczny i
popularyzatorski Habilitanta nie spetnia kryteriow przewidzianych ustawa, nie
moze wigc stanowi¢ podstawy do nadania mu stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia.




