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Recenzja poprawionej pracy doktorskiej mgr Jakuba Niedzwiedzkiego pt. ,,Czynniki mediujgce mi¢dzy

duchowoscig wertykalng i horyzontalng a jakos$cig Zycia” napisanej pod kierunkiem dr hab. Jarostawa

Piotrowskiego, prof. UKSW.

Niniejsza recenzja dotyczy pracy doktorskiej pana Jakuba Niedzwiedzkiego po poprawie zatem
bedg si¢ w niej odnosi¢ szczegoélnie do oceny pracy w miejscach wprowadzenia poprawek.

W obecnej wersji rozprawy mozna dostrzec zmiany korzystne dla spdjnosci wywodu i jakosci

dyskursu pracy doktorskiej. Pracy nadano standardowa strukture, ktéra ulatwia rozrdéznienie dwoch
gléwnych probleméw badawczych. Mianowicie, pierwszego problemu, ktéry obejmuje propozycje i
etapy konstrukcji narz¢dzia do pomiaru dwoch typéw duchowosci — wertykalnej i horyzontalne;j.
Nastepnie, drugiego problemu, ktéry dotyczy weryfikacji modelu czynnikéw posredniczacych w
zwigzku dwéch wymiaréw duchowosci a jakoscig zycia jednostki.
Czgs¢ dotyczaca przestanek uzasadniajgcych zatozenie, ze duchowo$¢ przejawia si¢ poprzez dwa
wymiary duchowosci (wertykalny i horyzontalny) zawiera interdyscyplinarny przeglad teorii i badan i
dostarcza uporzagdkowanej wiedzy na temat ztozonosci zjawiska jakim jest duchowos¢. Doktorat nanidst,
W tej czgsci pracy, poprawki majace na celu powigzanie roznych tresci tak aby stanowily ptynna catosg.
Obecne uporzadkowanie tekstu poprawia przejrzystos¢ wywodu. Cze$¢ dotyczaca przestanek
teoretycznych, dla wyréznienia dwoch wymiarow duchowosci, jest obecnie przygotowana ze
starannodcig i stanowi dobre kompendium wiedzy o duchowosci dla potencjalnego czytelnika.
Wprowadzone zmiany oceniam pozytywnie.

W obecnej wersji doktorant uporzadkowat tresci pracy w taki sposéb, ze pierwsze rozdzialy
zawieraja podstawy teoretyczne proponowanych modeli a kolejne metodologie i analizy empiryczne
weryfikujgce zakladane modele. Naniesione poprawki sg korzystne dla przejrzystosci wywodu.

W czgsci opisujgcej problematyke jakosci zycia doktorant dookresla, w jaki sposob definiuje
jakos¢ zycia w swoim badaniu. Nadal podtrzymuje, ze brakuje w opisie definicji jakosci zycia
umiejscowienia tam zlostanu, ktory jest analizowany w badaniu wtasnym doktoranta (oprocz satysfakcji
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z zycia i rodzaju przezywanych emocji mamy w pracy takze - pomiar stresu czy stanu psychicznego,
ktore nie sa miarami subiektywnego dobrostanu a mierzg zlostan). Podsumowujgc ocen¢ czgsci
teoretycznej pracy doktorskiej podtrzymuje¢ swojg opini¢ pozytywng na temat wczesniej dobrze
ocenianych poszczegélnych czesci. Naniesione do pracy poprawki pozwalaja w pelni doceni¢ wkiad
pracy doktoranta w porzadkowanie wiedzy o duchowosci, zwigzku jakosci zycia z duchowoscig oraz
mozliwych mediatoréw zwiazku duchowosci z jakoscia zycia.

Kolejna czesé pracy zawiera prezentacj¢ hipotez testowanych w pracy. Widoczna jest pozytywna
zmiana w rozprawie - wieksza przejrzystos¢ w sposobie prezentacji hipotez. Hipotezy zaprezentowane
sa na poczatku a nie na koncu rozdziatlow i hipotezom towarzysza uzasadnieniami, ktore sa podparte
cytowaniami z literatury.

Zdecydowanie poprawila si¢ jakos¢ opisu sposobu przygotowywania wlasnego narzedzia do pomiaru
dwoch wymiaréw duchowosci. Obecny opis pozwala czytelnikowi doktadnie ustali¢, jakie podjeto kroki,
aby przygotowaé narzedzie (jest to szczegolnie wazne, bo jest zgodne z idea nauki - open science).
Nadal poddaje dyskusji, czy dobrym rozwigzaniem jest nazwa narzedzia, ktora nie nawigzuje do idei,
ktéra to motywuje potrzebe stworzenia nowego narzedzia? Narz¢dzie nazywa sie - Indywidualna relacja
z najwyzszym dobrem, a moze byloby bardziej wskazanym, aby nazywat si¢ konkretnie - Kwestionariusz
wymiaréw duchowosci?

Warto takze zauwazy¢, ze doktorant wzbogacit, prezentacje wynikow, o analize skupien. Pozwala to na
bardziej trafne wycigganie wnioskow na temat zwigzkow wymiaréw duchowosci i jakosci zycia.

Opis narzedzia wlasnego ,./ndywidualna relacja z najwyzszym dobrem” (tj., etapdw konstrukcji
oraz wlasciwosci psychometrycznych narzedzia) jest przygotowany z nalezytg starannoscig.

W czesci empirycznej doktorant w sposob bardziej jednoznaczny i uporzadkowany stosuje wazne
dla pracy - terminologie i pojecia (np. mediatory ktore bada nazywa - charakterystykami osobowymi a
nie konstruktami psychologicznymi). Poprawione tabele wynikow zawierajg wszystkie potrzebne
informacje (np., dla jakiego modelu, dla jakich zmiennych mozemy odnies¢ dane wyniki).

Jednak, w poprawionej pracy, opis wynikéw ma nadal luzng strukturg (tj., wyniki sg prezentowane bez
zwiazku z hipotezami). W przypadku wykazywania dobroci dopasowania warto takze cytowac
publikacje, na ktére badacz powotuje si¢ wykazujac, ze dopasowanie ma miejsce (tego w doktoracie

nie ma).
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W odniesieniu do czgsci - interpretacji wynikow, podzielg sie kilkoma uwagami o charakterze
dyskusyjnym. Ciekawym wynikiem pracy jest silniejszy zwiazek duchowosci horyzontalnej z jakoscia
zycia. Moze w interpretacji wyniku wskazujacego na stabszy zwigzek wymiaru wertykalnego z
Jakoscig zycia (vs. horyzontalnego) warto odwola¢ si¢ do sposobu pomiaru wymiaru werykalnego. W
narzgdziu badajacym nasilenie duchowosci wertykalnej postuzono sie pojeciem Istotny wyzszej
(rezygnujgc z pojecia Bég). Jak wynika z badan Norenzayan i zespotu szczegdlne znaczenie,
skojarzenia dla ludzi (z wielu kultur) ma pojecie ,,Bog”. Wskazuja na to wyniki badan tego zespotu,
ktére dowodza, ze prymowanie pojgciem Boga zmienia postawy i dziatania ludzi (na prospoleczne).
By¢ moze zastgpienie pojecia Bog pojgciem abstrakcyjnym ,Istotna wyzsza” zmienito znaczenie
badanego wymiaru duchowosci. W przysztosci nalezatoby to sprawdzic.

Z kolei, w omawianiu zwigzku wymiaréw duchowosci z samooceng, warto nawigzaé do wymiaréw
zaleznosci wartosci Ja Jennifer Crocker. Badaczka ta wskazuje, ze obszar mito$é Boga i przestrzeganie
zasad jest obszarem dgzen autonomicznych, nie uzaleznia naszej samooceny od innych (a jak nie
uzaleznia to podwyzsza jako$¢ zycia). Opowiadajac na pytanie o wymiar duchowosci i jakos¢ zycia,
nalezaloby wzig¢ pod uwagg, ze dobrostan zalezy od wartosci do jakich dgzymy (Ryan & Deci; Kasser;
Grouzet; Burroughs & Rindfleisch), zatem moze nalezatoby przyglada¢ sie, jakim wartosciom shuzy
dany wymiar duchowosci?

Staby zwigzek poszukiwania sensu zycia z duchowoscia wertykalng mozna interpretowaé jeszcze
inaczej, w stosunku do propozycji doktoranta. Mianowicie, poszukiwanie sensu zycia dotyczy
poszukiwania celow i wartosci w zyciu (Baumeister, 1991). Zatem moze tak by¢, ze osoby majace
duchowos¢ wertykalng okreslity wartosci i cele, dla ktorych warto zyé i przyjely okreslony porzadek
rzeczy w $wiecie stad majg mniejsza potrzebe poszukiwania sensu.

Podajac jedng z mozliwych przyczyn, dlaczego wdzigeznosé nie stanowita zaktadanego mediatora
zwigzku duchowodci z jakoscig zycia mozna si¢ zastanawiaé nad tym, czy trzy badane zmienne —
duchowos¢ — wdzigeznos¢ — jakos¢ zycia, nie maja innego porzadku relacji? Na przyklad badania
poprzednikow wykazaty, ze to duchowos¢ jest mediatorem w zwigzku pomiedzy wdzigcznoscig a
subiektywnym dobrostanem (cf., Perez i in., Journal of Beliefs and Values, 2021). Warto to uwzglednié¢
w kolejnych badaniach.

Podsumowujac, czgs¢ konczaca rozprawe, napisana jest satysfakcjonujaco. Warto dodaé, ze w

wigkszym stopniu niz poprzednia wersja, zawiera cytowania badan poprzednikéw w dyskusji.
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Podsumowujac ocene rozprawy - podtrzymuj¢ swojg opinig, ze praca ma wiele mocnych stron,

ktére dowodza jej wartosci naukowe;j i aplikacyjnej. Praca takze stanowi cenny wkiad w dziedzing

psychologii duchowosci/ religii, psychologii pozytywnej i roznic indywidualnych.

Mocnymi stronami rozprawy sa:

L.

Novum w stosunku do istniejacych badan - propozycja modelu cech osobowych ktore maja
znaczenie w zwiazku pomiedzy przejawami duchowosci — horyzontalnym vs. wertykalnym a
dobrostanem subiektywnym (tj., zadowoleniem z Zycia, przezywanymi emocjami), zlostanem
(tj., poziomem stresu), zdrowiem psychicznym (tj., depresjg i stanem psychicznym).
Propozycja nowego narz¢dzia do badania dwdch przejawow duchowosci — wertykalnego i
horyzontalnego. Narzedzie to zostato w pracy dwukrotnie walidowane.

Dostarczenie doglebnego przegladu interdyscyplinarnych badan, obejmujacych rézne przejawy
i formy, tradycyjnie i wspélczesnie ujmowanej duchowosci (W sumie 63 strony bibliografii)
Dostarczenie przegladu badan na temat cech osobowych, ktére moga potencjalnie posredniczy¢
w zwiazku pomiedzy przejawem duchowosci — horyzontalnym/ wertykalnym i réznymi
formami dobrostanu/zlostanu.

Warto$¢ ma warto$é aplikacyjng - praca dostarcza danych empirycznych wskazujacych na
znaczenie duchowosci dla jakosci zycia czlowieka i moze stuzy¢ jako materiat edukacyjny oraz

interwencyjny w profilaktyce zdrowia.

Tym samym stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Jakuba Niedzwieckiego w pelni spelnia

wymogi staniane pracom doktorskim i skladam wniosek o dopuszczanie pracy doktorskiej

mgr Jakuba Niedzwieckiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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