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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandra Olafa Szpojankowskiego
pt. ,,Powiernictwo jako metoda zarzadzania majgtkiem”
przygotowanej pod kierunkiem Prof. nadzw. UKSW dr hab. Piotra Zapadki

L Podstawa prawna i kryteria sporzadzenia recenzji

Podstawg prawng sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwala z dnia 21 czerwca
2022 r. Rady Dyscypling Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. Przedmiotem recenzji
jest dysertacja Pana mgr Aleksandra Olafa Szpojankowskiego pt.,,Powiernictwo jako metoda
zarzagdzania majatkiem” (liczaca 279 stron maszynopisu) przygotowana pod kierunkiem
Prof. nadzw. UKSW dr hab. Piotra Zapadki.

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym

i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 1. poz. 574 ze zm., zwana dalej ustawg) rozprawa doktorska

~ powinna prezentowaé ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest

oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania

wynikéw wlasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne
dokonanie artystyczne (art. 187 ust. 2 ustawy).
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Przy ocenie dysertacji Pana mgr Aleksandra Olafa Szpojankowskiego przyjeto
nastgpujace kryteria: wyb6r i znaczenie podjgtej tematyki; poprawno$¢ w zakresie
sformulowania tytulu pracy, celéw i tez badawczych; sposob uksztaltowania struktury
przedlozonej dysertacji; ocena merytoryczna tre$ci dysertacji; zastosowana metodologia badan
naukowych; styl i warsztat naukowy; sposob doboru i wykorzystania zrédel, w tym aktow

prawnych, orzecznictwa, literatury przedmiotu oraz innych materialow.

I Wybér tematu pracy, poprawnosé sformulowania tytulu, przyjety cel badawczy
i tezy

W przedlozonej do recenzji dysertacji doktorskiej identyfikacji problemu naukowego
dokonano juz w samym tytule, a szczegblowo okreslono we Wstgpie.
Autor wskazat jako cele pracy udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania badawcze:
1) Jaki charakter prawny ma umowa zarzagdu powiemiczego i jakie szczegblowe
elementy si¢ na nig skladaja?
2) Co moze by¢ przedmiotem umowy zarzadu powierniczego?
3) Czy stosunki powiemicze wymagaja uregulowania w przepisach powszechnie
obowigzujacych? (str. 16 dysertacji)
Ponadto za konieczne uznat udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania pomocnicze:
1) Czy powiemictwo jest dopuszczalne w prawie polskim?
2) Jaki model powiemictwa jest wiasciwy dla polskiego systemu prawnego?
3) Do jakich, znanych juz stosunkéw prawnych powiernictwo typu zarzadzajacego ma
zastosowanie?

4) W jaki sposéb sa chronione interesy beneficjenta stosunku powiemniczego?

Podjgte w pracy wicloaspektowe badania miaty doprowadzi¢ do ustalenia zasad majacych
zastosowanie do stosunkéw powierniczych typu zarzadzajacego. Sformulowane przez Autora
* pytania badawcze nie budzg zastrzezen.

Wybér zaproponowanego tematu w pelni zastuguje na aprobate. Problematyka jest
aktualna i zasadna. Po pierwsze, w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 1360; dalej: k.c.) nie istnieje szczegblna regulacja prawna
w przedmiocie powiernictwa. Nawigzanie do tej instytucji — znajdujacej oparcie w stosunku
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kontraktowym jest mocno widoczne w przepisach ustaw szczegbtowych. Istotg czynnoSci
powiemniczych jest zastgpstwo prawne oparte o wigZz zaufania pomigdzy powierzajacym
a powiemikiem. Na stosunek ten skladajg si¢ dwie czynnoSci: przewlaszczenie na
zabezpieczenie przedmiotu fiducji na powiernika i pactum fiduciae regulujgce wewngtrzne
relacje pomigdzy powierzajagcym i powiernikiem. CzynnoSci tego typu znane s3 z prawa
rzymskiego: fideikomis (fideicommissum —umowa polegajaca na zobowigzaniu spadkobiercy
do zachowania okre$lonej czgéci majgtku w stanie nienaruszonym i przekazania go nast¢gpnym
pokoleniom), fiducia cum creditore contracta (umowa powiernicza zawierana z wierzycielem,
wykorzystywana do zabezpieczenia wierzytelnosci) oraz fiducia cum amico contracta (umowa
zawierana z przyjacielem, majaca na celu wyswiadczenie przyshigi przyjacielskiej).
Konstrukcje podobnego typu, parte na szczegélnej wigzi zaufania pomigdzy powierzajacym
a powiernikiem, byly stosowane na przestrzeni wiekoéw w réznych porzadkach prawnych.

Po drugie, tematyka powiemictwa nie zostala dotychczas opracowana w sposob
zaproponowane w rozprawie, tj. jako metoda zarzagdzania majatkiem. We wstepie zasadnie
wskazano na dorobek doktryny w zakresie instytucji powierictwa, przywolujac najwazniejsze
pozycje literatury w omawianym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze wskazane we wstgpie
podstawowe publikacje z zakresu fiducji (P. Stec, Powiernictwo w prawie polskim na tle
poréwnawczym, Krakéw 2005; R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna
zarzqdu powierniczego, Warszawa 2005) ukazuja problem powiemictwa w innej perspektywie,
w szczegdlnosci za$ nie odnosza si¢ do ustaw uchwalonych w ostatnich kilkunastu latach.
W tym okresie weszlo w zycie wiele nowych regulacji prawnych, m.in. dotyczgcych obrotu
instrumentami na rynku finansowym, ustawy Kodeks spolek handlowych, prawa spadkowego.
Ponadto zmienit si¢ charakter niektérych podmiotéw publicznoprawnych, w tym regulowanych
przepisami ustawy o finansach publicznych, w tym m.in. agencji rzadowych,
co do ktérych wskazywano wczeéniej na przyklad powiernictwa ustawowego.

Po trzecie, zauwazalny jest podzial na powiemictwo typu zabezpieczajacego
i zarzgdzajacego (administracyjnego). Pierwsza kategoria umoéw shuzy zabezpieczeniu
wierzytelno$ci powiemika i z tego wzgledu to jego interes przede wszystkim jest chroniony.
Do czynnoéci tych nalezy przede wszystkim przewlaszczenie na zabezpieczenie, przenoszenie
na zabezpieczenie innych niz wilasnos¢ zbywalnych praw podmiotowych, a zwlaszcza
wierzytelnosci i praw zwigzanych z papierami wartociowymi (por. 101 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 1. Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U.z 2021 r. poz. 2439 ze zm., dalej pr.bank.),
a takze czynno$¢ polegajaca na przelaniu, w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku,



okreslonej kwoty pienigznej na rachunek banku (art. 102 pr. bank.) oraz zbywalne ograniczone
prawa rzeczowe (np. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego).

Reasumujgc, Autor zaproponowat kompleksowe oméwienie instytucji powiernictwa
w nowym ujeciu. Praca juz z tej perspektywy ma charakter oryginalnosci. Dysertacja autorstwa
pana Aleksandra Szpojankowskiego wypelnia luk¢ w nauce prawa. Zar6wno podstawowy cel,
zalozenia badawcze oraz tezy zostaly prawidlowo i tworczo okreslone. Tytut rozprawy zostat
sformulowany prawidlowo. Odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny

z przedmiotem rozprawy i jej trescig.

1. Struktura pracy i metodologia badawcza

Praca sklada si¢ z szeéciu rozdzialéw opatrzonych wstegpem i wnioskami. Zamieszczono
w niej wykaz aktéw prawnych, orzecznictwa, pism organéw administracji publicznej,

literatury, innych Zrédet oraz streszczenie w j¢zyku angielskim.

Autor zasadnie rozpoczat badania od systematyzacji poje¢. Oméwil podstawowe
definicje i okreslit obszar prowadzonych badan. Tematyka obrana przez Doktoranta data
sposobnos¢ do oceny regulacji krajowej z perspektywy prawnoporownawczej
oraz historycznoprawnej.

Biorac pod uwagg obrany obszar badan i cele badawcze, strukture pracy nalezy oceni¢
prawidlowo. Podzial poszczegbinych rozdzialéw nie budzi zastrzezen. Na pozytywng oceng
zashuguje fakt, ze Doktorant zamyka kazdy z rozdzialéw podsumowaniem, w kt6rym reasumuje
przeprowadzone badania. Kazdy rozdzial zawiera wprowadzenie okreslajgce cele odpowiedniej
czesci pracy. Struktura pracy jest przemyslana i prawidiowa. Kolejnosé rozdziatéw logicznie

wynika z celu badawczego i umozliwia jego realizacjg.

W pracy zastosowano metody badawcze, ktére znajduja zastosowanie w pracach
prawniczych, bazujagce na interpretacji relewantych przepiséw prawa i orzecznictwa.
' Podstawowe znaczenie miala metoda formalno-dogmatyczna, znajdujaca zastosowanie
w zakresie analizy aktéw prawnych, orzecznictwa oraz dorobku nauki prawa. Akcesoryjnie
postuzono si¢ metoda historyczno-prawng w odniesieniu do badan dotyczacych zroédet prawa
powierniczego, jak rowniez niektorych aspektow zwigzanych z ochrong interesoéw beneficjenta.



Ponadto zastosowanie znalazta metoda prawnoporéwnawcza — w odniesieniu do oceny wyboru

modelu powiernictwa wykorzystywanego w prawie polskim.

IV.  Ocena merytoryczna tresci dysertacji, w tym rezultatéw przeprowadzonych

badan

Rozdziat I pt. ,Definicja powiemictwa (uwagi teoretycznoprawne)” pozwolit na
okreslenie obszaru badani usystematyzowanie siatki definicyjnej. Autor oprocz samej definicji
powiemictwa oraz zarzadu powiemiczego, przeprowadzil poprawne merytorycznie
i wartosciowe badania w zakresie powiernictwa w odniesieniu do swobody kontraktowania,
ograniczefi w stosowaniu powiernictwa, konstrukcji zblizonych do powiemictwa: zastgpstwo
posrednie i komis, depozyt nieprawidlowy, umowa zlecenia, umowa agencyjna, pactum in
favorem tertii. Autor slusznie dochodzi do wniosku, Ze powiemictwa nie moZna
zakwalifikowaé jako zastgpstwa posredniego. Przemawia za tym przede wszystkim fakt,
ze powiernik dziala w imieniu wlasnym i na swéj rachunek, lecz w interesie beneficjenta.
Mozna mu przypisaé niektére znamiona depozytu nieprawidlowego, lecz w odrdznieniu
od niego nie jest umowg realng, a takze obejmuje szerszy katalog podmiotowy niZz depozyt
nieprawidlowy. Ponadto dokonanie czynnosci powierniczej nie jest obcigZzone obowigzkiem
uiszczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych. '

Analiza poszczegélnych definicji jest prawidlowa pod wzglgdem merytorycznym,
a podnoszonym przez Autora argumentom nie sposob nie przyznaé racji. Zgodzi€ sig nalezy
z krytycznym glosem w stosunku do niektorych definicji powiernictwa. W pracy zawarto
rzeczowq argumentacje, ze instytucj¢ powiemictwa charakteryzuje takze swoisty charakter
tymczasowosci” jako stosunku prawnego i nalezy podkreslié, ze warunkiem zakoficzenia
stosunku powiemnictwa jest obowigzek cigzacy na powiemiku do dokonania na rzecz
powierzajgcego przewlaszczenia zwrotnego przekazanych mu rzeczy lub praw (str. 28).
Niewatpliwie jest to element odrézniajgcy powiemictwo od innych form przeniesienia
whasnosci na drugg osobg. Ponadto — definiujgc powiernictwo — nalezy doprecyzowal
przestankg ograniczonych uprawniefi powiernika w stosunku do przewlaszczonych na niego

" 1zeczy lub praw.

Przedmiotem rozdziatu drugiego s3 zrédta prawa powierniczego. Autor oméwit prawo
rzymskie (fiducia cum amico contracta, fiducia cum creditore contracta, fideikomis), prawo

kanoniczne, prawo islamskie oraz prawo salickie. Poczynione w tym rozdziale ustalenia
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stanowig punkt odniesienia w kolejnych czg¢sciach rozprawy. Autor wskazal podobiefistwa
i réznice pomiedzy poszczegélnymi porzadkami prawnymi oraz przyjetymi rozwigzaniami
prawnymi. Wysoko oceniam analiz¢ oraz rzeczowe argumenty przytaczane przez Autora
w ramach formulowanych ocen. W tej czeéci pracy rzeczowo wykazano, ze powiernictwo jest
bardzo starg instytucja prawa prywatnego. Mozna odtworzy¢ ciaglo$¢ jej istnienia od
starozytnosci do czasébw nowozytnych. Czytelnik ma mozliwo$é zapoznania si¢ ze spectrum
wazkich zagadnien zwigzanych z powiemictwem.

Dokonujac charakterystyki umowy zarzadu powierniczego uzyto omylkowo okreslenia
,,dwustronna lub wielostronna” (str. 127 i 249). Przypomnie¢ nalezy, ze w j¢zyku prawnym
spojnik ,,lub” ktéry zgodnie z zasadami logiki prawniczej oznacza, ze prawidlowy jest albo
tylko jeden z elementéw badz oba réwnocze$nie. Zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
sadowym powszechnie przyjmuje si¢, Ze uzycie spojnika "lub" w zdaniu oznacza, Ze mamy do
czynienia z alternatywa laczng (nieroziaczng; m.in. uchwata Skiadu Siedmiu S¢dziow SN z
dnia 29 wrzesnia 2006 r. sygn. akt I1 UZP 10/06; wyrok SN z dnia 17 marca 2006 r. sygn. akt
I CSK 8 1/0S; uchwala SN z dnia 9 wrze$nia 2008 r. sygn. akt. III CZP 31/08).

Rozdzial trzeci to badania w obszarze modeli powiernictwa. Skupiono si¢
na wspblczesnym prawie powierniczym. Kolejno: model anglosaski (z nickwestionowanym
wzorem instytucji, jakim jest #rusf), model romanski, model germafski, powiemictwo
historycznie obecne na ziemiach polskich. Autor wskazuje na instytucje, jakie zostaly przyjete
w réznych porzadkach prawnych, ale takze — jakimi rozwigzaniami prawnymi zostaly
zastgpione. Niedosyt pozostawia stosunkowo lakoniczne oméwienie modelu germanskiego
(str. 88). Nie wybrzmiato jednoznacznie, ze na gruncie cywilistyki niemieckiej wyksztalcila si¢
instytucja o nazwie Treuhand (zob. Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne i procesowe, Krakéw
1936, s. 197 i n.; J. Namitkiewicz, Zagadnienie ,, przeniesienia wlasnosci na zabezpieczenie 5
na gruncie prawa polskiego, PN 1948, t. 11, s. 453), kt6ra nawigzuje dowyst¢pujacego w prawie
niemieckim rozréznienia na wiasciciela w rozumieniu formalnym i wlasciciela w rozumieniu
materialnym. Rozréznienie to jest bardzo silnie zakorzenione i przybiera rozne postacie
(np. powierzajacy moze byé wiascicielem zupelym, natomiast powiernik wiascicielem wobec
0s6b trzecich, ewentualnie powiemik moze byé wlascicielem wobec 0s6b trzecich
i pelomocnikiem powierzajgcego).

W prawie germanskim do zawarcia umowy powiemiczej dochodzi migdzy dwoma
podmiotami: powierzajgcym (fiducjantem — Fiduziant) i powiernikiem (fiducjariuszem —
Fiduziar). Bardzo rzadko w tej konstrukcji wystepuje beneficjent. Przysporzenie majatkowe
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nastgpuje na rzecz powiernika dla osiagnigcia réznych celéw gospodarczych. Istota umowy
powierniczej polega na tym, ze przedmiot przysporzenia wchodzi do majatku fiducjariusza,
zwanego powiernikiem (niem. Trewhdnder). Na podstawie wewngtrznego stosunku
obligacyjnego, ktoéry opiera si¢ na zaufaniu, powiemik jest zobowigzany do korzystania
z przeniesionego prawa w sposob ograniczony. Mimo iz wlasno$¢ zostaje przeniesiona na
powiernika, powiemik zobowigzuje si¢ do przeniesienia z powrotem — pod pewnymi
warunkami — nabytego prawa na zbywce. Zastrzega si¢ ponadto sposob sprawowania zarzadu.
Przykladem tak rozumianego powiemictwa jest przeniesienie wlasnosci lub innego prawa
w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci lub przeniesienie zarzadu masa majgtkowz. Mimo
przewazajacego pogladu, ze powiernikowi przyshuguje wlasno$¢ majatku powiericzego, wielu
autordw uwaza natomiast, iz z gospodarczego punktu widzenia wiascicielem pozostaje
fiducjant.

Powiernictwo germanskie z upowaznienia polega za$ na tym, ze powiernik uzyskuje rzeczowe
upowaznieniec do dysponowania we wlasnym imieniu przedmiotem nalezacym
do powierzajacego, bez uzyskania jednak prawa do tego przedmiotu.

Stosunki powiemnicze w prawie niemieckim znajduja przede wszystkim zastosowanie
w prawie spadkowym, a takze jako powiernictwo dla celéw charytatywnych oraz powiernictwo
celem zabezpieczenia. Konstrukcja powiemnictwa jest wykorzystywana rowniez w dzialalnosci
funduszy inwestycyjnych (niem. Kapitalanlagegesellschafien). Stosunek powiemniczy jest
upatrywany w tym, ze okre$lona osoba powierza swoje pienigdze spoice inwestycyjnej
z jednoczesnym upowaznieniem jej do ich inwestowania, a spélka zarzadza we wlasnym
imieniu aktywami 2z zachowaniem najwyzszej starannoSci 1 przy wykorzystaniu
specjalistycznej wiedzy.

Obok powiemictwa wyksztalconego w nauce niemieckiej wéréd krajow prawa
stanowionego na marginesic mozna tu tez przywola¢ konstrukcje tworzone w Szwajcarii,
Francji, Luksemburgu i Ksigstwie Lichtenstein. Jako wspélny element mozna wskaza€, ze
kontynentalne pojecie ,.czynno§¢ powiemicza” nie odpowiada znaczeniu, jakie jest
przypisywane trustowi w prawie anglosaskim: trust jest stosunkiem prawa rzeczowego,
a nie prawa zobowigzan; oprocz ustanawiajgcego trust i przyjmujacego przysporzenie
wlasciciela powiemiczego w stosunku tym wystepuje beneficjent jako osoba uprawniona do
korzystania z przedmiotu przysporzenia Iub jasno okreslony cel, na ktéry majg by¢
przeznaczone dochody z majatku powiemniczego; zwrotne przeniesienie prawa jest wyjatkiem,
podczas gdy rozwigzania stosunku trustu i przeniesienia na siebie wilasno$ci mogg si¢ domagaé
beneficjenci; beneficjent moze domagaé si¢ zwrotu przedmiotéw pochodzacych z funduszu
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trustu w przypadku nieuprawnionego ich zbycia przez powiernika; prawa majgtkowe objgte
trustem nie wchodza do majgtku wlasciciela powiemiczego, lecz stanowig odrgbng masg
majatkowq.

W rozdziale czwartym pt. ,,Umowa zarzadu powierniczego” przeprowadzono badania
w obszarze przepisow powszechnie obowigzujacych, charakterystyki umowy powierniczej,
stron umowy powiemiczej, zakoficzenia stosunku powiernictwa, formuly umowy zarzadu
powiemiczego. Zbadano réwniez mozliwos¢ poshugiwania si¢ przez powiernika w ramach
realizacji swoich zadah pomocniczym poslugiwaniem si¢ podmiotami trzecimi. Przede
wszystkim chodzi tu o podmioty profesjonalne posiadajace wyspecjalizowang wiedzg¢ w danej
dziedzinie lub w przypadku koniecznoéci korzystania z ustug podmiotéw, ktére sg niezbedne
do dokonania danej czynnosci np. makleréw papieréw warto$ciowych. Zgodzi¢ si¢ nalezy
z pogladem Autora, Ze istotng kwestia w tym zakresie jest niedopuszczenie do powstania
konfliktu interesébw pomigdzy podmiotem trzecim, beneficjentem, powiernikiem
i powierzajagcym, a takze to, aby powiemnik sprawowat kontrolg nad sposobem realizacji
zobowigzan wynikajacych z umowy powiernictwa (str. 118). Szczegblnie wartosciowe
w rozdziale czwartym sa ustalenia dotyczace pozycji prawnej powierzajacego, powiernika
i beneficjenta. Autor poprawnie poczynil ustalenia w zakresie klasyfikacji umowy zarzadu
powierniczego jako umowy jednolitej, samoistna, dwustronna albo wielostronna, co do zasady
konsensualna, dwustronni zobowiazujaca oraz kauzalna. Ma ona charakter zobowigzujaco-
rozporzadzajgcy oraz przysparzajacy.

Rozdzial pigty zawiera kompleksowe omoéwienie wykorzystania powiernictwa
w polskim porzadku prawnym. Kolejno oméwiono: powiernicze zbywanie i nabywanie
whasnoéci, instytucje zbiorowego inwestowania, umow¢ o zarzadzanie portfelem, bankowe
czynnosci powiernicze, powiemictwo a prawo spadkowe oraz powiemictwo w prawie
publicznym.

Oméwienie problematyki powierniczego zbycia nieruchomosci (pozostawia pewien
niedosyt. Autor wskazuje na podstawy prawne i problematyke dopuszczalno$ci w prawie
' polskim, przytaczajac art.157 § 1 k.c., ktéry ustanawia zakaz przenoszenia nieruchomosci pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu. Shisznie zauwazono, ze przyjeta linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego dopuszcza stosowanie przewlaszczenia na zabezpieczenie jako czynnosci

prawnej nienaruszajgcej normy art. 157 § 1 k.c. odsyla do orzeczen. Watek jest niezwykle



interesujgcy i warto byloby szerzej omowic t¢ kwesti¢ np. poprzez jeszcze wigkszg liczbg
odestan do orzecznictwa w przypisach.

Interesujacy jest wywod w zakresie odejScia przez polskiego ustawodawcg od terminu
fundusz powiemiczy” na rzez ,funduszu inwestycyjnego”. To wiasnie ustawa z dnia
28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych, ktéra weszla w zycie w 1998 r., w miejsce
funduszu powiemiczego wprowadzila pojecie otwartego funduszu inwestycyjnego, nadajac mu
osobowo$¢ prawng wzorem amerykanskich rozwigzan prawnych. Autor dysertacji wskazuje
na osobowos$¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych funduszu inwestycyjnego (str. 163-
167). Odnosi si¢ takze to istnienia trzech mas majgtkowych: towarzystwa funduszy
inwestycyjnych, funduszu inwestycyjnego i uczestnikow (str. 164). Od momentu wejscia
w zycie przepisow ustawy o funduszach inwestycyjnych z 1997 r. majatek funduszu jest
oddzielony od masy majgtkowej instytucji zarzadzajacej, a wiascicielami lokowanych funduszy
s3 tylko i wylgcznie uczestnicy funduszy inwestycyjnych. Konstrukcja ta zostala utrzymana
w przepisach ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi. Nadal zauwazalne s3 istotne podobiefistwa
migdzy konstrukcjag prawng, jaka wystgpuje w przypadku funduszy inwestycyjnych
a uniwersalnym pojmowaniem powiemictwa. Model ten mial na celu zwigkszenie ochrony
$rodkéw powierzanych przez inwestorow. Uczestnik moze zatem dochodzi¢ odszkodowania
bezposrednio od towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Odpowiedzialno$¢ za dzialania osoby
prawnej ponosza osoby fizyczne wchodzace w skiad jej organu. Towarzystwo funduszy
inwestycyjnych (TFI) za$ reprezentuje fundusz w stosunkach z osobami trzecimi. Cho¢ trudno
wyobrazi¢ sobie, aby wola TFI byla odmienna od woli funduszu, a przyjeta konstrukcja bedaca
,,osobliwoscig cywilistyczng” moze budzi¢ watpliwosci co zasadnosci jej wprowadzenia, to
jednak sprawia, iz poszczegélne fundusze inwestycyjne — zarzagdzane przez to samo TFI —
wystepuja jako odrgbne podmioty i s3 stronami uméw cywilnoprawnych zawieranych na rynku
finansowym, nabywajac w tym zakresie instrumenty finansowe lub np. nieruchomosci.

Autor prawidlowo diagnozuje problemy i wskazuje brak stosunku powiernictwa migdzy
towarzystwem, funduszem i uczestnikiem, poniewaz nie dochodzi do przejécia ,,wiasnosci
masy majatkowej od powierzajacego do powiernika” (str. 165). Powiemictwo rzeczywiscie

 zasadniczo opiera si¢ na istnieniu masy majatkowej (zarzadzanej przez wyspecjalizowany

podmiot) nie posiadajacej osobowosci prawnej, fundusz natomiast ma osobowos¢ prawng.

Powierzone przez uczestnikéw $rodki nie sa wiasnoscig funduszu (mimo, iz w stosunku

zewnetrznym fundusz, podobnie jak powiernik, wydaje si¢ wystgpowaé jako wylaczny

wlasciciel). Warto takze przytoczy¢ dodatkowe argumenty: brak uprawnien uczestnikéw
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w stosunku do powierzonych $rodkéw analogicznych do praw beneficjenta trustu; fundusz ma
obowigzek lokowania $rodkéw (sprawowania zarzadu) w imieniu wlasnym, ale na rachunek
i w interesie uczestnika, ponadto aktywa funduszu nie skladaja si¢ rzeczy. Nie budz
watpliwosci, Ze przyjety przez polskiego ustawodawcg model funduszu inwestycyjnego
nie odpowiada konstrukcji powiernictwa, w szczegOlnosci anglosaskiego trustu ani
powiemictwa germanskiego, w oparciu o ktoére budowane s3 stosunki dotyczace funduszy
wystepujacych w tych systemach. Relacje budowane w oparciu o zaufanie — w nawigzaniu
do rzymskiego fides, korzystanie przez fundusz w sposéb ograniczony z powierzonych mu
$rodkoéw, niedostepnosé srodkéw funduszu dla wierzycieli towarzystwa, brak bezposrednich
praw uczestnikow w stosunku do instrumentéw finansowych nabytych przez fundusz
inwestycyjny, nie s3 wystarczajgcymi argumentami, w oparciu o ktére mozna by méwié
o powiemictwie. Ponadto, relacje fundusz — uczestnik ksztaltowane s3 w oparciu o stosunek
zobowigzaniowy, a nie rzeczowy. Podstawg jest umowa o lokowanie $rodkéw pienigznych.

Ponadto, na marginesie — zdaniem recenzenta — posiadanie przez fundusz inwestycyjny
wlasnego majgtku, odrgbnego od majgtkéw towarzystwa i uczestnikow pozwala takze
na odroznienie funduszu inwestycyjnego od formy kontraktowej (common fund) i powierniczej
(unit trust).

Mozna bylo si¢ odnie§¢ do réznic migdzy funduszem inwestycyjnym otwartym
a zamknigtym, w szczegénosci jednostek uczestnictwa i certyfikatéw inwestycyjnych.

Rozdzial szosty to ,,Ochrona majatku powierniczego”. Badania w tym obszarze zostaly
przeprowadzone trojobszarowo, tj. w zakresie prawa: cywilnego, karnego i administracyjnego.
Ochrona intereséw beneficjenta stosunkéw fiducjamych opiera si¢ przede wszystkim
o odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg powiernika z tytuhi niewykonania lub nieprawidlowego
wykonania umowy. Na pelng aprobat¢ zashiguja ustalenia poczynione przez Doktoranta,
ze de lege lata ochrona ta jest bardzo staba (str. 250). W szczeg6lnosci gdy powiemik dokona
zbycia skladnika majatku powierniczego wbrew zakazowi okreslonemu w umowie zarzadu
powiemniczego. Wéwczas beneficjent bgdzie moégt skorzystaC z przepisow prawnych
o rozszerzonej skutecznosci wobec osoby trzeciej (nabywcy) art. 59 k.c., art. 222 k.c. w zw.
~zart. 91 k.c., art. 91 k.c., art. 527 k.c. oraz art. 16 i 17 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. 2019 r. poz. 2204 ze zm.). Zgodzi¢ si¢ nalezy
z Autorem, Ze ochrona intereséw beneficjenta moze dotyczy¢ tylko okreslonych skiadnikéw
majatku powiemiczego (np. nieruchomosci, albo $rodkéw pienigznych), by¢ uzaleznione
od braku dobrej wiary nabywcy lub uzaleznione od zastrzezenia w umowie warunku.
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Ewentualnic mozna rozpatrywaé odpowiedzialno$¢ z tytulu naduzycia zaufania (art. 296
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodekskamy, tekst jedn. Dz.U. 22022 r. poz. 1138). Dotyczy
to sytuacji sprzeniewierzenia si¢ przez powiernik postanowieniom umowy zarzadu
powierniczego.

Rozdzial szésty zawiera szereg bardzo waznych ustalen, ktére pozwolily m.in. na

sformutowanie warto$ciowych wnioskow de lege ferenda.

Przedlozona do recenzji praca to wielowgtkowa i wielopoziomowa analiza
powiemictwa jako metody zarzadzania majgtkiem. Ma charakter oryginalnego i twérczego
opracowania. Dokonujgc oceny merytorycznej przedlozonej do recenzji dysertacji, nie budz
watpliwosci, ze tre$¢ rozprawy dowodzi umiej¢tnosci identyfikowania probleméw naukowych
i umiejetnosci ich rozwigzania w oryginalny sposob. Autor wykazat ogélng wiedzg teoretyczng
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie prawo oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego
prowadzenia prac naukowej.

V. Ocena strony formalnej dysertacji

Praca odznaczasie bardzo dobrym warsztatem badawczym. Dotyczy tozarbwno doboru
zrédet, jak i sposobu ich wykorzystania. Badania zostaly oparte o roznorodne materialy
#rodlowe: akty prawne, orzecznictwo, pisma organéw administracji publicznej, literaturg
oraz inne zrédl. Literatura dobrana problemowo, zgodnie z celem badan, jest obszerna
i zawiera takze pozycje anglojezyczne. Jezyk prawny i prawniczy zostaly opanowane na bardzo
wysokim poziomie.

Dobra korekta techniczna tekstu nie uchronila przed pozostawieniem w pracy
pojedynczych literowek. W szczegélnoSci uwage zwraca w rozdziale V pkt 1.1. literéwka
w podtytule— zamiast ,,Powiernicze zbycie nieruchomosci” powinno by¢ ,,Powiernicze nabycie
nieruchomosci”. Problematyka dotyczacazbycia nieruchomosci zawarta jest w podpunkcie 1.2.
Ponadto, wprowadzenia do poszczeg6lnych rozdzialéw — zdaniem recenzenta — powinny by¢
formalnie wyodrebnione takze w spisie tresci. Tak tez zagadnienia ogéine (wprowadzenie)
w rozdziale V pkt 2 ,Instytucje zbiorowego inwestowania”, a nast¢pnie ppkt 2.2. »Pojecie
funduszu inwestycyjnego”. Ponadto, w przypisie nr 266 (str. 81) nalezalo bezposrednio
odwolaé sie do przepisow Konwencji Haskiej. Wykaz aktéw prawnych (str. 254 -258) zdaniem
recenzenta powinien by¢ hierarchiczny. Przypisy s3 bez wigkszych zastrzezen.
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VL.  Konkluzja

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Aleksandra Olafa
Szpojankowskiego pt. ,,Powiernictwo jako metoda zarzagdzania majgtkiem” spelnia wszystkie
wymogi przewidziane w art. 187 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegblnosci
prezentuje ogdlng wiedz¢ teoretyczna kandydata w dyscyplinic oraz umiejgtnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Bardzo wysoko oceniam podj¢ta
w pracy doglebna oraz kompleksows analizg, sposob realizacji zalozonych celow badawczych
i rzetelny warsztat badawczy Autora.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o dopuszczenie Pana mgr Aleksandra Olafa
Szpojankowskiego do dalszych stadiéw postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora w dziedzinie nauk spolecznych, dyscyplinie nauki prawne.
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