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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Anny Goworek
Groza w basni i jej postmodernistycznych przeksztalceniach,
napisanej pod kierunkiem p. prof. dra hab. Krzysztofa Koehlera

Problem omawiany w recenzowanej rozprawie doktorskiej byt przedmiotem licznych
wypowiedzi publicystycznych juz od poczatku XVIII w. W 1822 1. Jedrzej Sniadecki pisat:
,Powiesci naszych piastunek i stuzebnic albo sg bez sensu o jakichs krdlach i krolowych, albo albo
co gorzej, o upiorach i strachach albo o dziadach i badach, co dzieci jedza. Poniewaz im bi¢ dzieci
nie wolno, wiec wymyslaja dla nich straszydta, jak na wroble w jeczmieniu, a na te straszydia
wybieraja ubostwo i staros¢. A tak dzieci, ktére powinny czu¢ uszanowanie najglebsze na widok
sedziwego starca lub litosS¢ na widok ubogich, drzg ze strachu na samo ich wspomnienie”. Sto lat
poézniej Kazimierz Krolinski formulowal identyczne zastrzezenia: ,,Do Wojtusia Porazinskiej
przemawia kaluza wody na podiodze, rozsypane klepki cebrzyka, klocki w skrzyni, iskierka w
popielniku, ni¢ pajecza na stosie poduszek — stowem z kazdego kata wyziera don jaka$ tajemnicza
zlowroga twarz, jakies straszydlo. Czy godzi sie poddawac dziecko tym torturom leku i grozy, [...]
targaC jego nerwy, torowa¢ droge bojazliwosci, tchérzostwu, neurastenii — moze nawet
samobojstwu?”. Minat kolejny wiek — i te same zastrzezenia formulowane sa m.in. w odniesieniu
do basni braci Grimm, ktére ze wzgledu na groze rzekomo sieja spustoszenie we wrazliwej
dzieciecej psychice. Publicystyczne i krytyczne dyskusje nad obecnoScia motywow grozy w
literaturze zorientowanej na dziecieca publiczno$¢ literacka powracaja jak bumerang. Wraz z
dyskusjami zauwazy¢ mozna i w samej literaturze, a w XX i w XXI wieku réwniez w
pozaliterackich tekstach kultury naprzemiennie powracajacq i opadajaca fale grozy.

Przywohije te fakty, by pokaza¢, jak bardzo ,goracy” jest obszar tematyczny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Pani mgr Anna Goworek podjela sie zadania trudnego.
Kwestia grozy w wywiedzionych z tradycji basniowej tekstach kultury z jednej strony byla i jest
przedmiotem sporow pedagogicznych, uwiklana w konteksty spoleczne, wspodlczesnie nawet
polityczne i Swiatopogladowe, z drugiej strony doczekata sie szczegdétowych rozpoznan
badawczych, prowadzonych w ostatnich latach m.in. przez Katarzyne Slany (U), Bernadete
Niesporek-Szamburska (US), Weronike Kostecka (UW), Kamile Kowalczyk (UWr) i Violette
Wréblewska (UMK). Dyskusja naukowa nad tym zagadnieniem jest Zywa, zaréno ogniskuje uwage
badaczy, jak i wywoluje reperkusje spoteczne. Wszystkie te okolicznosci Doktorantka doskonale
zna, Swietnie porusza sie w gaszczu rozpraw i koncepcji naukowych, uwzglednia réwniez dyskurs
pozanaukowy na tyle, na ile wymaga tego prowadzona analiza.

Oryginalno$¢ ujecia przez p. mgr Goworek problemu grozy w basniach polega na
drobiazgowej analizie linii napie¢ miedzy basniowymi motywami grozotwdrczymi
charakterystycznymi dla utworow  okreslonych jako klasyczne, i  wspolczesnymi,
postmodernistycznymi przeksztatlceniami, transformacjami i deformacjami, ktére nawigzuja do
klasycznego rezerwuaru motywow w sposob nieoczywisty i prowokacyjny. Aby opisac te zwigzki,
Doktorantka wybrata korpus najbardziej charakterystycznych postaci ludzkich (do takich nalezy np.
wiedzma) i nie-ludzkich (np. diabel, konstrukty zwierzece, potwory), uksztaltowane w osiemnasto-



i dziewietnastowiecznych realizacjach gatunku, nastepnie poddane przeksztalceniom
uwarunkowanym przez kulture, okreslang jako postmodernistyczna.

Doktorantka skoncentrowata uwage na analizie dwoch oddalonych od siebie w czasie
obszaréw literackich, tworzacych odrebne konstelacje: tekstéw, ktére okreslita jako kanoniczne
wersje basni (utwory Perraulta, Grimmo6w i Andersena), oraz wspoiczesnych tekstow kultury,
zdominowanych przez konwencje gatunkowa basni postmodernistycznej. Otrzymujemy wiec
rozprawe, ktora rozpada sie na dwie czesci: pierwsza z nich omawia tytuly dawniejsze, druga —
wspotczesne, pierwsza klasyczne, druga skrajnie nowoczesne, pierwsza ,,ocalone od zapomnienia”
w ich ksztalcie topicznym, druga — przez réznego rodzaju eksperymenty renarracyjne.

Charakteryzujac te dwa odrebnie korpusy w dwdéch rozdziatach rozprawy Doktorantka
pomija ogniwa posrednie, ktore przeciez ksztaltuja proces historycznoliteracki, stany, ktore mozna
by okresli¢ mianem przedrewolucyjnych. Zawieszone miedzy odleglejszq przesztoScig i naszymi
czasami utwory literackie nie zniknely w czarnej dziurze nicoSci, przeciwnie: sq ,arkami
przymierza miedzy dawnymi i miodszymi laty”. Miedzy XVIII i pierwsza potowa XIX wieku a
schytkiem wieku XX i dwoma dekadami XXI rozcigga sie ogromny obszar tworczosci, takze
tworczosSci basniowej, dynamiczny, wieloksztalttny, objawiajacy sie m.in. przemianami na gruncie
motywow grozotworczych, obszar, ktory podmywat tradycyjne, kanoniczne wyznaczniki gatunku i
wprowadzal rozwigzania ekserymentalne, torujace droge nowoczesnosci czy ponowoczesnosci.
Poza obszarem rozpoznan znalazty sie wiec literackie transformacje basni dokonywane przez takich
autorow jak Kipling, Lagerloff, Collodi, Carroll, ledwo zasygnalizowani Thackeray i Barrie, a z
polskich tworcow Kraszewski, LeSmian, IHakowiczowna, Kasprowicz, Szelburg-Zarembina,
Januszewska, Brzechwa i Kulmowa. Twoérczos¢ tych basniopisarzy torowata droge wspotczesnym
przeksztalceniom gatunku, charakterystycznym dla basni postmodernistycznej; w wielu basniach z
pominietego okresu mozna dostrzec skomplikowane transformacje motywow grozotworczych i
dekonstrukcje postaci (Perzynski), ktore w mys$l strategii narracyjnej basni klasycznych miaty
wywola¢ w trakcie lektury uczucie leku hipotetycznego odbiorcy. Jest to obszar tak rozlegly, ze
poddanie go szczeg6towym rozpoznaniom wymagatoby odrebnej pracy doktorskiej, lecz catkowite
pominiecie go w rozprawie zdaje sie sugerowad, ze miedzy basniq klasyczng i jej
postmodernistycznymi realizacjami nic nie bylo, Ze motywy grozotworcze nie podlegaly zadnej
ewolucji, a basn postmodernistyczna pojawita sie w dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznym
krajobrazie literackim niczym deus ex machina w dramacie antycznym.

Uwzgledniajac cho¢by w elementarnym stopniu rozlegly obszar przemian literatury
basniowej Doktorantka uniknetaby uproszczen, a niekiedy bledow merytorycznych w rodzaju:
,Wspotczesni wydawcy zaczeli ingerowaC w treSci basni, odzierajac je z mrocznych zakonczen”
(str. 241). Stwierdzenie, ze wydawcy ,,zaczeli ingerowac w tresci basni” sugeruje, Ze wczesniej tego
nie czyniono, a nie jest to prawda, przeciwnie: czyniono to powszechnie zarowno w XIX, jak i w
XX wieku. Nie jest to zjawisko charakterystyczne dla naszej wspotczesnosci. Dobitnie swiadczy o
tym spor Bolestawa LeSmiana z Jakubem Mortkowiczem, opisany w liScie poety do Zenona
Przesmyckiego (Miriama). Dowodzg tego rowniez popularne na przelomie wiekow XIX i XX
skroty basni, np. przerébki sygnowane nazwiskami Wladystawa Anczyca, Jadwigi Warnkowny i
Jadwigi Chrzaszczewskiej. W jednej z basni idaca przez las dziewczynka doznaje szoku nie na
widok monstrualnej, zlowieszczej fizjonomii lezacej w 16zku rzekomej babci, ktéra udaje
krwiozerczy wilk, lecz z powodu wypeknienia lesnej ciszy naglym hukiem wystrzalu — a to mysliwy
powalit wilka, zanim dziewczynka zorientowala sie, Zze w lesie czyha na nig niebezpieczenstwo



(Piwonijka). W innej budzaca poczatkowo przerazenia Baba Jaga nie zamierzal zjes$¢ Jasia, lecz
nauczy¢ jego i jego siostre umitowania pracy w przydomowym ogrodeczku, a po zakonczeniu
dydaktycznej misji — odprowadzi¢ dzieci do rodzicow (Babcia Piernikowska, czyli Wrozika
Dzieciolubka). Ingerowanie wydawcéw w teksty kierowane do miodych czytelnikow bylo
zjawiskiem powszechnym réwniez w Europie, dowodem skuteczne naciski francuskiego wydawcy
na Verne’a, by kapitan Nemo, ktory w pierwotnej wersji autorskiej 20 tysiecy mil podmorskiej
zeglugi byt Polakiem, nosit polskie nazwisko i po morzach i oceanach tropit i zatapiat rosyjskie
okrety w zemsScie za zamordowanie zony i corki, stal sie cztowiekiem z nieokreslonego kraju,
nikim; ,,nemo” to znaczy wiasnie ‘nikt’ — i takie imie ostatecznie nadat Verne kapitanowi Nautilusa.
Zreszta rowniez w XVIII wieku wydawcy ingerowali w tresci basni, odzierajac je z mrocznych
zakonczen, czego dowodza ingerencje w drugie wydanie basni Perraulta, w porOwnaniu z
pierwszym bardzo zmienione, bo adresowane do odbiorcow dzieciecych.

Podziat pracy na dwie odrebne czesci, z ktorych kazda odnosi sie do innego wycinka
procesu historycznoliterackiego, narzucit Autorce konieczno$¢ powtarzania w rozdziale o
wspotczesnosci tez sformulowanych w odniesieniu do basniowo$ci dziewietnastowicznej. Na
przyklad w czesci pierwszej Autorka analizuje posta¢ wilka w basni klasycznej; sto stron dalej,
powtarza swoje spostrzezenia, by do pierwotnego obrazu wilka odnies¢ jego postmodernistyczne
trawestacje. Analogiczny zabieg powtarza sie przy kolejnych grozotwoérczych motywach, np.
portret czarownicy (wiedzmy) przedstawiony w czeSci pierwszej musial zosta¢ przywolany w
czesci drugiej, by na jego tle ukazany zostal zorientowany intertekstualnie, oparty na zabiegach
dekonstrukcyjnych wizerunek postmodernistyczny.

Tyle w sprawie watpliwosci kompozycyjnych.

Jednym z najwazniejszych walorow omawianej rozprawy jest rzetelno$¢ w rozpoznaniu
stanu badan. Warsztat naukowy p. mgr Anny Goworek zashuguje na bardzo wysoka ocene. Ogrom
literatury przedmiotu, obejmujacej zarowno polskie, jak i obcojezyczne rozprawy i studia, robi duze
wrazenie. Literatura przedmiotu zostala wykorzystana w procesie interpretacyjnym w sposob
przemyslany i krytyczny. Z rzadka zdarzaja sie sytuacje, dos¢ powszechne u mtodych badaczy, w
ktéorych  Doktorantka przywoluje konstatacje wspétczesnej humanistyki dla efektow
ornamentacyjnych czy wrecz retorycznych (tak jest z nawigzaniem do stynnych rozpraw Zygmunta
Baumana Plynna nowoczesnos¢, s. 61, i Rolanda Barthesa Smier¢ autora, s. 62, ale sq to
zdecydowane wyjatki): Doktorantka konsekwentnie unika przywolywania wyrwanych z kontekstu
cudzych spostrzezen zamiast referowania pogladéw i koncepcji interpretacyjnych. Dowodzi to jej
dojrzatosci, wnikliwo$ci warsztatu naukowego i uczciwosci wzgledem prac, do ktérych nawigzuje
czy to rozwijajac formulowane w nich tezy, czy to wchodzac w polemike z autorkami i autorami
wczesniej opublikowanych rozpraw czy to dawniejszych (Propp, Liithi, Bettelhaim), czy nowszych
(Zipes, Skowera, Wroblewska, Slany). Szczegolnie czesto Doktorantka nawigzuje do
fundamentalnej monografii Weroniki Kosteckiej Basn postmodernistyczna: przeobrazenia gatunku,
ktérej to monografii zawdziecza koncepcje i charakterystyke konwencji basni postmodernistycznej,
oraz rozprawy Cudowne i pozyteczne. O znaczeniach i wartosciach basni Bruno Bettelheima, ktory
— jak Doktorantka pisze — ,,docenit role grozy w basni, a takze przeanalizowal wybrane klasyczne
warianty basni z perspektywy psychoanalizy” (s. 11). Wykorzystane koncepcji Bettelheima,
okreslonej przez Autorke mianem ,kanonicznej” (Wstep, s. 11), wymagaloby jednak bardziej
uwaznej, wspotczesnej perspektywy interpretacyjnej, narzucajacej koniecznos¢ odniesienia sie do
tych wezlowych punktow Bettelheimowskiej lekcji psychoanalizy, ktére wywolaly glosy



polemiczne. Niektozy badacze wprost kwestionuja podstawy, na ktérych Bettelheim ufundowat
swoje dzielo. Autorka wspomina wprawdzie o podwazajacej koncepcje Bettelheima rozprawie
Pierre’a Péju, przywohije nawet zdanie badacza, iz ,,”interpretacje Bettelheima [...] staja sie coraz
bardziej wzgledne” (s. 11), ale czyni to lakonicznie i nie wysnuwa z tej tezy zadnych wnioskéw
modyfikujacych jej wilasne interpretacje. Z koncepcjami Bettelheima polemizowal m.in. Jack Zipes,
polemicznie ustosunkowywali sie do jego teorii badacze stosujacy w procesie analizy basni
narzedzia wypracowane na gruncie krytyki feministycznej i kulturowej teorii literatury, a nawet
heurystyki. Pominiecie tych zastrzezen jest istotnym przeoczeniem. O obiekcjach wzgledem teorii
Bettelheima sformutowanych na gruncie polskiej humanistki pisata Magdalena Bednarek w pracy
Wiladca basni. Wokot polskiej recepcji ,,Cudownego i pozytecznego” Bruna Bettelheina.
Doktorantka jako autorka pracy naukowej ma oczywiste prawo korzystania z dawniejszych
koncepcji, takze tych, ktore wywotywaty czy nadal wywotujq polemiki i zastrzezenia merytoryczne,
ale nawigzania takie wymagaja uwzglednienia dyskusji naukowych i wspotczesnej wiedzy o
zakresie i charakterze zdezaktualizowanych czy zakwestionowanych elementéw metodologicznych.
Nikt nie broni badaczom interpretowania zjawisk literackich w perspektywie marksistowskiej teorii
literatury, bledem w sztuce byloby jednak pominiecie milczeniem stosunku wspotczesnej nauki o
literaturze do marksistowskiej metody interpretacyjnej. To samo dotyczy innych ujec
metodologicznych. Okreslanie koncepcji Bettelheima mianem ,kanonicznej”, jak czyni to p. mgr
Goworek, jest catkowicie nieuprawnione. , Kanoniczny” to — jak podaje Stownik jezyka polskiego
Morostawa Banko - ,ogolnie przyjety, uznany za wlasciwy; obowigzujacy”. Koncepcje
Bettelheima nie sa ani ogolnie przyjete, ani uznane za wilasciwe, ani obowiazujace. Powtodrze:
Autorka pracy doktorskiej ma pelne prawo nawigzywania do tych koncepcji, wykorzystywania ich
zgodnie z przyjeta strategia prowadzenia wywodu, ale rzetelnos¢ badawcza nie powinna pozwoli¢
na ignorowanie wypowiedzi badaczy o uznanej w $wiecie renomie (Zipes), podwazajacych
fundamentalne zalozenia, ktore legly u podstaw Bettelheimowskiej lektury basni. Koncepcje
Bettelheima nie doczekaty sie kontynuacji w postaci jakiego$ nurtu interpretacyjnego, rozwijanego i
poglebianego przez innych badaczy, jak ma to miejsce w przypadku Proppa, Bachtina, Barthesa,
Bataille’a czy Ingardena. Metodologia Bettelheima zostala zakwestionowan, a jej tworca -
zdetronizowany.

Przebieg przeprowadzonej analizy jest rzeczowy, logiczny, podporzadkowany
przyjetym zalozeniom. W rozdziale pierwszym Od bajki ludowej do basni postmodernistycznej.
Uwagi terminologiczne Doktorantka przeprowadza zmudny przeglad definicji gatunkowych
zwigzanych z omawianym w pracy zakresem merytorycznym. Umiejetnie porzadkuje zlozone,
wielokrotnie dyskutowane kwestie terminologiczne, odwotujac sie zaréwno do dawniejszych
(Arne-Thompson, Krzyzanowski, Propp), jak i wspotczesnych (Lugowska, Wroblewska) rozpraw,
tworzacych zréznicowany i niekonsekwentny pejzaz badan. Za badaczami wspotczesnymi
przyjmuje koncepcje basni kanonicznej, omawia wskazane przez Kostecka, Kowalczyk i Skowere
zjawiska charakterystyczne dla basni postmodernistycznej: retelling, rewriting, renarracje, a takze
pojecia hipotekstu, hipertekstu, bajkosfery, transfikcjonalnosci, charakteryzuje sformutowang przez
Zipesa koncepcje ,,duplikatow i rewizji”, a takze basni jako mema. Rozdzial ten jest wzorcowym
przykladem omawiania w pracy naukowej stanu badan i precyzowania instrumentarium
analitycznego, wykorzystywanego w kolejnych czeSciach wywodu.

W rozdziale drugim, Groza przed basniq, Doktorantka dowodzi, zZe basniowe motywy
grozy maja parantele w analogicznych zjawiskach charakterystycznych dla mitéw i powiesci



gotyckiej, a takze dla dziewietnastowiecznej horror story. Shisznie zwraca uwage na zwigzki
tworczosci dziewietnastowiecznych basniopisarzy z romantycznym frenetyzmem. Analiza
motywow grozy w basniach Perraulta, Grimmow i Andersena zostala przeprowadzona na
przykladach ikonicznych postaci obecnych w omawianym korpusie. Uwage Autorki skupiaty takie
konstrukty jak czarownica, wilk, diabel czy — na zasadzie kontrastu — wywolujaca pozytywne
konotacje wrdzka. Doktorantka wskazuje na ludowa proweniencje tych postaci, szczegolowo
analizuje cechy konstytutywne: wyglad, metody i obszary dziatania, atrybuty, zdolnosci,
nacechowanie aksjologiczne.

W procesie analizy wykorzystane zostaly narzedzia wypracowane na gruncie
strukturalizmu, kulturowej teorii literatury, teorii dialogu, narratologii, a takze instrumentarium
interpretacyjne zaczerpniete z badan nad psychologicznymi uwarunkowaniami recepcji utworu.
Uwzgledniona zostala rowniez perspektywa pedagogiczna, ktéra powraca w wielu miejscach
rozpoznan. Autorka omawia charakterystyczne dla basniopisarstwa Perraulta, Grimmow i
Andersena grozotworcze motywy statyczne i dynamiczne, charakteryzuje postaci, miejsca, scenerie,
sytuacje fabularne, ktére okresla zbiorczym terminem ,,motywy straszace”. Jest to zrozumiate w
przypadku basni Perraulta i Grimmow, wykorzystujacych wydobyte z folkloru szkieletowe
konstrukcje fabularne, ale ograniczajace przy analizie basni Andersena — tu bowiem istotna jest nie
tylko, jak chcialby Propp, na ktérego p. mgr Anna Goworek wielokrotnie powotuje sie, struktura,
nie tylko sama funkcja bohatera, ale réwniez jezyk narracji — znaczace ogniwo rozpoznan
wspolczesnej narratologii. Jak dowodzi Michal Glowinski, ,,Pominiecie tej problematyki [badania
jezyka narracji], zrozumiale gdy mowa o artefaktach, ktére realizuja z gory ustalone schematy
fabularne, jest absolutnie nie do przyjecia, gdy przedmiotem dociekan jest dzielo literackie. Nie do
przyjecia z rozmaitych powoddw, przede wszystkim dlatego, ze warstwa jezykowa jest nie tylko
materiatem, w ktérym opowiesc sie realizuje, jest z reguly aktywnym wspétczynnikiem jej sensow,
w wielu przypadkach decydujacym o ich charakterze. Nie trzeba przypomina¢, Ze ten sam —
przynajmniej z pozoru — przebieg fabularny moze mie¢ przeciwstawne znaczenia zaleznie od tego,
w jaki sposdb zostat jezykowo zrealizowany” (M. Glowinski, Narratologia — dzisiaj i nieco
dawniej, ,,Teksty Drugie” 2001, Nr 5, s. 28).

Doktorantka uwzglednia postulowany przez Glowinskiego obszar analiz dopiero w
czwartym rozdziale, poswieconym basniom okreSlonym mianem postmodernistycznych.
Pominiecie refleksji o tym, w jaki spos6b sama forma narracyjna, sam sposob opowiadania raz
poteguje, innym razem neutralizuje narastajgce odczucia grozy bohatera lub hipotetycznego
odbiorcy, jest bardzo istotnym przeoczeniem w procesie analizy utworéw Andersena, prekursora
basni literackiej. W przypadku bowiem tego autora, bardzo silnie zwigzanego z nurtami
romantycznymi, zwlaszcza romantyczng estetyka i frenetyzmem, nie wystarczy rejestr ,,motywow
straszqcych”. Odczucie leku bohatera lub hipotetycznego odbiorcy pojawia sie wowczas, gdy
sposob realizacji motywu zorientowany jest na wywolanie tego rodzaju reakcji. Nawet mitosc,
waloryzowana przeciez pozytywnie, moze wywotywac lek, jak w Oslej skorce Charlesa Perraulta, a
moze by¢ — jak pisal Aleksander Swietochowski — ,,balsamem, ktéry kladzie sie na zaognione
rany”. Wszystko zalezy od sposobu przedstawienia. Autorka w tej perspektywie interpretuje
dopiero zjawiska bliskie naszej wspoiczesnosci, dwudziesto- i dwudziestopierwszowieczne:
wskazuje mianowicie, ze dla uzyskania efektu grozy w literaturze i w filmie nie wystarczy
wykorzystanie okreslonego zespolu motywow, obejmujacych postaci, miejsca i zdarzenia, bo te
same motywy w jednych utworach maja znaczenie grozotworcze, w innych — wrecz przeciwnie:



humorystyczne.

Czwarty rozdziat pracy jest jej czescia najdojrzalszq — Autorka poddata analizie bardzo
rozlegly korpus tekstow literackich i pozaiterackich tekstéw kultury, w peli wykorzystata
mozliwosci, jakie daje instrumentarium narratologiczne. Interpretacje tekstow literackich powigzata
z analizg strategii edytorsko-graficznych. Trafnie scharakteryzowata literackie i filmowe zabiegi
intertekstualne, specyficzne, bo obliczone na doswiadczenia lekturowe hipotetycznego dzieciecego
adresata, z natury bardzo ograniczone. W poglebiony sposéb omodwita wspdtczesne renarracje i
scharakteryzowala obecne w nich przesuniecia w sferze aksjologii i odczytan tradycyjnych
motywow grozotworczych. Waznym ogniwem rozpoznan jest kontekstowa analiza dyskursu
krytycznego, spotecznych przesSwiadczen i obaw zwigzanych z obecnosciag w basniach elementow
grozy, wywotujacych w procesie odbioru przez hipotetycznego dzieciecego czytelnika niekiedy
skrajnie wyolbrzymione emocje.

Praca daje rzetelny obraz przeksztalcen, ktore dokonaly sie i wciaz dokonuja w
sposobach literackiego wykorzystywania tradycyjnych motywow, wywiedzionych z klasycznych
narracji basniowych. Budujac obraz syntetyczny, utkany z drobiazgowych analiz wybranych
przyktadow, Doktorantka ukazuje jeden z mechanizmow przemian procesu historycznoliterackiego:
redynamizacje struktur gatunkowych. Zorientowana na dzieciecego odbiorce sztuka wspétczesna —
literatura, grafika ksigzkowa, film — zyskuja w pracy p. mgr Goworek ujecie bliskie poetyce
historycznej.

Z recenzenckiego obowiazku zwracam uwage, ze w procesie analizy basni Andersena,
pisarza dunskiego, Doktorantka korzystala z tlumaczenia Karoliny Beylin i Jarostawa
Iwaszkiewicza. Ani Stefania Beylin, ani Jarostaw Iwaszkiewicz nie znali jezyka dunskiego, oboje
korzystali z przekladu niemieckiego. W przypadku basni tlhumaczonych przez Beylion przekiad
niemiecki byt jedynym ogniwem posrednim, natomiast Iwaszkiewicz korzystal z wydania, ktére
bylo przelozone z thumaczenia angielskiego, a nie z dunskiego oryginalu. Tak wiec zanim teksty
dunskich basni dotarty w rece Iwaszkiewicza, mialy juz za soba podwdjna ,,obrébke” jezykowa:
najpierw angielska, potem niemiecka — i z tak dalekiej od Andersenowskiego oryginatu ksiazki
Iwaszkiewicz dokonal translacji. Przektad Beylin i Iwaszkiewicza gubi podwdjne dno, splaszcza
aluzje, ujednolica jezyk postaci z jezykiem narracji, stylizowany na oralny jezyk narracji zastepuja
kunsztownym jezykiem literackim.

Korzystanie w pracy naukowej z przekladu Beylin i Iwaszkiewicza jest bledem, tym
bardziej, ze pierwsza wersja przekladu Beylin ujrzala Swiatlo dzienne w 1931 r., a wiec przed 90
laty, gdy obowigzywaly inne niz wspodtczesnie reguly translacji. Nalezalo — zgodnie z zasadami
postepowania badawczego — albo siegna¢ do tekstu Andersena w wersji dunskojezycznej, albo do
przekladu Bogustawy Sochanskiej, jedynego polskiego ttumaczenia dokonanego bezposrednio z
jezyka dunskiego. Blad to tym bardziej zdumiewajacy, ze przy analizie basni braci Grimm
Doktorantka korzystata — stusznie — z thumaczenia wybitnej germanistki Elizy Pieciul-Karminskiej,
najblizszego i najwierniejszego oryginalowi; cytujac basnie Perraulta korzystala z przekladu
najwybitniejszej wspotczesnej romanistki Barbary Grzegorzewskiej, oddalajac pokuse cytowania
thumaczenia Hanny Januszewskiej, znacznie popularniejszego, lecz — podobnie jak przeklad Beylin
i Iwaszkiewicza — odbiegajacego od oryginatu i niezgodnego ze wspotczesnymi regutami translacji.

Do pracy wkradly sie roznego rodzaju drobne usterki i uproszczenia. Kilka przykladow:

e Na str. 51 czytamy: ,Dzialaniu Grimmoéw od poczatku przeswiecal cel spisania
funkcjonujacych w kulturze ludowej opowiesci”. Nie jest to prawda. Spisywanie basni byto



Srodkiem do realizacji celow naukowych, a nie celem finalnym: Jacob Grimm, tworca
germanskiego jezykoznawstwa historycznego, poszukiwal w basniach starych form jezyka
niemieckiego, Willhelm Grimm analizowal mity, podania, basnie i sagi niemieckie,
poszukujac w nich $ladow wierzen i mitow starogermanskich. Grimmowie spisywali basnie
nie po to, by zostaly spisane, lecz po to, by zgromadzi¢ materiat literacki, ktory nastepnie
poddawali analizie naukowej.

* Na str. 108 Doktorantka stwierdza, ze tytulowe czerwone trzewiczki w basni Andersena
,»symbolizuja pyche”. Symbolika barw w basniach jest ogromnie ztozona, na co wskazuje
m.in. wielokrotnie w dysertacji przywolywany Bettelheim, a szczeg6lnie w stynnej
rozprawie Zelazny Jan John Bly, i nie mozna tej subtelnej symboliki traktowa¢ tak, jakby
motywy symboliczne byly w istocie alegoriami. Wieloznaczno$¢ symbolu jako figury
retorycznej i srodka artystycznego nakazuje rozwazenie pelnego obszaru sugerowanych
znaczen, obejmujacych m.in. sfere namietnosci, krwi, cierpienia, szalenstwa i ognia.

* Pojawiaja sie nierozwiniete watki interpretacyjne, wazne dla analizy omawianego w
dysertacji zjawiska. Np. na str. 129 i 257 Autorka sygnalizuje, ze diabel i Piotrus Pan majq
cechy Trickstera, w ogole tego nie uzasadniajac. Tymczasem posta¢ Trickstera zar6wno dla
potegowania, jak i dekonstrukcji basniowej grozy ma znaczenie fundamentalne. Ten brak
interpretacyjny wydaje mi sie dotkliwy. Badacz nie powinien formutowac tez, dla ktorych
uzasadnienie nie zostato przedstawione.

* Analogiczng refleksje wywoluje skadinad trafne spostrzezenie o wykorzystywaniu przez
wspotczesnych pisarzy strategii karnawalizacyjnych w prezentacji motywow grozy.

* Bledem redakcyjnym jest znieksztalcenie imienia bohaterki utworu — z takim przypadkiem
mamy do czynienia w tej partii tekstu, w ktorej Autorka charakteryzuje Malutka
Czarownice, nazywajac ja Mala Czarownicg (s. 165 i in.). Blad to tym bardziej razacy, ze
mamy do czynienia z bohaterka tytulowa. To tak, jakby Matego Ksiecia z ksigzki Saint-
Exupéry’ego nazywa¢ Malutkim Ksieciem czy Orwellowskiego Wielkiego Brata — Duzym
Bratem.

* Pojawiajg sie btedy ortograficzne (np. s. 52, 95).

* Liczne sa bledy jezykowe, stylistyczne, sktadniowe i frazeologiczne, np. ,Dziewczyna
ponowi najwyzsza cene — umiera” (s. 95), ,,ptaki konotujg z traumg” (s. 180), ,,motywem
grozotworczym jest tu pozeranie babci i gléwnej bohaterki, jedynie na poziomie sensu, nie
jezyka (s. 120), ,,postaci reprezentujq element grozy” (s. 112), ,,psychoanaliza odbita sie na
funklcjonowaniu literatury” (s. 58), ,,badajac nurt na pierwszy plan wysuwa sie koncepcja”
(s. 59).

Wskazanie przykladowych usterek, podobnie jak odnotowanie we wczeSniejszej czesci
recenzji uwag polemicznych, wynika z realizacji obowigzku recenzenckiego. Uwagi te czy raczej
przedstawione watpliwosci nie podwazajg ani kompetencji Doktorantki, ani licznych i
bezdyskusyjnych walorow omawianej rozprawy, napisanej jezykiem charakteryzujacym sie
bogatym i precyzyjnym idiolektem, opartej na rzetelnym rozpoznaniu stanu badan i rzeczowej,
poglebionej analizie wybranego korpusu tekstow z zastosowaniem w przemysSlany sposob
przygotowanego instrumentarium analitycznego.

Omawiana dysertacja spelnia wszystkie wymogi stawiane tego typu rozprawom. Prosze
wiec o dopuszczenie p. mgr Anny Goworek do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



