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Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Sylwii Stolarczyk pt. Poetka szamanka.
Osobowos¢ twércza Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej napisanej pod kierunkiem dr. hab.

Jana Zielinskiego.

Uwagi wstepne

Praca doktorska p. mgr Sylwii Stolarczyk spetnia wszelkie wymogi i rygory stawiane
dysertacji, co zaznaczam z gory, by oficjalng formute dopetni¢ osobistym wrazeniem. Jej
lektura byta dla mnie doswiadczeniem satysfakcjonujacym poznawczo, takie estetycznie, a
nawet przyjemnym, co nie umniejsza merytorycznej oceny, raczej ja umacnia. Estetyczna
przyjemnos¢ akademickiego wspétmyslenia ma rézne Zrédta, po pierwsze wynika ze swobody,
a nawet pewnej lekkosci z jaka napisana zostata rozprawa, zwiaszcza jej czeéci ramowe tj.
»magiczny” poczatek i ,ztote” zakoriczenie. Po drugie, czytelnik wyczué moze empatyczng
bliskos¢ badaczki i przedmiotu badari, ktérym jest przecie: literatura piekna i iej piekna
autorka, wymownie nazwana przez siostrg ,zalotnicg niebieska”. Jest wreszcie powdd trzeci,
wynikajacy z formy dysertacji, ktdra charakteryzuje zwiezto$é, przejrzystose, elegancja.
Uderzajaca jest zrecznosc z jaka Doktorantka rozwigzuje kwestie metodologiczne, stawiajac je
jasno i dobitnie, czasem lakonicznie, zwykle bez scjentycznej afektacji, bez przecigzania

narracji specjalistycznym zargonem.

Chwalac przyjazna narracje i wywazong forme zapyta¢ musze o kluczowy dla pracy
naukowej wymiar inwencyjny, o to, co nowego wnosi do stanu badan. Czy doktorska teza
zaskakuje, a przynajmniej od$wieza nasz horyzont? Co waznego Sylwia Stolarczyk znajduje w
tworczodci Marii z Kossakéw po uptywie stu lat od jej debiutu? Nie ulega watpliwosci, ze to
wtasnie Pawlikowska zainicjowata w polskiej literaturze XX wieku niezwyklg plejade poetek.

Wraz z Anng Swirszczyniskg, Haling Poswiatowska, Wistawg Szymborska i dowartosciowana
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ostatnio Zuzanng Ginczanky objawita mozliwos¢. potgczenia gwattownej manifestacii
kobiecosci i erotyzmu z przenikliwg inteligencja, ironig i dyspozycja filozoficzng nieczesto
spotykang w liryce. Nic dziwnego, ze te btyskotliwe kreacje artystyczne, a zarazem intrygujace
osoby moga dzi§ inspirowaé bujnie sie rozwijajace badania feministyczne i genderowe,
afektywne i somatyczne, materialistyczne, animalistyczne i ekologiczne, polityczne i
postsekularne. Pawlikowska Jasnorzewska zdaje sig w tym porzadku nie tylko pierwsza i
»paradygmatyczna”, ale szczegdlnie atrakcyjna, zaczynajagc od kwestii rozumienia ptci,
ptodnosci i macierzyristwa, a koriczac na jej wegetarianizmie czy alergii na antysemityzm. A
jednak Sylwia Stolarczyk nie idzie t3 drogg badawcza, nie podaza wraz z réwiesnikami za
»~duchem czasu”. Nie dopisuje sie takze do tradycyjnych studiéw polonistycznych, za$ od
perspektywy historycznoliterackiej gtosno sie dystansuje. Niewatpliwie szuka innej $ciezki
interpretacyjnej, innej metody. Ale jakiej, skoro nie pocigga jej ani biegun spotecznego
»Zaangazowania” ani ,literacko$¢” samej literatury? Nie rezygnuje przy tym ze scalenia tego,
co u Pawlikowskiej zdaje sie biograficzno-psychiczne i poetyckie, a nie uktada przeciez nowej
monografii. Nie rywalizuje z Hurnikowg czy Kwiatkowskim, cho¢ prowadzi z nimi dialog. A
jednak ma wtasng recepte na fortunne potfacznie aspektu stowa i ciata krakowskiej poetki, i to

udato sig zasygnalizowa¢ w dwdch pierwszych stowach tytutu — ,Poetka szamanka”.
Tytut rozprawy

Inicjalna fraza brzmi jak zaklecie: mocno, zwieile, bardziej malowniczo niz uczenie.
Tytutowy ,hokus-pokus” jest oczywiscie tylko hastem wywotawczym, to metaforyczne
okreslenie ,Osobowosci tworczej Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej”- jak uscisla podtytut.
Pierwsze stowa Wstepu dopowiadajg, ze zaréwno ,osoba” jak ,twoérczo$¢” bedzie tu
rozumiana w duchu Carla Gustawa Junga. A zatem tytutowa ,szamansko$¢” nie skupia sie na
opcji religioznawczej, bo dla jungistki réwnie wainy, albo wainiejszy jest oglad
psychoanalityczny, filozoficzny i - oczywiscie — artystyczny. Wszystkie te perspektywy
badawcze przekonujaco scala figura ,szamanki”, ale wybor kluczowego stowa nie jest
oczywisty. Pawlikowska nie byta nigdy na Syberii, nie pisata o Emenkach, a stowa ,,szamanka”
nie znalaztem w jej wierszach. Réwnie dobrym mianem byfaby , poetka-wiedZima”, co zreszta
stwierdza sama autorka pracy (str. 61), a wczesniej, w tytule pierwszego rozdziatu, umiesci
~czarnoksiezniczke”. Najczesciej jednak wspomina o ,czarownicy”, bo to najpopularniejsze

okreslenie osoby parajacej sie magia, najlepiej tez pasujace do dzieciecego i rodzinnego jezyka
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Kossakow, ktérego domowa aura zdaje sie ,zakorzeniona w polskiej kulturze poganskich
tradycji”(s.3). Bardziej elegancko brzmi ,,czarodziejka”, a w palecie bliskoznawczych okreslen
pojawi sie jeszcze wrézka i wrdzbiarka, wieszczka i widzgca, kabalarka, zielarka, kaptanka
(kobiecosci). Doktorantka wytawiajac kolejne okreslenia z wierszy i opinii krytykéw $wiadoma
jest subtelnych odmiennosci semantycznych, ale traktuje je wymiennie. Obok migotliwych
synonimow znajdzie tez okreslenie brzmigce naukowo, tj. ,0sobowos$¢ maniczng”, lecz ow
psychologiczny termin pojawi sie dopiero na 45 stronie, a jego etymologia (od fnana -
polinezyjskiego okresienie mocy) doczeka sie wyjasnienia dopiero na 120 stronicy. Wida¢, ie
Autorka uznaje nomenklature Junga za oczywista, wiec od razu wplata ,,manicznos$¢” w
kontekst , swiatopogladu mitycznego” definiowanego przez D.Sobote. Wywdd filozofa podaia
za recenzjg ksigzki Cassirera sporzadzong przez Heideggera, ktory kategorie Mana-Vorstellung
zblizyt do swojego rozumienia Dasein (s.45). Czytelnik moze sie tu zgubié (w jednym akapicie
kantyzm spotyka sie z egzystencjalizmem i psychoanalizg), moze tez pomiesza¢ kluczowe
pojecia (mana — magia — mit). | wtedy umknie mu sugestia, jakoby archaiczna magia, dyskurs
mityczny i filozofia egzystencjalna réinymi drogami zmierzaty do catosciowego ujecie
istnienia, do pogodzenia bytu i bycia. Dodam, ze w holistyczne myslenie o kulturze i naturze

wigczona zostata rowniez ,mentalnosc maniczna”, co czyni jg aktualng i atrakcyjna.

Wskazatem tylko drobng usterke wywodu wynikajgcg z mnogosci terminéw, bo
tytutowa ,szamanka” nie ginie w gaszczu pojac¢. Egzotyczna, lecz osadzona w polszczyznie,
zleksykalizowana, ale nie zbanalizowana, na dodatek brzmigca (syczaca) catkiem dobitnie.
Ciekawe, czy w wyborze stowa pomogt urok Anhellego? Stawiatbym raczej na tytut filmu
Andrzeja Zutawskiego, a nawet na tytut debiutanckiej piosenki Justyny Steczkowskiej,
(Dziewczyna szamana, co ciekawe, okazata sie jedynym przebojem w wieloletniej karierze

divyl)
Kompozycja

Przechodzac do struktury pracy, nie moge uwolni¢ sie od magii tytutowych , diablic”,
bo pierwszemu rozdziatowi patronuje ,,czarnoksiezniczka”, drugiemu ,szamanka”, trzeciemu
»kaptanka kobiecosci”. Inicjalna cze$¢ jest najkrétsza, srodkowa umiarkowana, ostatnia
najdtuzsza, (rozbudowana w 6 podrozdziatach). Najpierw zyciorys, potem osobowos¢, a w
finale dzieto. Po opisie biograficznym, psychologia twérczoséci, a wreszcie: archetypowa

rozbiérka wierszy. Raz, dwa, trzy... Od nieuprzedzonej perspektywy fenomenologicznej, przez
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analize osoby, ku interpretacji twdrczosci. Najpie’rw przewaza jezyk potoczny, potem
interdyscyplinarny wielogtos, a w koricu dominuje jungowska ortodoksja. Cze$¢ pierwsza
bazuje na listach, wspomnieniach i plotkach, druga na modelu osoby wykreowanym przez Jana
Jozefa Lipskiego, trzecia na lekturze wierszy w zgodzie z psychologia gtebi. Bohaterka
pierwszego rozdziatu, rodem z Krakowa, najmocniej stgpa po ziemi (biega po Kossakéwce,
snuje sig po Paryzu, cierpi w Londynie). Tytutowa ,,szamanka” z rozdziatu drugiego - wie, mysli,
czuje (najczesciej namigtng mitos¢). Na koncu pojawi sie ,kaptanka” celebrujaca misterium
stowa, wtajemniczajaca siebie i czytelnika w kolejne wymiary kobiecej natury. Z kt6rejkolwiek
strony spojrze¢ na rozprawe, zawsze wylania sie triadyczny porzadek. ,,Bég tréjce lubi”, ale
zamiast obiegowego przystowia lepiej siegna¢ po ulubiong ksiege Doktorantki. Tym
podstawowym zrédtem wiedzy sg Archetypy i symbole, gdzie Jung przedstawia takie
Psychologiczng interpretacje dogmatu o Tréjcy Swietej. Jest to niesamowita wrecz pochwata
myslenia triadycznego, ktére z mistrzem dzieli adeptka. A czyni to z naukowg przejrzystoscig
i gracja, tak, ze ,mucha nie siada!” (pozwalam sobie na ten Zart majac $wiadomos¢, ze mucha
jest w poezji Pawlikowskiej najwazniejszym przedstawicielem fauny z demonicznym, na

dodatek, rodowodem).
Wychodzac od oczywistosci (R.1)

Portretowanie Pawlikowskiej w rozdziale pierwszym rozpoczyna sie od obiegowych
opinii, ktdrych mnogos¢ i wielotonowo$¢ urasta w potezny chor. Juz w motcie z Lechonia Lilka
budzi podziw jako czarownica i rusatka, potem z ust Tuwima, Janty-Potczyriskiego, ireny
Krzywickiej, Starowieyskiej-Morstinowej, a zwtaszcza siostry Magdaleny sypie sie litania
basniowych epitetéw (najada, sylfida, Tytania, wréia, strzyga itp.). Niemal kazdy sposréd
krewnych, przyjaciét i trzech mezdéw, widziat w niej ,kobiete eteryczng” i dziwit sie jej
fascynacji zabobonami, przesadami, pechem, ztym spojrzeniem, podstepnie rzucanym
urokiem. Nie dos¢ na tym, interesowata sie kabata, tarotem, chiromancja, spifytyzmem,
okultyzmem, wschodnim mistycyzmem, a zwtaszcza palingenezg, a takze alchemis i teozofig,
a nawet czarng magig i demonizmem. Doktorantka zrecznie gromadzi gtosy zdziwionych
swiadkdéw, a komentuje je lakonicznie, stusznie rezygnujgc z doktadniejszych poréwnan czy
analiz. Polonisci zawsze wiedzieli, ze ,Staroswiecka pani z Krakowa” byta uroczg dziwaczka,
ktorg pociagaty cyganki, wrézenie z kart i opowiesci o duchach, ale niewiele stad wynikato.

Sylwia Stolarczyk kumuluje te ciekawostki i plotki, z ktérych sie wytania niepokojaca, a nawet
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sensacyjna opowies¢ biograficzna. Autorka traktuje jg jako wprowadzenie do intelektualnej
zagadki, ktéra domaga sie powainiejszej refleksji. A to przekracza nie tylko kompetencje
czytelnikéw ,Wrdzki” i ,Charakteréw”, bo takie dla akademickich badaczy liryki jest

wyzwaniem, niewatpliwe wartym doktoratu.

Na prawach przypisu wyrdinitbym najbardziej niesamowitg spos$réd anegdot,
dotyczaca Sarmenta de Barais, ktdrego listy (przettumaczone przez Jana Zielifiskiego),
przechowuje archiwum w Ossolineum. ,Astralny romans” Portugalczyka z Pawlikowska
doczekat sie komentarzy Danilewicz-Zieliskiej, Nasitowskiej i Hurnikowej, ale spotkanie
»szamanki” z teozofem-pilotem pisujgcym wiersze zdaje sie nierealne. Poetka postrzegajaca
siebie samg jako ,czarownice bez ozoga” (i bez miotly) pisuje odtad (1927) teksty o
podniebnych lotach, fascynuje sie nietoperzami, owadami i awiacjg, wypatruje kochanka na
firmamencie, co pdiniej doprowadzi ja do matienistwa z ,Lotkiem” Jasnorzewskim i
dozywotniego zamieszkiwania na skraju lotniska. Ten awiacyjno-sabatowy , odlot” wyobraZni
zastuguje chyba na ,szamanski”, a nawet Jungowski komentarz. Zacheca do tego esej Carla
Gustawa pt. Nowoczesny mit. O rzeczach, ktore widuje sie na niebie, bo 6wczesna kariera UFO
zdaje sie pokrewna fantazmatom Pawlikowskiej, ktéra swoje dziecinno-romantyczne
doswiadczenie lunatyzmu dopelnita péiniej kultem podniebnych akrobacji w latajacych

maszynach.

»Osobowosc¢” Lipskiego (R.2)

Jesli w pierwszej czesci rozprawy jej bohaterka ,, Wydawata sie chwilami istota zupetnie
nierzeczywistg” (27), to w czesci drugiej jawi sie ,,Uosobiong magia poezji”. Okreslenie wyjete
z motta zdaje sig esencja rozdziatu, a nawet catej pracy, bo w tych 3 stowach, niby w dogmacie
o Tréjcy Swietej, wyrazona zostata jedno$¢ osoby, wiersza i magii (czyli ,szamaristwa”). Autor
motta, Zygmunt Lesnodorowski, zobaczyt w poetce Hoffmannowska Salamandre, ktéra
»~Zamienita sie w kobiete, po to, by tajemnice réznych czaréw, misteridow i niesamowitych
wcielen wyrazi¢ w formie subtelnej miniatury wierszowej”. Tajemnica, misterium, wcielenie -
sporo tu okreslen o sakralnym rodowodzie, ale mgr Stolarczyk nie zmierza ku teologii, nie
uswieca osoby poetki, lecz chce wielowymiarowo przeswietli¢ jej ,, 0sobowo$¢ twérczg”. To

pojecie obecne juz u Henryka Elzenberga, przejmuje od Jana Jézefa Lipskiego, a za wzér obiera

e

A N




jego monografie pt. Tworczos¢ Jana Kasprowicza t. 1. (1967) uzupetniong podiniejszym
tekstem programowym Osobowosc¢ twdrcza” (19’83). Przyznam, ie ten wybdr byt dla mnie
niespodzianka, a nawet metodologiczng prowokacjq. Autorka omija klasykéw psychokrytyki,
by skorzysta¢ z polonistycznego ,gotowca” sprzed kilkudziesieciu lat. Autor cieszy sie co
prawda stawg, ale jako wspottwadrca KOR-u i przewodniczacy PPS-u, tymczasem Jego dorobek
naukowy, gtownie zresztg edytorski, pozostaje w cieniu. A jednak Doktorantka podjeta ryzyko
i do studium o Pawlikowskiej ,,przeszczepita” wzorzec skrojony przez Lipskiego pod sylwetke
mezczyzny, miodopolanina, wyrdiniajgcego sie wiejskim rodowodem. Na szcze$cie, znawca
Kasprowicza oddzielat fizyczng osobe od literackiego podmiotu; konsekwentnie wystrzegat sie
pozytywistycznego ,grzechu” biografizmu i genetycznych uproszczen psychoanalizy. Uwage
skupit na komunikacyjnej wiezi miedzy wyobrazinig pisarza i czytelnika, co nadal zdaje sie
nowoczesne (blisko stad do socjologii literatury czy projektu Krytyki identyfikujgcej sie
Pouleta) i najwyrazniej spodobato sie Doktorantce. Ale cho¢ mgr Stolarczyk z ostentacyjna
skromnoscig deklaruje dtug zaciggniety u Lipskiego, to Jej praca nie przypomina ,opastej”,
dokumentacyjnej monografii. Istotng inspiracja jest natomiast wpisany w nig model
»,0sobowosci tworczej” obejmujacy 4 kryteria: wyobrainie, mentalnos¢, swiatopoglad i
charakter. Stolarczyk respektuje ten schemat, a dla pogladowej wyrazistosci sprawdza kazdy
z poziomOw na przyktadzie tego samego, pokazowego tekstu (wiersz Mqdry i gtupi). Po
lekturze catego rozdziatu mam wrazenie, Ze czterowymiarowy wzorzec Lipskiego okazat sie
nie mniej pomocny niz ,Bieg 2ycia” Charlotty Biihler ,Modelowy Twérca” Howarda albo
2 Tréjkat tworczoéci” Csikszentmihalyiego!. Tym niemniej efekty uzycia tego modelu niekiedy
zaskakuja, chocby wtedy, gdy ,magiczna” mentaino$¢ Pawlikowskiej okazuje sie
funkcjonalnym odpowiednikiem ,chiopskosci” Kasprowicza. Znamienne, ie kryterium
mentalnosciowe (zakorzenione w nieswiadomosci) budzi najwiecej emocji. Bardzo inspirujgcy
jest watek ,mentalnosci pierwotnej” wtasciwej poetom; to koncept Vico, kontynuowany przez
Junga, a u nas catkiem ciekawie przez Woronicza i Swietochowskiego, jak przypomina
Stolarczyk. Dodam, za Johanem Huizingg, Zze u twércow archaicznych poezja byla
nierozdzielna od zagadki, zabawy, liturgii, wréiby czy rywalizacji, ale potem ta ludycznos¢
stabnie, by znéw powrdcié, chocby w romantyzmie, surrealizmie, awangardzie i hip-hopie. Czy

do tego ciggu mozna wigczy¢ Lesmiana i Pawlikowska? Pierwszy z pary ,odludkéw” zdradza

1 Por. A. Catek, Adam Mickiewicz — Juliusz Stowacki, Psychobiografia naukowa, Krakéw 2012.
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sktonnos¢ do ,Swietego betkotu”, ale jezyk polskiej szamanki jest krystaliczny, precyzyjny,
zdystansowany. Zarzucano jej co prawda p'rodukcje ,bibelotow”, ,breloczkow, ,cacek”,
Lfigurynek”, “karmelkéw”, lecz ta , dziecinada” nie dotyczy stéw. Wszak nie igra nimi, raczej je
uscisla i destyluje, niby naukowiec modelowo przeciwstawiany poecie przez‘ Bachelarda. Ten
paradoks narasta w Szkicowniku poetyckim, gdzie naj$mielsze palingenetyczne spekulacje
brzmig jak zapiski profesora botaniki. (Nota bene warto by zapyta¢ Urszule Zajgczkowskg czy
fantazji o duszy roslin nie potwierdzity przypadkiem najnowsze odkrycia). Dyskurs
Pawlikowskiej sytuuje sie jakby na granicy magii i nauki, astrologii i astronomii, alchemii i
chemii, czemu bacznie przyglada sie Doktorantka. Przenikliwie zauwazia, ze w magicznych
wierszach ,,szamanki” nie wida¢ magicznej funkcji jezyka... Ta aporia rozmija sie jednak z tezg
doktoratu, wiec Doktorantka nie drazy 6smej z kolei funkcji mowy (wedle lingwistycznej
typologii Kiklewicza), ograniczajagc sie do stwierdzenia rudymentéw (s.7). Tymczasem
poréwnanie funkcji poetyckiej i magicznej jest warte mszy; absorbowato Szktowskiego i
Jakobsona, potem badaczy anagramow (,,tajny” de Saussure odkrywany przez Starobinskiego),
a z domniemanych rozterek Barthes’a wylonita sie nawet kryminalna powie$¢ pod

wymownym tytutem Siédma funkcja jezyka.?
Carl Gustaw - Maria - Sylwia (R.3)

Ostatni rozdziat, liczy prawie 100 stron, co stanowi wiekszos$¢ rozprawy, zas autorka
czuje sie tu jak u siebie. ,,Poetka szamanka — czytamy w Zakoriczeniu - zaprasza czytelnikéw do
inicjacyjnych podrézy w $wiat jungowskich archetypdw i symboli, a takie w zapomniang
kulture matriarchatu.” {167) To samo mozina powiedzie¢ o Sylwii Stolarczyk, ktéra zaprasza
czytelnikdw do inicjacyjnych podréiy sladem wierszy Pawlikowskiej. Archetyp. Kobiecos¢,
Ciel, Anima i Animus, Wielka Matka itd. — to nazwy przystankéw na ,alchemicznej” trasie.
Wyprawa bogata jest w wiedze o kulturze, a empatycznie czytana liryka rzeczywiscie spetnia
role ,urokliwego” przewodnika. Rozumiem i doceniam walory psychologiczne, a nawet
terapeutyczne takiej opowiesci i procesu , dochodzenia do petni osobowosci” (167), moge

tylko bi¢ brawo.

Kiedy jednak czytam, ze ta podrdézi jest ,uniwersalna, ponadczasowa, a takie

nieskoniczona”(167), to musze dodaé, ie historyk dostrzeze w niej konkretny poczatek,

2 |.Binet, Siédma funkcja jezyka, Krakéw 1918.
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moment kryzysowy, stabilizacj i zakoficzenie. Otwarciem ,szamariskiej” eskapady pozostaje
oczywiscie Historia o czarownicach otwierajaca debiutanckie Niebieskie migdatéw (1922), a
jej rozkwitem - RéZowa magia. Ten genialny tytut powotuje do istnienia trzecia odmiane
magicznych arkanéw; oto mitosno-erotyczny réi rozsadza i wzbogaca odwieczng opozycje
czernii bieli (jeszcze raz mysle o strukturze Tréjcy). Po triumfie seksu i witalnosci nastgpi epoka
dusznej, a nawet trupiej nekromancji i chiromancji. Swiat Paryza (1928) i Profilu biatej damy
(1929) zdominowany zostat przez podejrzanych magoéw, wrézki, a zwlaszcza media wyliczone
szyderczo w wierszu Czarownicy ParyZa. W latach trzydziestych poetka wyrwie sie jednak spod
mocy spirytystycznych seansow, ucieknie do ogrodu, lasu, nad morze. Ten powrét na tono
natury zapowiada i objasnia Rodzina czarownicy, bo rodzing szamanki jest przyroda. Ale
wkrotce silniejsza od ,zielonej” magii okaze sie wojna. Lilka, nad ktérej t6zkiem wisiat portret
Bafometa (obok $w. Antoniego), koriczy flirt, romans czy pakt z diabtem, bo szatan okazat sie
sprawcg historycznej katastrofy. W londyrskim Szkicowniku postawi znak réwnosci miedzy
wojng i diabelskim sabatem, a potem zawota: ,Egzorcyzmu, egzorcyzmu!l, wody $wiecone;j !!
dzwonéw! relikwiil” Trudno powiedzieé, zeby Maria wracata na fono Kosciota, bo wedie
Doktorantki, nigdy jej tam nie bylo, jednakze w ostatnich wierszach literalnie odwraca sie od
»Czarta” w strone ,czarnej madonny”. Nawrdcenie, ale bez widzialnej taski, mocy i radosci
spotkania Boga; rozpaczliwe, a jednak rozbrat z magia dokonat sie niewgtpliwie. Tymczasem
w dysertacji szczesliwym (,ztotym”) koricem Zzyciowej drogi poetki jest wyzwalajaca Nike

skrzydlata, wiersz z 1937 roku.

Dzieje czarnoksieskiego ,tematu” w poezji Pawlikowskiej zabrzmiatoby petniej, gdyby
zacytowa¢ Rade Pani Girard, czarownicy, Inkuba, Serce, Nokturnik, Do komendanta Ondine,
Nieudany seans, Strach, Materializacje, Straszydto, Seans na dnie morza, Czarownice podlotka,
Seans spirytystyczny, Enthauptet!, Wrdzby, Opieke ztego ducha i pewnie inne jeszcze wiersze.
Sylwia Stolarczyk je pomija, co mnie troche dziwi, bo wzbogacajg przeciez teze o
»Szamanstwie” badanej wyobraini. DomysSlam sie, ie Autorce rozprawy nie zalezy na
wyczerpaniu tematu, lecz na spéjnosci psychologicznej tezy, ktéra takie rozmiarem nie
powinna przyttacza¢ czytelnika. Mgr Stolarczyk sygnalizuje nadto, e nie uprawia historii

literatury, a ,,W pewnym sensie — jak wyjasnia Northrop Frye - to, co historyczne pozostaje w
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opozycji do tego, co mityczne”. 3 Dodam, Ze te opinig akceptujaco powtarza Hayden White,

autor stynnego Brzemienia historii.
Podsumowanie

Na koniec wracam do poczatku, do gtosu opinii publicznej. Ludzie moéwili o
Pawlikowskiej, ze jest ,czarodziejkg”, co w potowie XX wieku nie bylo potepieniem, raczej
fascynacjq. Ale czy zrozumiano artystke-szamanke? Co wainego wie ta ,wiedZma”? - dopytuje

'

dzi§ Doktorantka. Moina powiedzieé, ie jej teza doktorska jest ,,procésem 0 cza w
ponowoczesnym $wiecie i we wspotczesnej humanistyce. Poetki nie sadzi tu inkwizytor, lecz
badaczka osobowosci twérczej, dla ktorej liryka jest podstawowym ,materiatem
dowodowym”. Terminologia , procesowa” wydaje sig, stosowna, bo Sylwia Stolarczyk
skrupulatnie ,przestuchuje” literacki podmiot zgodnie z procedurg wypracowang w
psychologii analitycznej. Efektownie przeprowadzone dochodzenie przynosi nowy obraz Marii
Jasnorzewskiej, ale tez odswieza spuscizne Junga, wcigz wplywowego, cho¢ nieco dzi$
zapomnianego przez filologdw. W ten sposéb ozywia tez poetyke humanistycznej dysertacji,
co nieukrywang rado$¢ sprawia recenzentowi. Dodam, ze caty proces pisania doktoratu
przebiegt nienagannie, zaréwno pod wzgledem biegtosci analiz pojedynczych tekstéw czy cykli
(np. tomu dancing), jak tez poprawnosci jezykowej i redakcyjno- formalnej, dlatego z

przekonaniem moge wypowiedzie¢ koficowg formute.

Praca doktorska Sylwii Stolarczyk pt. Poetka szamanka. Osobowosc¢ twdrcza Marii
Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej spetnia wszelkie wymogi ustawowo stawiane dysertacji
literaturoznawczej, wiec postuluje by dopusci¢ jg do kolejnych etapéow przewodu

doktorskiego.
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Katowice, 11.01. 2023

3 por. H.White, Poetyka pisarstwa historycznego, Warszawa 1999, s. 80.




