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Recenzja rozprawy doktorskiej Literatura powszechna w dydaktyce ogdinoksztateqeej -
szkoly sredniej po1918 roku autorstwa mgr. Fukasza Tupacza

Pisanie prac przekrojowych z zakresu badan nad edukacja polonistyczna nie jestrzecza
prosta. Dynamika zmian, ktére w niej nastapily w przeciagu tylko ostatnich trzydziestu lat
(1989-2019), jest bowiem tak ogromma, Ze opisanie i poddanie refleksji jedynie tego okresu
wydaje si¢ zadaniem nader skomplikowanym i wymagajacym. Wynika to zaréwno Z T0ZWOjU
technologii informacyjne]j i mediéw oraz ich zastosowania w edukacii, jak i nieustannych zmian
w zakresie prawa o$wiatowego wprowadzanych przez kolejne rzady w Polsce (od roku 1989
dokument normalizujgcy proces dydaktyczny w edukacji polonistycznej zmieniany by sze$é
razy — Srednio wige co pigé lat, w tym dwukrotnie przeksztatcany byt caly ustroj szkolny:
najpierw wprowadzenie gimnazjow, a po zmianie obozu wiadzy ich likwidacja). Po
przystgpieniu Polski do Unii Europejskiej, na system o§wiatowy wplywala takze koniecznosé
dostosowania go do wymogdw i standardéw unijnych.

To dziato si¢ we wspGlczesnosci, a przeciez zakres badafi Lukasza Tupacza dotyczy
znacznie dtuzszego okresu, bo ponad stu lat, w czasie ktérych dokonaly sie wielkie przetomy
cywilizacyjne: pierwsza (1914-1918) i ‘druga wojna Swiatowa (1939-1945), panowanie
komunizmu w Europie Srodkowowschodniej (1945-1989), Jesien Ludéw w krajach
demokracji ludowej (1989-1990), a wreszcie wspomniana juz rewolucja technologiczna kofica
XX 1 poczatku XXI wieku oraz zmiany kulturowe z nig zwigzane (zwlaszcza globalizacja).
Widzimy wige, Zze doktorant stanal przed hiezwykle trudnym zadaniem. I dobrze sig stalo, ze
swoje rozpoznanie ograniczyl do jednego aspektu — obecnosei literatury powszechnej w
dydaktyce ogélnoksztatcacej szkoly sredniej. Praca powstata pod kierunkiem dr hab. Anny
Marty Szezepan-Wojnarskiej jest rozprawg z rzadko omawianego zakresu polonistycznej
dydaktyki historycznej i w takim aspekcie nalezy ja analizowaé i oceniag. ‘

Praca liczaca 260 stron (w tym 160 stron wywodu naukowego) sklada sie z czierech
zasadniczych czesci: Zamiast wstepu. Refleksja na temat kanonu (rozdzial pierwszy), W strong
klasycznosci — lata 1918-1932/ Idea narodu i paristwa — lata 1932-1945 (rozdzial drugi),

Homo sovieticus — lata 1945-1989 (rozdzial trzeci) oraz Literatura powszechna w szkole w




czasach globalizacji (rozdzial czwarty). Dalej jest Zakoriczenie, bibliografia, spis tabel, wnioski
z ankiety ,,Literatura powszechna a $wiadomosé uczniowska™ oraz aneks przedstawiajacy ,,Spis
lektur z literatury polskiej i powszechnej na podstawie wybranych dokumentéw programowycﬁ
z lat 1922-2018”.

Po przeczytaniu rozprawy moja watpliwos$é budzi jej tytul: Literatura powszechna w
dydaktyce ogdinoksztalcgeej szkoly $redniej po 1918 roku, a dokladnie Wwystgpujaca W nim
kategoria ,,w dydaktyce ogélnoksztalcacej szkoly éredniej”. Zakres pola badawczego wydaj;e
mi si¢ tu nazbyt szeroki. Dokonana przez doktoranta analiza dydaktyczna objeta oglad podstaw
prawnych dla edukacji polonistycznej bedacych tylko jednym z elementéw tzw. dydaktyki
(fakt, ze najbardziej rudymentarnym). Aby uzyskaé pelen dostep do obrazu funkcjonowania
procesu dydaktycznego (co zapowiada tytul rozprawy) nalezaloby jeszcze uwzglednidé powstalé
na bazie tych dokumentéw: programy lub plany nauczania, podreczniki, rozklady materialu
nauczania, scenariusze lub konteksty lekcji, a ponadto uzyé narzedzi, ktére pozwola dokonaé
ewalvacji. W wypadku rozprawy Lukasza Tupacza mamy raczej do czynienia jedynie z analiza
poréwnawczg podstaw programowych oraz préba przeprowadzenia badan Jjakosciowych (czyfi
szeroko pojeta ewaluacja), zatem temat pracy powinien raczej brzmieé: Miejsce i rola literatury
powszechne] w polonistycznych zapisach prawnych szkoly sredniej po roku 1918.

Za drugi znaczacy mankament przedstawionej do oceny pracy uwazam brak w niej
opisu stanu badan. Wobec tej luki mozna nabra¢ mylnego przeswiadczenia, ze badacz jest w
ogble pierwszym naukowcem penetrujacym wskazany obszar. Nie ma tez w rozprawie
wyodrebnionego rozdziaiu metodologicznego. Chyba — w intencji autora — jego funkcje miala
speiaé¢ rozdzial zatytulowany Zamiast wstepu, poSwigcony rozwazaniom na temat kanonu
literackiego i kanonicznoéci tekstowej w szkole. Jednak dotycza ome tylko ostatniego
dwudziestolecia (a oparte sg gléwnic na numerze ,Polonistyki” — zeszyt 5 z roku 2007).
Réwnoczesnie trzeba zauwazy¢, ze w czgéei te] jest wiele trafnych i cennych spostrzezen, m.in,:
»hajgorsza [...] rzecza, jakg moina wyrzadzié szkolnemu kanonowi literackiemu, Jjestprzyjecie
kryteriéw ideologicznych do oceny i aprobbwania poszczegolnych dziel, ktére w konsekwencji
prowadzg do zastgpowania utworéw arcydzielnych tekstami przecietymi, ale uznanymi przez
wiladze oswiatowe za jedynie stuszne i bezpieczne” (s. 5); ,kanon powinien posiada¢ moc
formacyjna oraz zapewnia¢ poczucie przynaleznosci do danego kregu kulturowego, ale jego
status nie moze by¢ bezdyskusyjnie niezmienny, poniewaz woéwezas kanon stalby sig
narzgdziem szkodliwej opresji” (s. 6). Jednak czy autor dysertacji ma orientacje w tym, Ze
zar6wno w ostainich dekadach, lecz takze w dwudziestoleciu micdzywojennym, a nawet w
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jego miejsca w polonistyce szkolnej, tego nie jestem pewien. A sg materialy dotyczace tego
zagadnienia, np. autorstwa nestora polskiego literaturoznawstwa Michala Glowinskiego
Komony literackie od socrealizmu do pluralizmu, zamieszczone w jego autorskiej monografii
Dziehr Ulissesa i inne szkice na tematy niemitologiczne (Krakdw 2000} czy Germana Ritza
Kanon i historia literatury widziane z zewnatrz — artykut pochodzacy z bardzo waznego tomu
zbiorowego Kanon i obrzeza (pod redakeja Ingi Iwasidow i Tatiany Czerskiej, Krakow 2005)
lub tez dwa bardzo staranne opracowania, jedno Stanistawa Fryciego — Przemiany w treSciach
ksztalcenia ogdlnego. Kompleksowa modernizacja programéw w latach 1977-1991
(Warszawa 1989), a drugie rozprawa doktorska Zofii Maleszyk Nauczanie jezyka polskiego w
szkole powszechnej w Polsce w latach 1918-1939 (Lublin 1995) powstata na UMCS pod
kierunkiem prof. Karola Poznanskiego. Zédnej z tego typu prac mgr Tupacz w wywodzie nie
przywoluje. Aczkolwiek niektére pozycje wazne dla tego dyskursu umieszeza w bibliografii. -

Moje ogoélne wrazenie z lektury tego rozdzialu jest wiec raczej negatywne. Poza
powyzszym zauwazam brak kwerend bibliotecznych (gléwnie czasopiSmienniczych)
dotyczacych prac na temat obecnosci i znaczenia dziet z porzadku literatury powszechnej w
kanonie lektur szkolnych w odniesieniu do wyznaczonych przez autora poszczegdlnych
okresow.

Za to rozdzial drugi zawiera bardzo interesujace zestawienia tekstow z literatury
powszechnej w polskiej szkole z lat 1918-1945, pokazujagce ogromny udzial literatury
klasycznej (starogreckiej i tacifiskiej) w ksztaltowaniu oblicza polskiej szkoly éredniej tamtych
czaséw. Autor positkuje si¢ w swoich obserwacjach programami nauczania najwazniejszych
polskich gimnazjéw, w tym tych polozonych na Wschodniej Kresach II Rzeczpospolitej. Swoje
welady porzadkuje wedlug kryteriow profilowych: matematyczno-przyrodniczym,
humanistycznym, humanistycznym z facing i klasycznym. Ta cze$¢ dysertacji napisana jest
starannie, a wiele zawartych w niej konstatacji nawet dzis nie stracilo na swej aktualnosci.

Nacisk polozono tu na przedstawienie dwezesnego ustroju szkolnego, jak rowniez na
omoéwienie polonistycznych tfresci nauczania z wyakcentowaniem proponowanych lektur z
zakresu literatury polskiej i obcej. Szczegolnie interesujgce sa tropy dotyczace relacji migdzy
nauczaniem jezyka polskiego i jezykéw nowozyinych, ktorych efektem koncowym byla lektura
w wersji oryginalnej dziet literackich pisanych w jezvkach obeych. Cenne jest i systemowe, i
syntetyczne ujecie polonistycznych dokumentow, widoczne np. w przedstawieniu
najwazniejszych krokow w reformie programowej szkolnictwa Sredniego po roku 1922 (s. 39—
41) oraz omdwienie trybu pracy nad Owczesna podstawa programowa (poprzedzajacy

opublikowanie czteroletni cykl opracowania i konsultacji).




Mankamentem drugiego rozdzialu jest pewien chaos w obszarze Zrédet, powodujacy
trudnosei w zorientowaniu si¢ na podstawie czego doktorant przeprowadza wnioskowanie, co
dotyczy m.in. fragmentu: ,.aktualnie do szkél srednich trafiajg dzieci, ktére koficza szkote
podstawowa, dla ktérych myél o studiach wyzszych w klasie pierwszej jest doéé odlegla i
abstrakcyjna” (s. 42). By¢ moze zrodlem tego rodzaju konstatacji jest wlasne doswiadczenie
pedagogiczne autora zdobyte w Technikum Architektoniczno-Budowlanego im. Stanislawa
Noakowskiego w Warszawie, bo o nim méwi w nastepnych zdaniach, jednak poczynione
spostrzezenia pozostajg wtedy Iuzna refleksja. A przeciez istnieja publikacje powstale na
podstawie udokumentowanych badan, takie jak choc¢by Raport o stanie edukacji w Polsce
przygotowany przez Instytut Badah Edukacyjnych w Warszawie poczawszy od roku 2009,

Na stronie 45 autor prébuje natomiast odnosié obserwacje na temat edukacii
dwudziestolecia migdzywojennego do stanu wspdlczesnego, co samo w sobie nie jest bledem,
gdyby nie to, Ze robi to w stylu eseistycznym. Na stronie 57 doktorant pisze: ,,okres ozywienia
spoteczno-gospodarczego po 1918 r. w duzej mierze wplynat na rozpoczecie dyskusji na temat
reorganizacji i unifikacji polskiego systemu oéwiaty”. Ale nie dokonuje analizy tej debaty, a
jedynie w przypisie (nr 143) przywoluje czasopismo, w ktérym na te tematy pisano.

Cieszy swiadomosé¢ mgr. Tupacza co do stanu prawnego przedwojennych dokumentéw
polonistycznych, widoczna w przytoczeniach na stronach 58—60 i dalej. W rozdziale drugim
ciekawe jest réwniez zestawienie pozycji lekturowych proponowanych uczniom na lekcjach
Jézyka polskiego i jezyka tacifiskiego z dokumentacji prywatnego meskiego i zenskiego kursu
gimnazjalnego prof. M. Konopnickiego w Warszawie. Brakuje tu jednak uzasadnienia,
dlaczego badacz zajat si¢ wlasnie tg placowka — czy jest ona w jaki$ sposob reprezentatywna,
a moze stanowi warty przytoczenia wyjatek.

Badacz umiescil tez w tym rozdziale omdwienie stanu edukacji polonistycznej w
okresie drugiej wojny Swiatowej. Wydaje sig, ze ze wzgledu na szczegblng sytuacje edukacyjna
w tym czasie, czg$¢ ta powinna znalezé sie w oddzielnym podrozdziale obejmujacym lata
1939-1944 (1945). Nie wiadomo tez, diaczego po omoéwieniu tych kwestii autor wraca do
sprawy egzaminOw maturainych, ktére byly znormalizowane w okresie poprzedzajacym druga
wojng swiatowg, a wiec przed rokiem 1939.

W rozdziale trzecim, bardzo wartosciowym, zdziwienie budzi jego tytul Homo
sovieticus, nie wiadomo bowiem, do czego tak naprawde sie on odnosi. Czy to wzér do
nasladowania dla miodziezy w okresie komunistycznym, czy tez okrelenie ,,produktu systemu
oswiatowego”, czyli profilu absolwenta? Ale podstawowa watpliwos$é dotyczy tego, czy to
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polskiego w szkole Sredniej (1945-1989), skoro poklosiem bylo wyksztalcenie nie tylko ludzi
podleglych rezimowy, ale i rzeszy osob od niego catkowicie niezalezmych.

Rozdzial ten fo takze prezentacja polonistycznych dokumentéw o$wiatowych z okresu
1945-1989, ze szczegblnym uwzglednieniem pierwszych lat funkcjonowania w Polsce ustroju
komunistycznego. Jednoczeénie nie zostaje przywolany (i nie ma na to uzasadnienia) tzw.
projekt solidarnosciowy z roku 1981, ktéry mial stanowié alternatywe dla programu
komunistycznego (w ancksie ten dokument jest uwzgledniony). Myéle, ze poza analiza tego
projektu, niezwykle cickawe byloby zestawienie list lekturowych w obu tych dokumentach
(komunistycznym i solidarno$ciowym), szczegélnie w kontekscie literatury powszechnej. Czy
Jjest w nich mimo rzeczywiscie duzo réznic, a jesli tak, to czego dotyczg?

Zanim przejde do rozdziatu czwartego, poswieconego temu, co si¢ dziato w badanym
obszarze edukacji w latach 2008-2021, pragne zauwazy¢ zdumiewajgcy brak omdwienia
okresu je poprzedzajacego, a wige od roku 1989 do 2008. Zdumienie jest podwdjne, bo w
ancksie znalazly si¢ dokumenty woéwczas funkcjonujace: zaréwno Program liceum
ogolnoksztalcgeego, liceum zawodowego i technikum. Jezyk polski z roku 1990 (w dwu
wersjach), minimum programowe z roku 1992, jak i podstawa programowa z roku 1997 razem
z nowelizacjg w roku 2001 (i pdZniejszymi zmianami w roku 2002, 2006, 2007). Diaczego w
analizie zostaly pominigte? .

Czg$¢ czwarta rozprawy, Literatura powszechna w szkole w czasach globalizacji
zawiera ciekawie wplecione w wywod spostrzezenia z przeprowadzonych przez doktoranta
badan jakosciowych (ankieta) w placdwee, w ktdrej naucza. Niestety, nie sg tu przedstawione
podstawowe dane: data, liczba 0s6b poddanych badaniom, pleé. Przy odpowiedziach brakuje
informacji, z ktorej klasy jest respondent 1 szerszych przytoczen (a te s charakterystyczne dla
badan jakosciowych, zwlaszeza w wypadku analizy ankiety czy wywiadu poglebionego).

W tej czgéei rozprawy mozna za to odnalez¢ wiecej niz we wezesniejszych rozdziatach
sladéw kwerend badawczych odnoszacych sig do dyskusji toczonej w czasopismach
dydaktycznych na temat zmian programowych, szczegblnie lekturowych. Interesujace sa
postulaty, np. systemowego uksztaltowania w przysztosci ,,dwoch oddzielnych kanondéw
lekturowych [...]. Formalny kanon obejmowatby wybrane tytuly arcydziet literatury polskiej i
$wiatowej wraz z kontekstami, ktére maturzysta powinien pozna¢ do egzaminu maturalnego.
Drugi natomiast, nieformalny kanon, stale modyfikowany o nowe i wartosciowe pozycje
wydawnicze, stuzylby uczniom jako szkola warsztatu oraz wzmacnial prakiyki czytelnicze,
poniewaz zawieralby typy ksiazek bliskich mlodziezy. W dodatku mobilizowalby nauczycieli
polonistéw, do tego [brak przecinka] aby wychodzili ze strefy komfortu i otwierali sie na nowe




doswiadczenia lekturowe™ (s. 128). Jest tez propozycja poszerzenia ,,tzw. «serca literatury» o
wybrane dzieta, tworzace kanon zachodniej literatury™ (s. 133).

Co do najnowszej podstawy programowej (z roku 2018) badacz stusznie stwierdza, ze
dokument ,,bliski jest propozycjom uksztattowanym w latach 90. XX w. [...] i stal si¢ hybryda
podstawy z 2009 r. i paradoksalnie podstaw z czaséw PRL” (s. 153). A dalej, niezwykle
krytycznie, lecz zarazem trafnie, ze przy jego tworzeniu nie reflektowano nad ,,potrzebami
wspolfczesnych uczniéw w zakresie edukacji polonistycznej, ale zwrdcono sie ku archaicznym
zapisom, ktore organizowaly dawne, czesto radzieckie, sposoby myslenia o dydaktyce” (s.
153).

Zakonczenie pracy nie jest oczekiwanym podsumowaniem badar, wrecz brakuje w nim
Jjakiegokolwiek samodzielnego wnioskowania. Autor ograniczyt sie do streszczenia caloéei,
zresztg dos¢ nieudolnego. Nie znajdujemy tu tez zadnych postulatéw badawczych.

Poniewaz rozprawa jest z obszaru polonistycznego, nie moge nie wspomniec o tym, ze
sq w niej miejsca wymagajace korekty, np. brak przecinka przed aby (s. 128), Polska malg litera
(s. 78 — ,,geografia polski™), cudzystow po tzw. (s. 133 — tzw. ,.serca literatury™), blad w tytule
powiesci Dostojewskiego — Wina i kara zamiast Zbrodnia i kara (s. 99), okredlenie ilosé
zamiast liczba w odniesieniu do rzeczownikow policzinych (s. 38 — ilo§é przedmiotdw, ilosé
godzin).

*

Pomimo licznych mankamentow rozprawe Lukasza Tupacza oceniam pozytywnie ze
wzgledu na jej charakter historyczny, przekrojowy i pordwnawczy, a takze jej potencjalny
wkiad w rozwoj dydaktyki jako dyscypliny badawczej. Ponadto na poziomie podstawowym
spelnia warunki stawiane przed tego rodzaju dysertacja. Postuluje wiec dopuszczenie mgr.

Lukasza Tupacza do dalszych procedur zwigzanych z przewodem doktorskim.
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Prof. zw. dr hab. Stawomir Jace

Lublin, 30 grudnia 2022 r.



