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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Macieja Klocinskiego
Warszawska Orkiestra Uliczna 7 Chmielnej w latach 1928-2012. Monografia

Praca doktorska mgr. Macieja Klocifiskiego, po$wigcona dziejom Warszawskiej
Orkiestry Ulicznej z Chmielnej (1928-2012), aspirujaca do rangi monografii, jest wynikiem
pasjt badawcze] Autora, szeregu kwerend Zrodtowych, poszukiwan archiWalnych, wywiadow
z ostatnimi $wiadkami zdarzeh. Owo zaangazowanie zashiguje na szacunek, a obecno$é
emocjl w konstruowaniu narracjl pracy jest ujmujgca. Warta podkreélenia jest takze
pionierskos¢ badan — Autbr zajmuje si¢ problematyka nieobecna w dyskursie naukowym,
probuje wypetnié luke w refleksiji nad dziejami Warszawy 1 nad formami kultury populamej
(folkloru miejskiego).

Rozprawa budzi jednak sporo pytan 1 watpliwosci, ktére dotycza: 1) przyjete]
metodologii 1 terminologii badawczej, 2) kompozycji catosci, 3) faktografii (zwlaszcza w
uruchamianych kontekstach), 4) literatury przedmiotu, 5) wreszcie odsylaczy (sposobu
sporzadzenia przypisow 1 zestawief bibliograficznych) oraz stylistyki tekstu.

Ad 1)

Zaczne od podtytutu pracy. Monografia. Chciatabym wiedzieé¢, w jaki sposob
definiuje Autor te¢ forme naukowego pisarstwa? Brakuje wstepnej refleksji na ten temat,
zwlaszcza wobec odczucia, ktore towarzyszyto mi podezas lektury recenzowanego tekstu, ze
— tak jak w latach 70. ubieglego wieku pisala Maria Zmigrodzka — monografie
historycznoliteracka traktuje si¢ jak worek, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko. Odeczucie to
poglebia brak sproblematyzowania catosdci, brak jasno sformulowanego celu badawczego 1
wyodrebnionych tez pracy. Ogoélna deklaracja Autora ze strony 6 (rekonstrukcja losdéw 1
dokonan artystycznych Orkiestry oraz analiza tworczoscl) oraz nastepujace po niej pytania nie

sg programem badawczym, nie problematyzuja ani nie porzadkuja wywodu. Moga jedynie
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stanowi¢ robocze zatozenie 1 wstgp do badafl, a nie ich zwiehczenie w postaci pionierskief
pracy monograficznej.

W kwestii monografii warto zapozna¢ si¢ (oprocz wspomnianego artykutu
Zmigrodzkiej Osobowos¢ i zycie pisarza w monografii historycznoliterackiej, w zb. Problemy
mefodologiczne wspdiczesnego literaturoznawstwa, pod red. T Markiewicza i J.
Stawinskiego, Krakéw 1976) z rozwazaniami Stefana Sawickiego, O symtetyczmym
wmowaniu liferatury, w: tegoz, Poetyka. Interpretacja. Sacrum, Warszawa 1981; a zwlaszcza
z artykutem Wojciecha Kudyby, Monografia jest konieczna. Monografia jest niemozliwa,
,,Colloquia Litteraria” 2011, 1/10.

Domyslam slg, ze zalozeniem Autora bylo polaczenie metody diachroniczne;
(przedstawienie dziejow Orkiestry w ukiadzie chronologicznym) z szeroko ujmowanymi
kontekstami (dzieje kabaretu, kultura popularna/masowa, folklor miejski) oraz synteza, ktora
miaty przynies¢ analizy piosenek (tekstéw, muzyki 1 wykonania). Realizacja tego pomystu
okazuje sig nie w pelni udana. Uwagi do kolejnych rozdziatéw pracy 1 wymienionych
zagadnien sformutuje w dalszej czedcl recenzji. Tymczasem chciatabym zauwazyé, ze
sproblematyzowanie cato$ci — zaznaczone w tytule pracy — uporzadkowatoby ten materiat,
pozwolitoby ustali¢ hierarchie zagadnieri, dokona¢ ich selekcji.

Sam Autor pisze {s. 5-6) o zastosowaniu metod biograficzne] (chcialabym sie
dowiedzie¢, z jakiej literatury korzystal Doktorant, formutujac swojg metode pracy jako
,blograficzng”?) 1 filologicznej. Niestety, poza sporzadzaniem biograméw, a w analizach
tekstow piosenek wskazaniem stownictwa gwarowego, co trudno nazwaé jakakolwiek
»metoda”, nie bardzo wiem, jak pan Kloctiski rozumie istote stosowania tych metod w pracy
badawcze] 1 do ktorych fragmentdw rozprawy mozna odnie$¢ powyzszg deklaracje.

Odnosze takze wrazenie, ze zapowiadana ,obserwacja niestandaryzowana
uczestniczaca jawna” (s. 9) jest w przypadku rozwazan Autora metodg niefunkcjonalng. Poza
zawartym w aneksie Spisem wyrazow 1 zwrotdbw wewngetrznego jezyka muzykow Orkiestry z
Chmielnej, ktéry powstal w wyniku wspoipracy z zespotem, nie widzg jej odzwierciedlenia w
pracy.

Niepokoi wreszcie (w sensie metodologicznym) podejécie Autora do wspomnief
swiadkoéw/ Przytaczanie ich wypowiedzi, traktowanie w charakterze unikatowego zrodta
rowniez wymagalaby refleksji metodologiczne). Odnosnie do cytowanych wypowiedz oséb,
z ktorymi kontaktowat si¢ pan Klociaski, oraz do publikowanych wspomnien, nalezatoby
przeciez zachowaé ostrozno$é badawcza, o ktore] pisal Roman Zimand (Rozmowa z... —

dokument czy literatura, w: tegoz, Czas normalizacji. Szkice czwarte, Londyn 1989): ,,Chodzi
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mi wigc nie o to, by uniewazni¢ w tej sferze problem prawdy i fatszu, lecz by pokazaé, ze do
owej prawdy znacznie trudniej jest dotrzed, niz sie to na ogét przypuszcza”. Kazda relacja
bowiem to portret zapo§redniczony, wymodelowany przez jego autorke/ autora, a zatem
narzucony, tak naprawde nie-Zrédtowy. Odnosze wrazenie, ze pan Klocifiski o tym nie
pamieta. Zwlaszcza gdy takze w sytuacjach, gdy dysponujemy badawcza literatura na temat
poruszany w recenzowanej pracy, jej Autor zawierza wylgcznie wspomnieniom. Tak jest w
przypadku prezentacji dziejéw kabaretu, gdzie jedynym zrodtem budowania kontekstu $4
wspomnienia Ludwika Sempolifiskiego i Kazimierza Krukowskiego (wiecej na ten temat
napisze w dalszym ciggu recenzji), przytaczane bezrefleksyjnie, jakby bez $wiadomoéci
elementow  autokreacji oraz  wszystkich probleméw, ktére dotycza  kwestii
pamigci/zapominania, co pozwolg sobie jedynie nadmieni¢, nie wdajac sie w szczegdlowe
analizy (cho¢ polecam to Autorowi, ktéry podkreSla, ze wiedza o niektérych faktach
»przetrwata jedynie dzigki pamigci ludzkiej”, s. 8).

Problemem, jaki dostrzegam w terminologii stosowang] przez Autora, majgcej swoje
konsekwencje w prowadzeniu wywodu, jest brak okreélenia zakresu poje¢: kultura popularna
/ kultura ludowa / kultura masowa. Chodzi o opowiedzenie si¢ po jednej ze stron sporu
dotyczacego obszaru zastosowania pojecia ‘kultura popularna’, tj. wspdtczesnego rozumienia
stowa popularis — ludowy. Czy  kulture popularng” traktuje Pan jako projekt kulturowy
zapoczatkowany pod koniec wieku XVIII, ksztaltujacy sie w wieku XIX, w wieku XX
przechodzacy od fazy umasowienia, odmasowienia i popularyzacii rzeczywistosci — czyli: czy
1dentyfikuje Pan zjawisko kultury popularnej z kulturg (folklorem) miejskim wylacznie? Czy
tez wigcza Pan w obszar swoich zainteresowan takze kulture ludowg (,,wiejska”) od czaséw
Sredniowiecza. W tym drugim przypadku trzeba by uwzglednié rozmaite tradycje zwiazane z
ulicznymi wystepami kuglarzy, zongleroéw, wedrownych trup aktorskich i cyrkowych, ale
takze trubadurow, skladow, barddw. ..

Jest wiece] pustych operacyjnie pojeé pojawiajacych sie w tej pracy. Nie potrafie np.
zrekonstruowaé operacyjno§ci poje¢ melancholia 1 nostalgia, ktére pojawiaja sie¢ w pracy na
zasadzie objasniania zjawisk (1 natychmiast sa porzucane), to drugie pojecie nawet z
podaniem rodowodu 1 literatury przedmiotu (jednej pozycji, s. 42), a przeciez jesli chodzi o
cato$¢ wywodu — nie ma zadnych konsekwencji ich przywolania. A co znaczy okre$lenie
willozofia plebejska”, kidre pojawia sie bez jakichkolwick komentarzy na stronie 106 — 1 ma
(chyba) by¢ podstawa dla interpretacji? Takich przyktadéw swobodnego postugiwania sie
poj¢ciami Jest wigce], wymieniam te dwa, by wskaza¢ problem nieprecyzyjnego jezyka

dyskursu.



Ale chcialabym tez zwr6cié uwage na bardzo interesujacy pomyst autora,
prawdopodobnie nie$wiadomie uzyty 1 niestety tylko sugerowany. By¢ moze jednak przyda
sig ta podpowiedz, gdy zapadnie decyzja o publikacji ksigzki na temat Orkiestry z Chmielne;.
Otéz, bardzo interesujgce fotografie wyszperane przez Autora w prasie 1 w archiwach plus
komentarze pana Klocifiskiego fychze posiadaja potencjat fotobiografii — sa (moga by¢)
bardzo ciekawym uzupetnieniem planowane] monografii. Ale wymaga to dodatkowego
przemyslenia, przekonstruowania wywodu, §wiadomej refleksji metodologiczne;j.

Ad 2)

Kompozycja pracy wydaje si¢ klarowna (cho¢ niestety odzwierciedla wspomniany
brak sproblematyzowania cato$ci). W lekturze natomiast razi powtdrzeniami,
niekonsekwencja. Powracajg, w coraz to innych kontekstach, kwestie Zrodet piosenki 1
inspiracji Orkiestry. Podczas uruchamiania kontekstow pojawiaja sie zbedne dla tematu pracy
informacje, jak chocby te na temat kultury zydowskiej, rozsiane w kilku miejscach. Podam
jeden przyktad. Na stronie 19 znajduje sie informacja: ,Istniato ponadto wiele popularnych
scen zydowskich. Najwazniejszymi kabaretami byly Azazel Dawida Hermana, a takze
przybyty z Lodzi Ararat Mojzesza Bodersona. Powodzeniem cieszyly sie rowniez teatry
rewiowy Sambation oraz Jidisze Bande. Polscy Zydzi wnie$li ogromny wkiad w rozwoj
polskiego teatru, muzyki kabaretowej oraz kina”. W tym miejscu tez wspomniany zostaje
szmonces, nie bardzo wiadomo po co. O szmoncesie jest tez nieco pdzniej, nieco wiecej, choc
nadal nie bardzo rozumiem intencje. Na stronie 20 pojawia sie informacja kolejna:
»Wiekszo$¢ muzykow, a takze kierownikdw orkiestr tanecznych. , dancingowych, grajacych
muzyke lekka 1 utrwalajacych piosenki na plytach bylo pochodzenia zydowskiego”. Na
stronie 31 Autor wspomina o kabaretach w getcie w czasie Il wojny $wiatowej. Caly czas
wydaje mi sie jako czytelniczce, ze ten kontekst czemu$ wreszcie postuzy. Niestety, mam
wrazenie po zakonczeniu lektury, ze nie, ze to byto przywolanie fatszywych kontekstow, bo
tylko na s. 104 w interpretacji piosenki Tarsza stowka niz zlotdwka wspomniany jest
ponownie szmonces — ale czy potrzebne bylo do tego to wczesniejsze kilkakrotne
nawigzywanie do kultury zydowskiej? Swojg drogg — do tej interpretacji przydaltby sie tekst
na temat szmoncesu — Agnieszki USciniskiej, Szmonces — polska specjalnosé, ,Teatr” 2008, nr
12 — otwiera on nowe perspektywy, takze dla interpretowanego w rozprawie utworu).

Kolejne zamieszanie spowodowane jest pominigcieml W CZz@SCl pracy zawierajace]
omoéwienia zrédel pracy czasopisma ,Trubadur Warszawski” (,Trubadur Polski). Autor

wspomina to czasopismo dopiero na stronie 63, szerzej na stronie 66, cho¢ wydaje mi sig, Ze



nie w peini je wykorzystuje, omawiajac rodowdd ulicznej piosenki (a przeciez z samego
tytutu uzytego w tytule pisma mozna wyprowadzié genealogie ulicznych piesniarzy).

Ad 3)

W pracy pana Macieja Klocifiskiego sa bledy merytoryczne. Wymienie te, ktore
wydaja mi si¢ najbardzie] razgce. |

Na s. 14 czytam: ,Polska piosenka kabaretowa powstala wraz z pierwszym w
Warszawie kabaretem. Byl to kabaret Momus [...]”. Polska piosenka kabaretowa powstata w
Zielonym Baloniku w 1905 roku (zob. tekst Tadeusza Zelefskiego (Boya) Piosenki Zielonego
Balonika, ktory ukazal sie wraz z wydaniem ksiazkowym piosenek w 1913 roku, ale takze
opracowania takie jak np.: Tomasz Weiss, Legenda | prawdn Zielonego Balonika, wyd. 11
poszerzone, Krakdéw 1987; oraz wydane w serii Biblioteki Narodowej Stowka Boya, wstep 1
wybdr T. Weiss, przypisy E. Miodonska-Brooks, J. Michalik, Wroctaw 1988). Warto w tym
miejscu zauwazyC, ze oprécz piosenek pisanych na potrzeby szopek Zielonego Balonika, w
krakowskim kabarecie podjgto takze pierwsze proby tzw. poezji $piewane] (wiersze Przerwy-
Tetmajera i Ledmiana w wykonaniu Leona Schillera}.

Jazz 1 jego relacja z muzyks ,uliczng” przedstawione sa na zasadzie opozycji (s. 43 1
n). Wydaje mi sie, ze opozycji nie ma, gdy przyjrzeé si¢ zroédtom jazzu (pierwszej jego fazy,
tzw. nowoorleanskie]) oraz bioragc pod uwage wazna ceche ulicznego muzykowania —
improwizacje (sam autor wspomina o tym na s. 48), a takze sklad instrumentow pierwszych
zespotdw jazzowych. Niewatpliwie jazz jest forma muzyki ludowej (popularnej) zrodzonej na
ulicy. Trzeba by uzupetnié bibliografie do ksiazki, doczyta¢ historig jazzu, a moze 1 bluesa 1
nie tworzyé opozycjl, ale jazz dodaé do prawdopodobnych zrédet piosenki ulicznej.
(Niekoniecznie za$ szukaé proweniencji w dzialaniach Panufnika albo Serockiego —to wydaje

mi sie tropem chybionym, s. 44 1 n).

Na stronach 105-106 przeczytatam zadziwiajaca opinie: ,,Film, obok teatrow drugiej-

kategoril, zanim stal si¢ masows, popularng rozrywka, przynalezal wszak do kultury
wysokiej”. Nie, tak, oczywiscie nie byto. Film nigdy nie przynalezal do , kultury wysokiej” —
wystarczy sobie przypomupieé, co na temat nowej formy kultury, czyli filmu wlasnie,
twierdzili przedstawiciele szkoly frankfurckiej. To zdanie jest chybione takze w zestawieniu
Jfilm, obok teatréw drugiej kategorii” — bo nie bardzo wiadomo, o jakie teatry chodzi
Doktorantowi. O teatrzyki ogrodkowe? O tzw. brettle, tingel-tangle? Powraca nieznajomo$¢
profesjonalnej refleksji nad dziejami form kultury popularnej. Koniecznie trzeba to nadrobic.
Ale skoro jestem przy filmie, to wspomne o fragmencie po$wicconym Zakazanym

piosenkom. Niewgtpliwie film staje sig¢ dla Pana zrodtem historycznym - na 5. 32 przytacza



Autor obszerng wypowiedz narratora filmu — warto bytoby to odnotowaé na poczatku pracy,
gdzie omawiane sg Zrodta i metodologia badan. A w kazdym razie po§wiecié refleksje
takiemu dziataniu. I ostatnia sprawa w zwigzku z tym watkiem. Szkoda, ze Autor nie zwrécit
uwagl na pojawiajacy si¢ w tym filmie utwor Warszawo ma, bedacy nawiazaniem do
przedwojennego przeboju Miasteczko Belz. To ciekawy przyklad palimpsestu miejskiego,
albo Inaczej — ,,przestosowania” (na wzor metody funkcjomujace] w XVIl-wiecznym teatrze)
tekstu poprzez destosowania realidw do okreslonego miejsca i czasu.

Najlepiej pod wzgledem merytorycznym prezentuje sie cze§é poswiecona folklorowi
miejskiemu. Dobrze zostala dobrana literatura (choé zabrakto opracowan Zbigniewa
Adrjafiskiego, popularnych, ale waznych, poniewaz autor byt wspditworca rozrywkowych
audyqi warszawskich w latach 60.-70. Adrjanski posiadat bogate archiwum, tuz przed
Smiercig szukat miejsca, gdzie moghby je przekazaé. By¢ moze zainteresuje to Autora pracy).

Dobrze zostaly przygotowane analizy piosenek jako Zrodta do dziejéw obyczaju.
Brakuje jednak refleksji nad jezykowym obrazem §wiata zawartym w interpretowanych w
szerokim kenteks$cie utworach. |

Ad 4)

Brakuje w pracy pana Klocinskiego cholby wzmianki o tzw. wrban studies;
tematycznie bowiem praca ta wpisue si¢ w Ow nurt badaf. Pozwole sobie pomingé
zestawienie bibliograficzne, nazbyt obszerne, by je przywolywaé w tej recenzji. Rekomenduje
wszakze uwzglednienie tego nurtu badan w rozwazaniach nad Orkiestra z Chmielne;.

Poniewaz — jak wspomniatam wczesniej — brakuje w rozprawie refleksji nad zakresem
poj¢cia kultura populama / masowa — rekomenduje takze uzupelnienie lektury w tym
zakresie,

Wspommiatam wyze), zZe Doktorant nazbyt czesto sigga po  literature
popularnonaukows tam, gdzie dysponujemy literatura badawcza (oprécz wydawnictw o
charakterze wspomnieniowym sigga np. do popularnych opracowan Stawomira Kopra czy do
ksigzki Dariusza Michalskiego o piosence, a takze do pracy licencjackiej o piosence — s. 93).

W przypadku kabaretu 1 piosenki mamy obszerng literature — zwhaszcza francusko- i
niemieckojezyczna, ale takze polskie opracowania. O kabarecie Momus $wietng monografie
napisata Helena Karwacka, Warszawski Kabaret Artystyczno-Literacki Momus, Warszawa
1982, Warto tez siegna¢ do monografii Doroty Fox, Kabarety i rewie migdzywojennej
Warszawy. 7 prasowego archiwum Dwudziestolecia, Katowice 2007, do opracowania
zbiorowego Jaki jest kabaret? pod red. D. Fox i J. Mikolajczyka, Katowice 2012; takze do

opracowania Tomasza Stepnia Kabaref Juliona Tuwima, Katowice 1989. Warto bytoby
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zajrze¢ do publikacji Edwarda Krasifiskiego na temat dziejow teatrow Warszawy, ktory nie
zapomina nigdy o kabaretach; z opracowai populamonaukowych warto siggnaé do
opracowafl Ryszarda Marka Grofiskiego. Polece takze wiasne opracowania, w ktorych pisze
m.in. o tradycji francuskich kabaretdéw, o pie$niach Aristide Bruanta 1 tym, co na ich temat
sadzit Adolf Nowaczynski — sadze, ze Bruant 1 jego ,,piesni ulicy” to wazne, kolejne zrodio,
nieuwzglednione przez pana Klocinskiego. Podobnie angielskie street ballads — zupelnie
pomini¢te przez Autora. Warto uzupeini¢ lekture o ksigzke Davida Atkinsona i Steve’a
Rouda, Street Ballads in Nineteenth-Century Britain, Irelond, and North America: The
Interface Between Print and Oral Tradifions, wyd. Routledge, 2016 (Autor rozwaza gatunek,
jakim jest ballada na stronie 61, nie uwzglednia jednak owego kierunku badad).

Skoro wskazuje obce tradycie, to uzupelnié¢ takze wypada o literature przedmiotu
fragment poswiecony romansom cygafskim, piesniom Aleksandra Wertyfiskiego. Polecam
bardzo rzetelne opracowanie Nel Nabielak, Recepcja tworczosci Aleksandra Wertyriskiego w
Polsce, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2019, XXIV/1.

Wskaze tez jeszcze jeden watek, ktory poruszylam w moich monografiach,
mianowicie ewolucje kabaretu od form teatralnych po formy estradowe — sadze, ze i te
rozwazania moglyby sie przydaé Autorowi recenzowanej rozprawy, gdy wskazuje pojawienie
si¢ estradowych watkéw w dokonaniach Orkiestry z Chmielnej. (Méwig zwlaszcza o ksigzce
Wyprzedaz teatru w rece blazna i arlekina... czyli o kabarecie, Poznath 2001).

Braki w literaturze przedmiotu dotycza tych czeéci pracy, ktore sa poswiecone jazzowi
oraz instrumentom muzycznym. Braki, ktore skutkujg mato precyzyjnym formulowaniem
pogladéw i bledami merytorycznymi. Przykladowo wymienig, Ze na temat narodzin jazzu
(jako mwuzyki ludowej) warto przeczytaé klasyczne juz opracowania: Andrzeja Schmidta,
Historia jazzu, Warszawa 1989; Joachima Emsta Berendta, Od raga do rocka. Wszystko o
Jjazzie, przekt. S. Haraschin, Krakéw 1978; Andre Hodiera, Ludzie i problemy jazzu, przekd.
A. Kolasiaski, J. Tyszkowski, Krakéw 1961; plus naukowo opracowane leksykony i
wydawnictwa encyklopedyczne. Polecitabym tez opracowanie Krzysztofa Karpiniskiego, Byf
jazz. Krzyk jazz-bandu w migdzywojennej Polsce, Krakéw 2014. Jesli chodzi o instrumenty
muzyczae tez tylko niewielki wybor: Curt Sachs, Historia instrumentdw muzycziych, przekt.
S. Oledzki, Warszawa 2011; Philip Wilkinson, 50 instrumentow z historii muzyki, przekt. J.J.
Malinowski, Warszawa 2019; 1 wreszcie majaca wiele wydan FEncyklopedia instrumentéw
muzycznych Aleksandra Buchnera.

Ad 5)



Brakuje w pracy odsylaczy, np. na s. 40, gdy mowa o wystepach Renaty Bogdanskie]
w Polish Parade. Nie ma tez zrodta informacja na s. 81: ,,Poznaf — miasto, ktérego ludnodé
wynaradawlano i przymuszano do uzywania w kazdej sytuacji jezyka niemieckiego, przez
caly XIX wiek rowniez nie stworzylo swojej piosenki ulicznej”. Skad Autor czerpie te
wiedzg? Co to znaczy ,w kazdej sytuacji”? W Poznaniu wytworzyt sie niezwykle trwaty
(jeszcze dzisiaj) typ gwary miejskiej, oczywidcie, z naleciato§ciami jezyka niemieckiego, z
wieloma germanizmami, ale w Poznaniu nigdy Polacy nie méwili po niemiecku (a tym
bardziej ,,w kazdej sytuacji”). Polecam bardzo bogatg literature na ten temat (np. opracowania
Karola Zierhoffera, Moniki Gruchmanowej, Bohdana Walczaka, Anny Piotrowicz). Co do
piosenki ulicznegj w Poznaniu: by¢ moze w stolicy Wielkopolski nie byto tak znanych
zespotdw jak Orkiestra z Chmielnej, ale piosenka uliczna oczywidcie funkcjonowala — w
ramach dziatalnosci kot skautowych 1 strzeleckich, klubdéw sportowych, w tworczosci
satyryczne] m.in. Romana Tadeusza Wilkanowicza, redaktora , Pregierza Poznanskiego”, a
takze autora piesni powstafczych — piosenek napisanych na kilka dni przez ‘wybuchem
powstania wielkopolskiego specjalnie dla biorgcych udzial w walkach ulicznych zolnierzy
(rekrutowanych spoéréd mieszkancow poznanskich dzielnic, miejskiej biedoty). Nie rozwijam
tutaj tego tematu. Omoéwitam go szczegdtowo w dwdch tomach z 2018 rokw, w ktdrych
zebratam spuscizne Wilkanowicza (t. 1, Utwory powstancze, t. 2, Satyra i publicystyka).

Po cytowanym wyze] zdaniu mamy kolejne (rdéwniez pozbawione podstawy
bibliograficznej): ,,Historia zadnego innego polskiego miasta nie oddziatuje na nas tak bardzo,
jak historia Warszawy. To wiasnie jej folklor wydaje si¢ najbardziej reprezentatywnym,
najbardziej znanym i znaczacym w kulturze”. Nieuprawnione wydaje sie to uogélnienie; ale
tez budzace watpliwoscli merytoryczne — stolica jest miastem o sporym elemencie
naptywowym, jest tu (1 byio) wielu przybyszow z innych dzielnic Polski, ktorzy uzupetniaja
warszawski folklor o elementy pierwotnie mu obce. Warto po$wieci¢ temu zagadnieniu nieco
refleksji i nie formutowac zbyt daleko 1dacych nog6lnien.

Jest w recenzowanej pracy sporo zdaf niezrozumialych i niepotrzebnych, typu: , Napis
na pocztéwee >Wesotych Swiat 1 Szczesliwego Nowego Roku< §wiadezy o ze§wiecczeniu
tradycji bozonarodzeniowe] w latach Polski Ludowe]”.

Strona 84: | Bez wzgledu na to czy na gruncie wiejskim, czy miejskim, sposrod
vzdolnionych ludzt wytaniaja sie talenty muzyczne, przejmujace kanon wykonawczy
whadciwy konkretnej grupie. Najczedcie] nie posiadajg oni profesjonalnego wyksztatcenia
muzycznego. Na gruncle miejskim nierzadko przyjdzie im spotykaé sie czy nawet
wspotpracowal z muzykami profesjonalnymi. Biorage pod uwage ten aspekt, Orkiestra z
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Chmielnej z pewnoscia nalezy do folkloru miejskiego”. (Przy okazji owego nie
.profesjonalizmu” moze warto uzy¢ okreslenia ,amatorski” — ponownie siegajgc do
badawczych definicji tego pojecia, m.in. Zbigniewa Raszewskiego).

Strona 103: ;W sposob artystyczny, w tej jak i w innych piosenkach pobrzmiewaja
takie porownania i metonimie, jak, przykladowo, granie ludziom wyrazone jako granie
obiektom, ulicom, skwerom 1 placom”.

W kwestii poprawno$ci sporzadzenia aparatu krytycznego: odsylacze do stron
internetowych maja czesto postaé linku — co dyskwalifikuje tego typu przypis. Bibliografia
powinna zosta¢ podzielona w sposob przejrzysty, ukazujacy specyfike literatury
przedmiotowej i podmiotowej (nie za$ wyodrebnianie ,opracowan” i artykutow w
czasopismach”).

Nie widz¢ powodu, by w pracy doktorskiej objasnia¢ pojecie , autotematyzm”
(odsylajac do Stownika terminow literackich (s. 101).

Zadziwiajace jest zaznaczanie przez Autora podkreslen we whasnym tekécie uwaga
,»wyroznienie moje, M.K”. Przepraszam, ale czyje mialoby by¢?

Sa takze bledy jezykowe (powtarzane kilkakrotnie ,,petni¢ role” albo ,,wydaje sie byé”
poprzedzajgce rzeczownik lub przymiotnik) i usterki interpunkcyjne. Choé generalnie praca

napisana jest poprawnym stylem.

W zwiazku z powyzszymi uwagami nie rekomenduje pracy Pana Klocifiskiego do
druku w obecnej postaci. Uwazam, ze publikacja o Orkiestrze z Chmielnej jest bardzo
potrzebna, ale zaprezentowana rozprawa nie powinna ujrze¢ $wiatta dziennego w
zaprezentowanym ksztatcie. Wymaga ona przemyslenia od strony koncepcji i kompozycji,
uzupelnienia bibliografii 1 wyeliminowania btedow oraz nie$cistoéci merytorycznych.

Biorge pod uwage prace dokumentacyjng mgr. Macieja Klocinskiego oraz fragmenty
pracy niebudzace zastrzezen (jak rozdziat poswiecony folklorowi), uwazam, ze recenzowana
rozprawa we wskazanym zakresie spetnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i wnosze

o wszczecie dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Jolde  Jioe



