Poznan, dnia 25 maja 2023 r.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki

Zaktad Prawa Karnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Anny Mloczkowskiej-Schulz, pt.:

»Czynny zal po dokonaniu czynu zabronionego”

Uchwata Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Wyszynskiego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2023 r. zostalem wyznaczony na
recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Anny Mioczkowskiej-Schulz zatytutowanesj:

»Czynny zal po dokonaniu czynu zabronionego”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidlowo dostarczona dnia 27 marca
2023 r.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 — tekst
jednolity, z pézniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogblng wiedze teoretyczna kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawigzaniu do ww. kryteriéw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegdlnosci

prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Aleksandry Anny Mtoczkowskiej-



Schulz zostala przygotowana w roku 2022 pod kierunkiem: prof. dra hab. Jarostawa
Majewskiego (promotora) oraz dr. Piotra Zakrzewskiego (promotora pomocniczego) na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
Liczy ona lgcznie 355 (376) stron i sklada si¢ z nastgpujacych czesci: Wykazu skrotow,
Wprowadzenia, ,,Rozwéj instytucji czynnego zalu — przemiany na przestrzeni lat” (Rozdziat I),
,Rola czynnego zalu w systemie prawa karnego” (Rozdziat II), ,Instytucja czynnego zalu w
obowiazujacym kodeksie karnym” (Rozdziat III), ,,Analiza przestanki dobrowolnosci” (Rozdzial
IV), ,,Czynny zal podokonaniowy w Kodeksie Karnym” (Rozdziat V), ,Konsekwencje
prawnokarne czynnego zalu po dokonaniu czynu zabronionego” (Rozdzial VII), Podsumowania i

modelu de lege ferenda oraz Bibliografii.

Autorka wskazata, ze celem pracy jest odpowiedZ na pytanie, czy obecny ksztatt
uregulowania instytucji czynnego zalu po dokonaniu czynu zabronionego w Kodeksie karnym
wlasciwie spetnia swoja role i przyczynia si¢ do sprawiedliwiej reakcji karnej na czyn sprawcy.
Celami etapowymi pracy bylo udowodnienie kilku podstawowych kwestii zwigzanych z ta

instytucja — praca zaklada weryfikacje nastgpujacych hipotez szczegoélowych:

1. Wystepuja merytoryczne podstawy, aby jednym pojeciem czynnego zalu objaé
dookreslone zachowania zaréwno przed dokonaniem czynu zabronionego, jak i po jego
dokonaniu;

2. Czynny zal jest istotng instytucja w ramach obecnie obowigzujgcego systemu prawa
karnego.

3. Czynny zal, w zadnej ze swoich form, nie wylacza przestepnosci czynu, a wptywa na
uksztaltowanie sytuacji prawnokarnej sprawcy.

4. Nie jest konieczne ujecie przestanki dobrowolnosci w danej konstrukcji, aby zostata
ona uznana za czynny zal (dobrowolnos¢ nie stanowi warunku sine qua non czynnego zalu).

5. Dobrowolno$¢ powinna byé kazdorazowo ujgta w konstrukcji przepisu zawierajgcego
klauzule czynnego zalu.

6. Nie jest mozliwe sprowadzenie uregulowanych w Kodeksie karnym konstrukcji
czynnego zalu po dokonaniu czynu zabronionego do wspélnego mianownika - jednego, ogélnie
ujetego zachowania.

7. Skuteczne zrealizowanie czynnego zalu nie zawsze wiaze si¢ z calkowitym
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niepodleganiem karze przez sprawce (prawnokarne dobrodziejstwo w postaci braku podlegania

karze nie jest warunkiem sine qua non instytucji czynnego zalu).

Cel badan, tak na plaszczyZznie formalnej i merytorycznej, zostal sformutowany
prawidtowo. W szczeg6lnosci, jest on logiczny, oryginalny, uzasadniony merytorycznie, przede

wszystkim praktycznie, jak rowniez wartosciowy poznawczo.

Na aprobat¢ zastuguje sformulowanie przez Autorke, zapowiadanych we Wstepie,
postulatéw de lege ferenda, a takze przeprowadzenie przez nig analizy praktyki orzeczniczej i

wywiedzenie z nich konkretnych wnioskow.

Struktura pracy (tres¢ i kolejnos$¢ poszczegdlnych rozwazan tematycznych) zasadniczo
zastuguje na pozytywna oceng. Uklad tematyczny rozwazan jest przemySlany i adekwatny z
perspektywy zalozonych celéw badawczych. Na krytyczng ocene zastuguje niezachowanie przez
Autorke jednolitej struktury rozdziatéw — rozpoczecie od ,,Uwag wstepnych”, a zakonczenie na
,» Wnioskach” czastkowych stanowiloby swoiste zamkniecie pewnego etapu rozwazan.
Tymczasem Autorka kazdy rozdzial rozpoczyna i koficzy inaczej. Ponadto rozdziat 3 zawiera
zbyt duzo podrozdzialéw (a ramach tychze Kkolejnych podziatéw) przez co wydaje sie mato

czytelny.

Autorka zadeklarowata, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody
dogmatyczno-prawnej. Przyjecie powyzszej metody zasadniczo nie budzi zastrzezeh. Na
podkreslenie i jednoznacznie pozytywna oceng zastuguje przeprowadzenie przez Autorke badan
analizy praktycznych aspektow stosowania klauzul czynnego zalu oraz interpretacji przestanek
budzacych watpliwosci w praktyce orzeczniczej sadow, ktére w ramach judykatéw ksztaltuja

zakres klauzul czynnego zalu.

Nalezy stwierdzi¢, ze mgr Aleksandra Anna Mroczkowska-Schulz sformutowata ciekawy,

teoretycznie ambitny i praktycznie doniosty problem badawczy.

W rozdziale pierwszym dysertacji doktorskiej Autorka przytacza przedstawiane w
doktrynie stanowiska, dotyczace definicji pojecia czynnego zalu z uwzglednieniem momentu w

pochodzie przestgpstwa, na ktérym sprawca realizuje czynny zal. W zwiazku z powyzszym



przeprowadzita ona analiz¢ odpowiadajaca na dwa pytania badawcze: czy osiagnigcie
okres$lonego etapu w pochodzie przestgpstwa warunkuje okreslanie danego zachowania jako
czynny zal oraz czy modele przeddokonaniowego i podokonaniowego czynnego zalu r6znig sie

co do istoty - tj. konstrukeji 1 skutkow.

Rozdzial drugi obejmuje rozwazania Autorki w zakresie roli konstrukcji czynnego zalu w
systemie prawa karnego tj. analiz¢ racji wprowadzenia tej instytucji do systemu prawa karnego
oraz funkcje, ktére ma ona realizowaé. Pytania postawione w ramach niniejszego rozdziatu
brzmig nastgpujaco: czy konieczne jest obowigzywanie w systemie prawa karnego instytucji
takiej jak czynny zal oraz czy zespdt przestanek, ktore sktadajg si¢ na dany model czynnego zalu

determinuje funkcje, ktéra pelni on w systemie prawa karnego.

W rozdziale trzecim dokonano analizy wpltywu czynnego zalu po dokonaniu czynu
zabronionego na byt przestgpstwa stawiajac 2 pytania badawcze tj. czy skuteczne zrealizowanie
czynnego zalu powoduje, ze nie mamy juz do czynienia z przestgpstwem oraz czy skuteczne
zrealizowanie czynnego zalu sprawcy wplywa na bezprawnosé/karalnos$é/karygodnos$é/wing

sprawcy czynu.

Rozdzial czwarty zawiera rozwazania Autorki w zakresie przestanki dobrowolnosci
stawiajgc 5 pytafi badawczych: 1) czy jest niezbedne ujecie wprost wyrazonej przestanki
dobrowolnosci w konstrukcjach czynnego zalu 2) czy element dobrowolno$ci mozna
wyinterpretowa¢ z charakteru ujgtych w modelach czynnego zalu przestanek opisujacych
zachowanie sprawcy 3) jaka role petni przestanka dobrowolnosci w modelach czynnego zalu 4)
czy przestanka dobrowolnosci jest niezbgdna dla zrealizowania roli, jaka ma petni¢ w systemie

prawnym czynny zal 5) czy przestanka dobrowolnosci definiuje konstrukcje jako czynny zal.

Rozdziat pigty zawiera oméwienie poszczegdlnych konstrukeji obejmujacych réznorodne
zachowania sprawcy, ktore moga by¢ potencjalnie uznane na czynny zal. W ramach tego
rozdzialu postawiono 3 pytania szczegdtowe: czy aktualny stan uregulowan podokonaniowego
czynnego zalu wymaga zmiany, czy istnieje jeden, ogélnie uj¢ty rodzaj zachowania, wspolny dla
wszystkich klauzul czynnego zalu po dokonaniu czynu zabronionego uregulowanych w Kodeksie
karnym oraz czy jest mozliwie wprowadzenie ogélnej klauzuli czynnego zalu podokonaniowego
zastepujacej obecnie wprowadzone klauzule w czesci szczegélnej oraz wojskowej Kodeksu
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karnego czy tez wprowadzenie takiego modelu nie jest mozliwe ze wzglgdu na odmiennosci w
zakresie ochrony réznorakich dobr prawnych oraz sposobdéw przywracania stanu popelnienia

przestepstwa do stanu sprzed jego popehienia.

W rozdziale 6 Autorka odnosi si¢ do poszczegdlnych konsekwencji prawnokarnych
zwigzanych ze zrealizowaniem czynnego zalu stawiajac nast¢pujace pytania - czy w zakresie
swej definicji czynny zal musi wigza¢ si¢ z bezwzglednym niepodleganiem karze przez sprawce,
a wprowadzenie w danej konstrukcji innych konsekwencji wyklucza uznanie jej za czynny zal
oraz czy dazenie do tego, aby instytucja czynnego zalu jak najpeliej realizowata przewidziane
funkcje, wymaga ujednolicenia prawnokarnych konsekwencji zwigzanych z czynnym zalem i czy
(oraz jesli tak, to w jakim zakresie), moze by¢ uwazane za operatywne kryterium podziatu na

czynny zal skuteczny i czynny zal nieskuteczny.

Warstwa jezykowa rozprawy i stosowanie terminologii wilasciwej prawu karnemu
zasadniczo nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak Autorka nie zawsze klarownie prowadzi swdj
wywod naukowy (prezentuje przy tym co najwyzej przecietny poziom jezykowy). Doktorantka
postuguje si¢ zasadniczo potoczno-praktycznym jezykiem stosowanym w codziennej praktyce
procesowej, co ma prawo budzi¢ zastrzezenia i nie pozostaje bez wptywu na naukowe walory
rozprawy. Uwage zwroci¢ nalezy nadto na pojawiajace si¢ w wielu miejscach pracy potknigcia
jezykowe, przykladowo uzycie wyrazéw: “uksztaltowane” zamiast “uksztaltowany” (s. 9),
“ustawy” zamiast “ustawie” (s. 9), “znalazl” zamiast “znalazty” (s. 25), “ty” zamiast “tym”,
“indywidualno$¢” zamiast “indywidualnosci” (s. 54), “redakcyjnym” zamiast “redakcyjnej” (s. ),
“miatby” zamiast “miatyby” (s. 59), “podjetym” zamiast “podjetg” (s. 64), “przestani” zamiast
’przestanki” (s. 343). W pracy wystepuja réwniez liczne bledy interpunkcyjne (przyktadowo: s.
10, 11, 12, 51, 58, 65, 70, 72, 73, 92, 127, 143, 159, 171, 239, 291, 327, 335, 344, 345, 352, 353,
355 ) i nieliczne ortograficzne (przyktadowo s. 350). Dodatkowo wskaza¢ nalezy na inne
niedociggnigcia, ktore — cho¢ nie wptywaja na warto$¢ merytoryczng rozprawy — zwracajg uwage

uwaznego czytelnika typu: bledne uzycie wyrazéw w kontekscie “zidentyfikowanie klauzul

czynnego zalu” (s. 7), “budzi nie tylko watpliwosci jak réwniez wywotuje kontrowersje” (s. 8),
“jej (instytucji) wyraz widoczny jest” (s. 8), “iz” zamiast “ze” (s. 58, 66, 74, 85, 352), bledna
numeracja oznaczen rozdzialow s. 16-17, 44, 46, 59), powtdrzenia wyrazéw lub zbedne wyrazy

(s. 8,8.90, s. 101, s. 111, s. 347, s. 354), potoczne sformulowania typu “jest to zagadnienie
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wielkiej wagi” (s. 51), “jezeli wspomniana instytucja nie jest powszechna w spoteczenstwie, nie
ma mozliwosci, aby byla motywem np. odstgpienia od dokonania” (s. 66), czy “wigzace sie z
profitami dla sprawcy” (s. 349), pominigcie wyrazu (s. 53, 344,) pominigcie oznaczenia ustawy
(s. 29), potoczne stownictwo “anulowa¢ zrealizowany czyn” (s. 58), zbedne przerwy w tekscie (s.
12, 41, 44, 77, 90, 95, 133, 193, 205, 345, 348), niezrozumiale oznaczenia w tekscie (s. 53, s.
221), czy bledne postugiwanie si¢ pojeciami wlasciwymi prawu karnemu np. bezprawny czyn
zabroniony (s. 12). W pracy pojawiaja si¢ rdwniez niezrozumiale sformutowane zdania typu:
“Wypracowanie w postulatach de lege ferenda rozwiazania, ktéry adresowalby problem chaosu
konstrukcji czynnego zalu w Kodeksie karnym, nie jest relewantne z perspektywy klauzul
czynnego zalu w przepisach pozakodeksowych” (s. 18), “To co mogloby si¢ wydawaé, ze
stanowi pewien rodzaj czynnego zalu jest, wedlug tego Autora, wylacznie odstgpieniem od
usilowania lub przygotowania a dopiero po dokonaniu czynu zabronionego sprawca moze
wyrazi¢ czynny zal” (s. 40), “Pomimo wigc, ze na pierwszy rzut oka scisle jezykowa interpretacja
pojecia czynnego zalu jest znacznie uproszczona i niepelna, to jednak nazwa omawianej
instytucji znajduje po czesci odbicie w jej przestankach (s. 56), “Mimo, Ze postrzegajac te
instytucje powierzchownie mozna by przyjaé, iz czynny zal niesie ze soba “niesprawiedliwos¢”,
gdyz sprawca mimo popelnionego czynu nie ponosi kary, to w rzeczywistosci, poprzez
uelastycznienie kary, ktore wprowadza czynny zal (realizowanie cech korektury
sprawiedliwosciowej na ktérg wskazuje D. Gajdus) sprawia on, ze reakcja karna ktéra w
pierwszym ogladzie moze wydawaé si¢ niesprawiedliwa, w rzeczywistosci jest wyrazem

prawdziwej sprawiedliwosci” (s. 68).

Wskazane powyzej przykladowe uchybienia merytoryczno-redakcyjne nierzadko
wymagaja od czytelnika domyslanie si¢ wiasciwej tresci mysli zapisanych przez Autorke.
Niewatpliwie stanowi to podstawe konkluzji krytycznej, zgodnie z ktérg nierzadko zbyt niedbale

zrealizowata ona zadanie jakim jest dysertacji doktorskiej.

Na pochwale zastuguje za to pomyst sporzadzenia przejrzystych tabel podsumowujacych
czynny zal w odniesieniu do poszczegdélnych czyndéw zabronionych tj. wskazanie jakich typow
czynéw zabronionych dotyczy dany przepis, jakie dobra prawne chroni, jaka jest wymagana
strona podmiotowa, jakie jest wymagane zachowanie, jaka jest granica czasowa i jakie sg skutki

prawne.



Uznanie budzi tez dosyé obszerna bibliografia zawierajaca kilkaset pozycji, w tym

komentarze, monografie i artykuly naukowe oraz wykaz orzecznictwa. Wybor i wykorzystanie

tych zrodet zastuguje na pozytywna ocen¢. Naklad pracy zwigzany z przebadaniem catkiem

obszernego materiatu niewatpliwie zasluguje na docenienie.

1))

2)

W ramach oceny merytorycznej rozprawy nalezy syntetycznie wskazac, ze:

Podjeta problematyka badawcza jest w pelni aktualna i trafna. Rozwazane tytulowe
zagadnienie stanowi w istocie doniosty problem praktyczny, ktéry wymaga poglebionej
analizy.

Analiza zawarta w rozprawie prowadzi do poznawczo interesujgcych wnioskéw, ktore
majg znaczng doniosto$¢ przede wszystkim dla praktyki wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegolnosci stanowi ona podstawe do dostrzezenia niekonsekwencji ustawodawcy co

do regulacji instytucji czynnego zalu w obowigzujacych normach prawnokarnych.

W podsumowaniu oceny merytorycznej nalezy zglosi¢ wzglednie wysoki poziom

merytoryczny (naukowy) rozprawy.

1)

2)

3)
4)

W ramach oceny metodologicznej rozprawy nalezy wskazac, ze:

Autorka rozprawy dobrata literature w sposob kompetentny. Zasob Zrodet naukowych jest
wystarczajacy do analizy zagadnienia, a zrédla powotane w bibliografii Doktorantka
wykorzystata w sposéb w pelni prawidiowy.

Autorka rozprawy wykazala si¢ umiejetnosciag formutowania i rozwigzywania probleméw
teoretyczno-prawnych. Mgr Aleksandra Anna Mloczkowska-Schulz sformutowala 7
hipotez badawczych, ktorych weryfikacji dokonata w toku rzeczowej i kompletnej analizy
merytorycznej, potwierdzajac ich prawdziwosé w Zakonczeniu pracy.

Autorka umieje¢tnie zastosowata przyjete metody analizy badawcze;.

Struktura rozwazan i uklad analizy, w tym poszczegdlnych rozdziatéw, nie budza

wiekszych kontrowersji i zasadniczo sg prawidlowe.

W podsumowaniu oceny metodologicznej rozprawy nalezy stwierdzié, ze jest ona

pozytywna.



Wskazujac na gtéwne zalety rozprawy, nalezy wymienié, co nastepuje:

1) sformulowanie naukowo ambitnego i aktualnego (waznego praktycznie) problemu
badawczego,

2) ukazanie praktycznej donioslodci instytucji czynnego zalu przez pryzmat regulacji
karnoprocesowych,

3) znajomos¢ ztozonych aspektow badanego zjawiska,

4) pragmatyczng orientacje wywodu,

5) sporzadzenie tabelarycznych zestawien czynnego zalu, w odniesieniu do

poszczegblnych czynéw zabronionych.

Wskazujgc na gtéwne niedostatki lub wady rozprawy, a $cislej — kwestie wymagajace

korekt oraz zagadnienia warte glebszego namystu, nalezy wymienic:

1) warstwe redakcyjno-jezykowg rozprawy w zakresie licznych pomylek, braku
interpunkcji i 0gdlng (i razacg) niedbalos¢ w tym zakresie,

2) brak jednolitej struktury poszczegdlnych rozdziatow.

W podsumowaniu, ogélny merytoryczny i formalny poziom ocenianej rozprawy zastuguje
na dobrg oceng. Jej podstawa sa przede wszystkim walory praktyczne teoretyczno-
karnoprawnych wywodéw. Wydaje si¢ bowiem, ze tytutowa instytucja prawa karnego niestety
nie jest przedmiotem ani licznych ani poglebionych analiz teoretycznych, a tymczasem jej
potencjal praktyczny, zwigzany z wlasciwym funkcjonowaniem catego prawa karnego jest nie do
przecenienia. Oceniang rozprawg nalezy traktowaé jako bardzo wazny krok w kierunku
podniesienia jakosci normatywnej i rangi funkcjonalnej czynnego zalu w prawie kamnym. W tym
kontekscie nalezy wskaza¢, ze Autorka czasami zbyt ostroznie, a wrecz zbyt zachowawczo
formutuje postulaty de lege ferenda. W tym zakresie potrzebne sa bowiem pilne i istotne zmiany
prawa karnego, ktére — zdaniem autora niniejszej recenzji — powinny sprowadzaé sie do
sformutowania rozwigzan normatywnych, w ktérych czynny zal bylby jedng z podstawowych

instytucji okreslajacych zasady reakcji karnoprawne;j.

Po rozwazaniu wszystkich powyzszych uwag, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
doktorska to praca naukowa niewatpliwie zaslugujaca na pozytywna ocene, a jej Autorka
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wykazata si¢ zdolnoscig do prowadzenia pracy naukowej. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze
zalety rozprawy przewyzszaja zgltoszone w uwagach krytycznych mankamenty. Przeprowadzona
przez mgr Aleksandre Ann¢ Mloczkowska-Schulz rozprawa naukowa jest niewatpliwie udanym
przedsiewzigciem naukowym, a w szczegdlnosci stanowi wartosciowy wklad do rodzimej

doktryny prawa karnego.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, Zze rozprawa doktorska mgr. Aleksandry Anny
Miloczkowskiej-Schulz, pt.: ,,Czynny zal po dokonaniu czynu zabronionego”, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje Jej ogélng wiedze teoretyczng
w dyscyplinie naukowej prawo, a w szczeg6lnosci prawo karne, jak rowniez wykazuje

umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia przez Nia pracy naukowej.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki







