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Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena wartosci naukowej rozprawy doktorskiej Pani mgr
K. Adydan pt. , Metody przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w $wietle implementacji
Dyrektywy ATAD i ATAD II do polskiego systemu podatkowego”, Warszawa, ss. 567
maszynopisu, przygotowanej pod kierunkiem Prof. UKSW. dr hab. Piotra Zapadki. Podstawg
prawna sporzadzenia niniejszej recenzji jest ustawa z dnia20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm., zwana dalej ustawg), ze
szczegblnym uwzglednieniem art. 187 ust. 1 i 2 ustawy tej ustawy oraz uchwata Rady
Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 16 maja 2023 r. powierzajaca mi

sporzgdzenie recenz;ji.

I Ocena tematu rozprawy, zalozeii metodologicznych i tez badawczych oraz
struktury pracy

Temat pracy doktorskiej mgr A. Adydan zostat dobrze i cickawie dobrany. Zagadnienie
metod przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w §wietle implementacji dyrektyw ATAD i
ATAD II do polskiego systemu podatkowego jest istotne dla prawa podatkowego, stanowigc
bardzo aktualng problematyke badawcza, wazng takze dla praktyki tego prawa. Uszczelnianie
prawa podatkowego tak w wymiarze mi¢dzynarodowym, unijnym, jak i w panstwach
czlonkowskich stanowi od wielu lat najwicksze wyzwanie dla prawodawcy unijnego i
ustawodawcow krajowych. Przyjecie okreslonego modelu przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania i zjawisku BEPS, a z drugiej strony, koordynacja dziataf skierowanych na

modernizacj¢ systeméw prawa podatkowego z perspektywy ochrony prawidtowego



funkcjonowania rynku wewnetrznego, to cele strategiczne wyznaczajace zadania do pilnej
realizacji w regulacjach podatkowych.

Jako glowny cel pracy doktorskiej Doktorantka na s. 2 opracowania przyjela ,,analize
regulacji wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego w celu przeciwdzialania
praktykom prowadzacym do unikania opodatkowania, objgtych zakresem ATAD i ATAD II”.
Doktorantka zastrzegla przy tym, ze jej zamierzenie badawcze — polegajace na ocenie
wybranych zagadnien tych regulacji — oprécz analiz teoretycznoprawnych, odnosic si¢ bedzie
takze do przed stawienia i analizy probleméw praktycznych zwiazanych ze stosowaniem ATAD
i ATAD II. Autorka podjeta si¢ takze zadania oceny wplywu implementacji ATADi ATADII
na przeciwdzialanie zjawisku unikania opodatkowania, ze szczegolnym uwzglednieniem
wplywu tego zjawiska na stan dochodéw budzetowych, a takze na sytuacje podatnikdw. Jako
podstawowe cele konkretyzujace cel glowny pracy doktorskiej Doktorantka shusznie przyjeta
analiz¢ metod przeciwdzialajacych unikaniu opodatkowania unormowanych w tresci regulacji
unijnych oraz ,dokonanie oceny narz¢dzi przeciwdziatajacych unikaniu opodatkowania
wprowadzonychdopolskiego systemu prawnego w zwiazku z transpozycja ATAD oraz ATAD
[Tz perspektywy skutecznosci walki ze zjawiskiem unikania opodatkowania w Polsce”, a takze
czy sposob implementacji ATAD i ATAD II do polskiego porzadku prawnego zapobiega
niepewnosci prawnej i watpliwosciom interpretacyjnym, a zwiaszcza zachowaniu zasady
proporcjonalnosci migdzy ochrong interesu fiskalnego pafistwa a prawami podatnikow (s. 4 i
5.

Oczywiscie materia regulacji ATAD i ATAD II nie stanowi nowego obszaru
badawczego w pracach prawnopodatkowych czy prawnofinansowych, ale zestawienie celow
pracy doktorskiej z zagadnieniem skutecznosci wprowadzonych instrumentow prawnych
stuzacych unikaniu opodatkowania, w tym takze z perspektywy fiskalnej, w ocennym
odautorskim ujeciu jest juz dojrzalym tematem, wartym monograficznej prawniczej pracy
doktorskie;j.

Jakkolwiek glowna hipoteza badawcza zostata w pracy skonstruowana w formule
opisowej- pytajnej, bardziej wskazujacej na cel pracy niz hipotezg, to jej rekonstrukcja jako
stwierdzenia, stanowigcego odpowiedz Doktorantki na pytanie, czy regulacje w ksztalcie
przyjetym w polskim porzadku prawnym moga skutecznie osiggac¢ stawiane im cele dotyczace
przeciwdzialania unikaniu opodatkowania, stanowi zdanie naukowe, ktére konsekwentnie jest
realizowane w rozwazaniach Autorki, a nadto odzwiercied lone przez sporzadzony, logiczny i
merytorycznie prawidlowo ustalony, choé¢ momentami nazbyt i niepotrzebnie az tak
szczegolowy spis tresci. Dla weryfikacji postawionego twierdzenia Autorka interesujgco

przyjela trzy glowne pytania badawcze: po pierwsze, weryfikacji, ,.czy sposéb transpozycji



Dyrektywy pozwolit na objecie regulacjami zachowan stanowigcych unikanie opodatkowania
I jednoczesne wylgczenie spod stosowania regulacji stanéw faktycznych, ktore nie nosza
znamion unikania opodatkowania, ktéremu przeciwdziata¢ ma dana regulacja”; po drugie,
weryfikacji ,,czy regulacja przeciwdziala negatywnym skutkom unikania opodatkowania w
wymiarze fiskalnym, tj. czy wplywa na ograniczenie skali zjawiska unikania opodatkowania w
wymiarze skutkujagcym uszczupleniem spodziewanych wplywow budzetowych z CIT”; po
trzecie, ,.czy regulacja Dyrektywy zostala transponowana do polskiego porzadku prawnego
zgodnic z zasadg pewnosci prawa, w sposob zapobiegajacy niepewnosci i watpliwosciom
interpretacyjnym w stopniu pozwalajacym na zachowanie proporcji pomigdzy ochrong interesu
fiskalnego Panstwa, a prawami podatnikow”.

Potrzebny jest bowiem dyskurs na temat skutecznosci regulacji ATAD i ATAD I1, ich
ewentualnych luk prawnych, przekladajacy si¢ na fundamentalne zagadnienie z jednej strony
ochrony interesu fiskalnego panstwa, a z drugiej — rozwoju dziatalnosci gospodarczej i praw
podatnikow. Postawione przez Doktorantke pytania badawcze, cele pracy sa wazne tak dla
nauki, jak i praktyki prawa podatkowego i finansowego. Tym samym z uwagi na aktualnosé i
zywotnos¢ oraz naukowy i praktyczny potencjal wybranej do analiz materii nalezy uznaé, ze
temat i podejmowana w pracy problematyka badawcza sa dobrane wiasciwie i interesujaco.

Autorka w pracy gldwnie postiguje si¢ dwiema metodami badawczymi: metoda
dogmatycznoprawng, ktora shusznie zdominowata prace i realizowana byla prawidtowo oraz
metodg historycznoprawng. Bardzo dobrze stalo si¢, ze w pracy intensywnie zastosowano
rownicz metodg historycznoprawna, co bylo nie tylko interesujace z poznawczego punktu
widzenia, ale dato Autorce szerokie mozliwosci i pole do prowadzenia analiz przy sporzadzaniu
wnioskOw pracy. Zastosowane w pracy przez Autorke metody badawcze sa prawidiowe i
sumiennie realizowane przy prowadzeniu naukowego wywodu.

Z punktu widzenia doboru materialu normatywnego do analiz praca nie nasuwa co do
zasady uwag. Zrozumialy jest wybor w zakresie ograniczenia materii do rozwazan Jjako prawo
kazdego Autora, podejmujacego analizy bardziej na tzw. ,.gleboko$¢” niz na | szerokosé”.

Pewne watpliwo$ci nasuwa jednak konstrukeja rozdziatéw. Rozdzialy sg co do zasady
uporzadkowane logicznie i uzasadniona jest rowniez ich kolejno$¢ oraz — co do zasady-
objetos¢, wigzana kazdorazowo z wyczerpaniem zalozonej do analiz w rozdziale materii
badawczej, jednak watpliwo$ci budzizbyt mocne rozdrobnienie punktow w rozdziatach, nazbyt
krotkie punkty, malo syntetyczne ujecic punktéw w rozdziatach- czy momentami nhawet
sprawozdawcze- vide punkt niniejszej recenzji dotyczacy warsztatu formalnego pracy, gdzie
przytoczone zostaly przykiady. Tak mocne uszczegdlowienie punktéw w rozdziatach nie bylo

ani uzasadnione merytoryka rozwazan ani strong formalng pracy. Budowanie w ramach



jednego rozdzialu uwag wprowadzajacych, a nastgpnie dalej uwag ogolnych do
poszczegolnych podpunktow nie ulatwia, a wrgez utrudnia lekture. Podobna uwage mozna
zglosi¢ do mato przejrzystego i nadmiemnie rozbudowanego przedstawiania — historii regulacji
—zamiast wyartykulowania ocenionych przez Autorke zmian jako korzystnych lub nie. Element
oceny nastgpowat zasadniczo wylacznie w koncowych rozdziatach pracy, w ramach ostatnich
punktow. Uklad, struktura pracy, spis tresci moglyby by¢ zatem bardziej przejrzyste, spojne i
syntetyczne. Niemniej zaproponowana do analiz materia w rozdzialach stopniowo przybliza do
udzielenia przez Autork¢ odpowiedzi na postawione pytania badawcze i udowodnienia
przedstawionych w pracy hipotez.

IL Uwagi szczegolowe i ocena poszezegolnych rozdzialow pracy doktorskiej

Pierwszy rozdzial

W pierwszym, shlusznie bardziej teoretycznym i1 opisowym rozdziale pracy bardzo
wnikliwie przyblizono ogdlne zagadnienia dotyczgce genezy zjawiska unikania podatkowania
oraz fundamentalnego dla celow pracy doktorskiej pojecia unikania opodatkowania i skutkow
tego zjawiska dla prawa podatkowego i finansowego. Rozdzial ten zawiera m. in. rowniez
potrzebne i kompetentnie przedstawione ogélne wiadomosci dotyczace przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania, jak i tresci dotyczace genezy oraz zjawiska miedzynarodowego
unikania opodatkowania.

Interesujgce byly tu rozwazania Autorki na temat pojecia unikania opodatkowania i
wyznaczenia skutkow tego zjawiska dla prawa podatkowego i prawa finansow publicznych w
podrozdziale 1.6 w zakresie wplywu zjawiska unikania opodatkowania na stan dochodéw
budzetowych w CIT w Polsce. Bardzo dobrze stato sig, ze w tym rozdziale narracja mimo
natury opisowej, byla odpowiednio wywazona i miala znaczenie porzadkujace zagadnienia
terminologiczne. Za osiagnigcie tego rozdzialu uznaé trzeba podjecie zadania zdefiniowania
zjawiska unikania opodatkowaniana potrzeby recenzowanej pracy doktorskiej, a takze catkiem
udana proba klasyfikacji zjawiska unikania opodatkowania w obszarze przepisdbw prawa
podatkowego z odniesieniami do normatywnej definicji unikania opodatkowania przy regulacji
klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu opodatkowania. Rozwazania interesujaco prowadzono
rowniez przy wykorzystaniu dorobku orzeczniczego i doktrynalnego w ujeciu krajowym,
unijnym i mi¢gdzynarodowym.

W tym teoretycznym rozdziale zawarto tresci, ktére niezbedne byly do prowadzenia dalszych
analiz w pracy (m.in. ogélne ramy dotyczace metod, mechanizméw i form przeciwdziatania
unikaniu opodatkowania, uwagi ogolne m.in. o BEPS i OECD/G20). Na podkreslenie i
pochwalg zastuguje tu rowniez, przedstawiony w $lad za przedstawicielami doktryny, rys

historyczny omawianych tu zagadnien. Wazne, ze Autorka wprowadzita w tym rozdziale



porzadkujace ustalenia pojeciowe, pokazujac takze znajomogé pogladéw doktryny prawa
podatkowego w zakresie przyblizanych poje¢. Niepotrzebne byly jednak- moim zdaniem- w
tymrozdziale i w ogéle w pracy o randze doktorskiej tak rozlegle uwagi natury przeciez bardzo
podstawowej, a dotyczace charakteru prawnego dyrektywy jako zrédta prawa pochodnego UE,
zasad transpozycji dyrektywy do prawa krajowego czy podzialu kompetencji w UE. Tu mozna
bylo zdecydowanie skroci¢ rozwazania przywolujac jedynie wnioski sformulowane na
podstawie ogolnej, elementarnej wiedzy z tego zakresu na potrzeby problematyki recenzowanej
pracy. Rozdzial ten, z oczywistych wzgledow bardziej opisowy, z poczynionymi drobnymi
uwagami, stanowit niezb¢dny budulec terminologiczny do dalszych analiz podejmowanych w
pracy— aby na tym tle, w kolejnych rozdzialach, przedstawi¢ wtasny problem badawczy.

Drugi rozdzial

W drugim rozdziale pracy przedstawiono przepisy ogélne przeciwdzialajace unikaniu
opodatkowania, zakres podmiotowy stosowania GAAR. W mojej ocenie w tym ciekawym
rozdziale niepotrzebnie nadmiemnie rozbudowano warstwe narracji opisowej, przyblizajac
expressis verbis niektore przepisy i przestanki ich stosowania, kosztem poglebionej analizy
wiasnej Autorki. W miejscach jednak, w ktorych Autorka dokonywala odautorskiej analizy
przepisow i prowadzila swéj wywod, rozwazania sa niezwykle interesujgce i ciekawie
uargumentowane. Do takich obszaréw pracy zaliczam zwlaszcza podpunkt dotyczacy genezy
przepisow regulujacych klauzulg ogélng przeciwko unikaniu opodatkowania w polskim
systemie prawnym i rzetelng oraz interesujagco prowadzona analize¢ przestanek stosowania
GAAR oraz rozwazania dotyczace zmian regulacji GAAR obowiazujace od 1 stycznia 2019+,
a nastgpnie od 1 stycznia 2020 r. oraz od 1 stycznia 2022 r. Wywody Autorki sa w tych
miejscach  dojrzale, spéjne i nawigzuja do stanowiska przedstawicieli mysli prawa
podatkowego, dorobek doktrynalny zreszta jest przez Autorke ciekawie iskrupulatnie, rzetelnie
przywolywany i komentowany w tym rozdziale i w calej pracy.

Kompetentnie i interesujaco Autorka przedstawila w tym rozdziale znang dyskusj¢ na
temat zmian wprowadzonych na gruncie dyrektywy z perspektywy walki ze zjawiskiem
unikania opodatkowania. Na podstawie dokonanych ustalen i ocen Autorki powstajg pytania,
po pierwsze: jak Autorka z perspektywy urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci ocenia procedury przekazywania informacji przez jednostki podlegle MF o
stwierdzonych lub potencjalnych mechanizmach unikania opodatkowania? Drugie pytanie
dotyczy natomiast zaobserwowanej przez Autorke swoistej konkurencji migdzy interpretacjami
indywidualnymi a opiniami zabezpieczajacymi- jak w ocenie Doktorantki odbudowaé ceche
efektywnosci stosowania interpretacji indywidualnych i czy oraz jak ,,pogodzi¢” instytucje

opinii  zabezpieczajacej i interpretacji indywidualnej z punktu widzenia utrzymania



funkcjonalnosei tych instytucji (w sensie przedmiotowym) w Ordynacji podatkowej w zakresie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania?

Cickawe byly w tym rozdziale wnioski Autorki dotyczace zwlaszcza skutkow
oddzialywania GAAR na zwalczanie zjawiska unikania opodatkowania (s. 140-141),
zbudowane na podstawie uwag, prawidlowo i interesujaco przytoczonych w $lad za
przedstawicielami doktryny prawa podatkowego, jak i rozwazania nad definicja przestanki
sztucznosci, prowadzgce do slusznego wniosku o braku zachowania standard 6w prawidlowej
legislacji transpozycji Dyrektywy w odniesieniu do obowiazujacej juz regulacji GAAR, co nie
wynika z zakresu regulacji Dyrektywy, a przyjetego sposobu jej implementacji. Za trafne i
odpowiadajace postulatom doktryny prawa podatkowego uznaé nalezy de lege lata i de lege
Jerenda postulaty Autorki dotyczace wdrozenia klauzuli w ksztalcie wynikajacym z Dyrektywy
1uwagi dotyczace funkcji opinii zabezpieczajacych (s. 154-155).

Trzeci rozdzial
W kolejnym rozdziale Autorka stusznie zajela sie szczegblnym mechanizmem
przeciwdzialajgcym  unikaniu  opodatkowania, transponowanym do polskiego prawa
podatkowego w zw. z art. 4 Dyrektywy — ograniczania mozliwosci odliczania odsetek.
Wywody prowadzone w tym rozdziale — zwlaszcza w ostatnim punkcie tego rozdziatu
zawierajgcym oceng Autorki — sg interesujgce, nowatorskie. Mozna tylko wyrazi¢ zachgte, ze
takimi wilasnie uwagami ocennymi mozna bylo rowniez komentowaé calg tre$¢ rozdziatu III,
ktora miejscami ma mocno opisowy charakter. Dostrzec jednak nalezy niewatpliwa staranno$é
Autorki najpierw w przedstawieniu i opisic warstwy normatywnej, a pdzniej w ocenie i
komentarzu — szkoda, ze zawartych w ostatnim tylko punkcie tego rozdziahu. Rekonstruowalny
jest tu jednak zamyst Autorki — podobnie jak w innych rozdziatach — najpierw skrupulatnego
(miejscami jednak mato syntetycznego) przedstawienia materiatu normatywnego, a nast¢pnic
jego oceny i komentarza przez pryzmat celéw i zalozen badawczych pracy w ostatnich
podsumowujgcych rozdziatach (tu zwlaszcza cickawe sg uwagi formulowane na s. 238-246).
Osiagnigciem Doktorantki w tymrozdziale byta zatem rekonstrukcja materialu normatywnego
i ocena skutecznosci oraz prawidlowosci transpozycji Dyrektywy w wybranym zakresie:
ograniczania mozliwosci odliczania odsetek.

Wywody Autorki w tym rozdziale wywoluja pytanie o poglebiona wypowiedz: jak
Doktorantka ocenia transpozycj¢ art. 4 Dyrektywy w §wietle konstytucyjnych zasad
proporcjonalnos$ci i pewnoéci prawa?

Czwarty rozdzial

W czwartym rozdziale pracy doktorskiej Autorka kompetentnie przedstawila

zagadnienie opodatkowania niezrealizowanych zyskow kapitalowych w przypadku



przeniesienia aktywow, rezydencji podatkowej lub stalego zakladu (exit tax). Analizy
przedstawione przez Autork¢ w tym rozdziale uznaje za najciekawsze i najbardziej
uporzadkowane w calej pracy. W mojej ocenie warto$¢ tego rozdziatu polega wiasnie na tym,
ze Autorka starala sig prowadzi¢ w nim w bardzo mocnym natgzeniu przez caly czas narracje
analityczng ocenng, przywolywala i komentowala dorobek przedstawicieli doktryny prawa
podatkowego i orzecznictwo sadowe. Autorka najpierw przedstawita w tym rozdziale zjawisko
przenoszenia aktywow, rezydencji podatkowej lub stalych zakladow poza granice jurysdykciji
panstw z perspektywy prawa do opodatkowania niezrealizowanych zyskow, a nastepnie
odniosta si¢ do uregulowan Dyrektywy. Podobnie, jak w przypadku konstrukcji innych
rozdziatow pracy, Autorka w ostatnim punkcie przedstawita oceng wiasng i wlasny komentarz
dotyczacy wplywu zmian wprowadzonych na mocy Dyrektywy na skuteczno$é
przeciwdzialania unikaniu opodatkowania polegajacego na przenoszeniu zyskow z
wykorzystaniem narzgdzia jakim jest exit tax. Uwagi Autorki zawarte w tym rozdziale s trafne,
cickawie uargumentowane i dowodzg duzej znajomosci tej problematyki przez Autorke.

Doktorantka wyczerpata zasadniczo w tym rozdziale calo$¢ problematyki, ktéra mozna
by w tym miejscu poruszy¢, moze tylko interesujgce byloby tu jeszcze stanowisko Doktorantki
czy konstrukcja podatku od niezrealizowanych zyskow przewidujagca opodatkowanie
wskazanych w regulacji zdarzef, niezaleznie od celow dziatan podatnika sprawia/moze
sprawia¢, ze narzgdzie to moze nie by¢ li tylko wykorzystywane do walki z unikaniem
opodatkowania? Jesli w ocenie Doktorantki takie zagrozenie jest realne, to jak powinna zatem
wygladac ulepszona wersja tej regulacji? Napodkreslenie zashuguje przedstawienie odnosnych
przepisow ustawy CIT w $wictle ogolnych celéw ATAD i zagadnienia przeciwdzialania
unikaniu opodatkowania, zwigzanego z wykorzystywaniem luk w regulacjach obowiazujacych
w  poszezegolnych jurysdykcjach. W rozdziale wykorzystano réwniez prawidlowo
fundamentalne w zakresie fax exit orzecznictwo TSUE. Ponownie trzeba podkresli¢, ze
rozwazania przedstawione w czwartym rozdziale sa bardzo zajmujaca lekturg. Jest to ciekawy
i dobry rozdziat tej pracy doktorskiej, zawierajacy w mojej ocenie najwigce] wlasnych ocen i
uwag Autorki, najwigeej polemiki z przywolywanymi w pracy pogladami przedstawicieli
doktryny prawa podatkowego. Wnioski z rozdzialu czwartego rozdziatu pracy sa trafne i dobrze
powiazane z wywodami podejmowanymi w tym rozdziale.

Rozdzial V

W rozdziale V analizie poddana zostala transpozycja Dyrektywy w zakresie
dotyczacym opodatkowania dochod 6w zagranicznych spotek kontrolowanych (CFC). Nie byly
potrzebne, moim zdaniem, w tym rozdziale tak szczegdlowe uwagi dotyczace kwestii

podstawowych (np. dotyczacych chronologii przyjmowanych zmian czy regulacji), a takze



przepisywania do pracy niejednokrotnie bardzo obszernych artykutéw Dyrektywy (zreszty ta
technika prowadzenia wywodu spowodowala zupelnie niepotrzebne zwigkszenie objetosci
pracy). Nie budzi oczywiscie watpliwosci koniecznoéé podjecia rozwazah w pracy nad
opodatkowaniem dochodéw CFC, ale analiza ta mogtaby si¢ odby¢ w bardziej syntetycznej,
skondensowanej formule. Niemniej ustalenia tego rozdziahu koresponduja z celami
badawczymi pracy i sa przedstawione rzetelnie z perspektywy walki ze zjawiskiem unikania
opodatkowania. Do najcickawszych fragmentow tego rozdzialu nalezy interesujacy punkt 5.10
zawierajacy trafng oceng Autorki przedstawianych przepisow i nawiazanie do postawionych
celow i tez badawczych pracy z prawidlowym wykorzystaniem dorobku doktryny prawa
podatkowego w zakresie tej problematyki. Na szczegllng pochwale i aprobate zastuguje w tym
rozdziale (podobnie jak w poprzednich) prowadzenie wlasnych badan (w drodze dostepu do
informacji publicznej) polegajacych na pozyskaniu i przedstawieniu danych i informacji, ich
uporzadkowaniu w wykresach i opatrzeniu komentarzem i oceng.

Rozdzial VI
W rozdziale szostym pracy przeprowadzono analiz¢ implementacji ATAD i ATAD II w
zakresie dotyczacym regulacji przeciwdziatajacych  zjawisku unikania opodatkowania z
wykorzystaniem rozbieznosci w kwalifikacji struktur hybrydowych. Byt to ciekawy rozdziat,
kompetentnie przygotowany przez Autorke. Podobnie jednak, jak w poprzednich rozdziatach,
niepotrzebnie znalazly si¢ w nim znaczne fragmenty wylgcznie o charakterze opisowym,
odtwérczym (m. in. przedstawienie uwag z raportéw OECD czy takze przywolywanie
znacznych fragmentow tekstu normatywnego z Dyrektywy). Opis taki (na znacznym poziomie
szczegolowosci) absolutnie nie byt potrzebny w tym rozdziale. O wiele cickawsza bylaby tu
syntetyczna analiza uwzglgdniajaca niektore uwagi z raportow. Niemniej tresci przedstawione
w tym rozdziale sa prawidlowe, uwagi trafne- i niejako juz tradycyjnie- najcickawszym
punktem w tym rozdziale sa uwagi i oceny wiasne Autorki (6.8).

Zakonczenie pracy doktorskiej stanowi logiczne i staranne podsumowanie ustalen i
analiz poczynionych w poszczegdlnych rozdziatach pracy. W zakonczeniu odniesiono si¢ do
postawionych w pracy celéw oraz hipotez badawczych.

III. Ocena strony formalnej pracy doktorskiej

Ocena formalna pracy doktorskiej mgr K. Adydan jest pozytywna. Cala praca
sporzadzona zostala zasadniczo starannym i poprawnym jezykiem prawniczym. Wywody
Autorki sg jasne, komunikatywne, a przypisy zostaly sporzadzone wnikliwie.

W kazdej jednak pracy pojawiaja si¢ pewne niedoskonatosci, ktére nalezatoby

skorygowac, ale ktore nie przestaniaja ogblnego, pozytywnego ogladu i oceny calej pracy.



Tytutem przykfadu, ktéry moze postuzyé na przyszio$¢ jako wyeliminowanie pewnych usterek
1 dbalos¢ o strong formalna, warto rozwazy¢é modyfikacje m. in. w ponizej wskazanym zakresie.
Nas. 547 pracy w spisach koncowych pracy- moim zdaniem wadliwie- akty pochodne prawa
UE znalazly si¢ pod tytulem punktu akty prawa migdzynarodowego. Nie zostaly one rowniez
uporzagdkowane chronologicznie data uchwalenia. Podobna uwaga dotyczy nazewnictwa
punktu na s. 548 i podania zestawienia orzecznictwa sagdow unijnych i krajowych. Element
pospiechu jest rowniez zauwazalny w zestawieniu aktow prawa polskiego i brakow w
precyzyjnym  zaznaczaniu informacji o tekstach jednolitych czy informacji o tekstach
jednolitych z pdzniejszymi  zmianami analizowanych ustaw, informujacych przeciez o
aktualnym, obowiazujagcym stanie prawnym. [ w tym przypadku brakuje chronologicznego
ujecia zestawienia aktow prawa polskiego. Szkodarowniez, 7e wykaz bibliograficzny nie zostal
dokonca uporzadkowany alfabetycznie i ponumerowany. Pojawiajg si¢ tez bledy w nazwiskach
autorow przywolywanych publikacii, np. w przypisie nr 71 powinno by¢. P. Borszowski, a nie
P. Boroszowski. Na s. 38 _sensu stricto” albo ,»stricte” a nie ,,sensu stricte”. Podobnie w
przypisic nr 303 (s. 113) nic E. Drozdzowski, tylko E. Drozdowski; podobnie w przypisie nr
541, raz T. Kozieradzki, a raz T. Kosieradzki.

W pracy pojawiajq si¢ tez logiczno-gramatyczne usterki jezykowe i techniczne, np. w przypisie
nr 310 czy liczne sformutowania ,,rozdzial” czy ,,podrozdzial skupia si¢ na” — rozdziat czy
podrozdzial nie ma zdolnosci skupiania sie!

Miejscami nalezy zwrdcié réwniez uwage na sposdb konstrukeji rozdzialéw i nadmierne,
nieuzasadnione merytoryka rozwazan, rozdrobnienie treéci w podpunktach, niepotrzebnie-
moim zdaniem. Podobnie zawieranie w rozdziale uwag wstepnych, ogolnych jako podpunktow
do podpunktow- skoro juz w kazdym rozdziale te uwagi wstepne zostaly stusznie na poczatku
rozdziatu kazdorazowo wprowadzone, np. pkt. 1.911.9.1.,a potemdalej w 1.9.3 geneza i nadal
uwagt ogolne i podobnie 1.9.4 ogdlne uwagi dotyczace dyrektywy- gdzie niepotrzebnie
przyblizano kwestie na poziomie pracy doktorskiej — oczywiste. Zreszta t¢ technike- ktéra
nadmiernie rozbudowata prace o warstwe znang- opisowa- zastosowano rowniez w rozdziale
I, IIT i nastgpnych. W mojej ocenie zastosowany sposob konstrukcji podpunktow w
rozdzialach, malo syntetyczny, jest nadmiernie rozbudowany, co prowadzi nie tylko do-
miejscami powtarzania treéci, ale rowniez tworzenia zbyt krotkich podpunktow, ktére
merytorycznie moglyby podlegaé umieszczeniu w innych czgsciach pracy, co zarazem
prowadzitoby do skrécenia calosci rozprawy, vide np. 2.6.3 czy 3.4.3.7, czy sprawozdawczy
jedynie 4.4.6, albo ,,stawkowy™ 4.5.6.

Gwoli obowigzkdw recenzenckich nalezy rowniez sformutowaé podstawowg uwage dotyczica

poprawnosci postugiwania sie terminem »wspllnotowy” w calej pracy, w ktorej zamiennie




stosowane byly terminy ,,wspolnotowy” i ,,unijny”. Nie stosuje si¢ juz zwrotu ,,wspolnotowy”
czy ,,prawo wspolnotowe”, a jedynym wlasciwym po Traktacie z Lizbony jest termin ,,unijny”,
CZy ,,prawo unijne”.

Na aprobat¢ zasliguje wykorzystane w pracy bogatej, cickawej i zréznicowane;j,
literatury oraz bazy dokumentacyjnej i statystycznej. W pracy wystarczajaco wykorzystano
material orzeczniczy. Za znaczny uznaé trzeba objety analizami w rozprawie material
normatywny 1 ciekawe wlasne wykresy oraz zestawienia Autorki.

IV.  Ogdlna ocena rozprawy doktorskiej

W pracy, dzigki przeprowadzonej ciekawej analizie, wykazano, ze regulacje Dyrektywy
implementowane do polskiego porzadku prawnego maja na ogot wysoki potencjal do
wywierania pozytywnego wplywu na ograniczenie praktyk podmiotéw gospodarczych
stanowigcych unikanie opodatkowania. Z kolei wykazano rowniez, ze implementacja
Dyrektywy w  zakresie klauzuli ogolnej przeciwko unikaniu opodatkowania, gdzie
ustawodawca podjat decyzj¢ o modyfikacji dotychczas obowiazujacej w OP konstrukeji,
zwigkszyla niedookreslonos¢ tej regulacji, a tym samym wplyneta na zwigkszenie niepewnosci
prawnej podatnika. Jak dalej stusznie dowodzi Autorka, sposéb implementacji Dyrektywy w
tym zakresic wywoluje pytania o zgodno§¢ regulacji z prawem unijnym i standardem
konstytucyjnym. Krytycznie zostal oceniony przez Autorke brak wprowadzenia przez
polskiego ustawodawcg warunkéw opcjonalnych, pozwalajacych na zmniejszenie restrykcji
stosowania regulacji po stronie podatnikow w odniesieniu do unormowania limitujacego koszty
finansowania dfuznego oraz ukierunkowanie opodatkowaniadochodu CFC na caly zagraniczng
Jednostke, zamiast na dochod sztucznie przetransferowany do CFC.

Autorka zaproponowala rownicz swojg, udang oceng sposobu transpozycji Dyrektywy
do polskiego prawa podatkowego w zakresie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania.
Szczegllnie wazna i sluszna stala si¢ prawnicza diagnoza Autorki, zgodnie z ktérg
przeprowadzona transpozycja Dyrektywy wplywa negatywnie na poziom skomplikowania
otoczenia prawno-podatkowego i wplywa negatywnie na zaufanie obywateli, podatnikéw do
panstwa i prawa. Ciekawym ustaleniem Autorki stato si¢ réwniez sformulowanie twierdzenia
o trudnosciach prowadzenia badan nad wpltywem zjawiska unikania opodatkowania na sferg
budzetowg w Polsce z uwagi na ograniczony zakres dzialalnosci analitycznej MF oraz brak
metody szacowania luki podatkowej w CIT. Tym bardziej cenne sa ustalenia Autorki
poczynione na podstawie wlasnych badan i analiz prowadzonych przy wykorzystaniu
sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 2018-2020 (5.531 i n).

Za ciekawe uznaé nalezy rowniez postulaty Autorki zawarte nas. 534 pracy doktorskiej.
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Analizy w pracy doktorskiej prowadzone byly starannie dla osiggnigcia postawionych
we wstgpie celow badawczych i udzielenia odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Z
postawionych zamierzen i zadan Doktorantka wywiazala si¢ w stopniu dobrym, wybierajgc do
analizy ciekawy material normatywny.
Whioski koncowe pracy dobrze koreluja ze wstgpem do pracy, postawiong tam gtéwna hipoteza
i odnoszg si¢ do zrealizowanych celéw badawczych pracy.

Vo Konkluzja

Praca Pani mgr K. Adydan , Metody przeciwdzialania unikaniu opodatkowania w
swietle implementacji Dyrektywy ATAD i ATAD II do polskiego systemu podatkowego” jest
pod wzglgdem formy, tresci, sformutowanej hipotezy, celow i wnioskéw koncowych rozprawa
doktorskg, ktéra zashuguje na pozytywna oceng. Uwazam, ze recenzowana praca odpowiada
wymogom, ktore stawiane sg rozprawom doktorskim, gdyz stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i potwierdza kompetencje Autorki dosamodzielnego prowadzenia badan
naukowych oraz Jej wiedz¢ w dyscyplinie nauk prawnych.

Tym samym rozprawa Pani mgr K. Adydan spelnia wszystkie wymogi art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Wnosz¢ zatem o dopuszczenie Pani mgr K. Adydan do dalszych etapow zmierzajacych do
nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.

1 P N R _,.—"“ "
I C’*’f dlelie  HCllonQnd
/---Magdalena Fedorowicz---/ ?»
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