Warszawa, dnia 27.01.2026 r.

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Ks. mgr lic. tukasz MATUSZAK, Prawodawstwo Biskupa Jana Zareby w Diecezji
Wioctawskiej w latach 1968-1986. Studium historyczno-prawne. Rozprawa doktorska napisana
pod kierunkiem Ksiedza Doktora Habilitowanego Tomasza Biatobrzeskiego, prof. ucz..
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2025. Maszynopis komputerowy,
stron 208.

l. Ogolna prezentacja rozprawy

Przedmiotem dysertacji doktorskiej jest analiza dziatalno$ci prawodawczej wtoctawskiego
biskupa diecezjalnego Jana Zareby, ktory sprawowat swg postuge od 1 lutego 1970 roku do 22
listopada 1986 roku, czyli do swojej $mierci. Wczesniej jednak, bo od 17 wrze$nia 1968 roku
do 1 lutego 1970 roku kierowat diecezja wakujacg najpierw jako wikariusz kapitulny, a
nastepnie administrator mianowany przez Stolice Apostolska.

Juz na wstepie recenzji trzeba zwréci¢ uwage na rzeczywisto$C istniejacg w wyzej
wspomnianym okresie kierowania diecezjg, a mianowicie nowa eklezjologia Soboru
Watykanskiego Il ukazata KosSciét partykularny, czyli przede wszystkim diecezje, jako zywy
organizm, ktory jest czesScig sktadowg KoSciota powszechnego. Stad tez podstawowym
elementem pojeciowym Kosciota partykularnego jest cze$¢ Ludu Bozego, hierarchicznie
uporzagdkowana, majaca wiasnego pasterza, do ktérego gtéwnych zadan nalezy realizacja
zbawczej misji KoSciota poprzez nauczanie, usSwiecanie i Kkierowanie czyli rzgdzenie.
Zwiaszcza to ostatnie zadanie dokonuje sie w ptaszczyZnie stanowionego prawa. Dlatego tez
problematyka prawna poszczegdlnych KosSciotdw partykularnych i ich uwarunkowania
historyczne stanowig wieloptaszczyznowe pole badan naukowych. Okreslony wycinek tej

problematyki i pewien etap historii konkretnej diecezji, w tym przypadku diecezji wtoctawskiej
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stat sie przedmiotem rozprawy doktorskiej ks. tukasza Matuszaka i stanowi przyczynek do
dziejow KoSciota w Polsce w okresie posoborowym.

Drugim rysem charakterystycznym opisanej w pracy rzeczywistosci jest fakt, ze wiadze
panstwowe prowadzity w tym okresie wrogg polityke wzgledem  KoSciota
rzymskokatolickiego. Przejawiato sie to miedzy innymi w tym, ze nie pozwalano budowac
koSciotow oraz wszelkiego rodzaju kaplic, a takze obsadza¢ stanowisk koscielnych bez
uprzedniego uzgodnienia z odpowiednimi organami tej wiadzy. Nalezy przy tym zauwazy¢, z
wiadze te kierowaty sie najczesciej nie wytycznymi obowigzujgcego prawa, ale okdlnikami,
czyli tajnymi zarzgdzeniami. Z tej racji - jak zauwaza Autor we Wstepie do rozprawy - biskup
Zareba petnit swojg postuge biskupig w szczeg6lnym okresie historii KoSciota katolickiego w
Polsce. ,, Musiat zmierzy¢ sie z potrzebg dostosowania Kosciota do nowych realiéw zaréwno
wewnetrznych jak i zewnetrznych. Jego akty prawodawcze miaty nie tylko charakter
porzadkowy ale takze duszpasterski i ewangelizacyjny, majgc na celu ochrone integralnosci
Kosciota i odpowiedz na potrzeby wiernych, w tym przygotowanie duchowienstwa i swieckich
do wyzwan wspotczesnosci ”(s. 9).

Tytut rozprawy nie budzi zastrzezen i wydaje sie ze wszech miar uzasadniony, poniewaz
omowienie dziatalnosci pasterskiej chocby jednego biskupa w stuzbie KoSciota partykularnego
stanowi cenny wkiad w dzieje catego Kosciota. Autor jednak nie jest zdecydowany co do
samego okresu rzagdow diecezjg biskupa Zareby, poniewaz w pracy mozna spotkac¢ az cztery
rézne daty. W tytule pracy podaje lata 1968-1986, we WSstepie lata 1967-198l,(s.8), lata 1970-
1986 (s. 113), a w Zakonczeniu za$ lata 1969-1986 (s. 197). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w
okresie wskazanym w tytule pracy biskup Zareba kierowat diecezjg na podstawie trzech tytutow
prawnych: jako wikariusz kapitulny, administrator i biskup diecezjalny, co modyfikowato jego
kompetencje. Ten aspekt Doktorant w swojej rozprawie catkowicie pomingt. Zastanawiajacy
jest takze podtytut pracy: ,,Studium historyczno-kanoniczne”, co moze sugerowac, ze warstwa
historyczna pracy przewaza¢ bedzie warstwe prawng. Ponadto sam zauwaza, ze W
problematyce badawczej nie przeciera szlakéw, poniewaz ,,Znaczna cze$¢ prac naukowych
omawia gtéwnie og6lng dziatalno$¢ tego biskupa w zakresie katechezy, troski o zycie
sakramentalne, liturgie czy dziatalno$¢ w zakresie wychowania mtodziezy i troski o rodzine,
jednak analiza szczegotowych regulacji prawodawczych ktére byly wprowadzone przez
biskupa Zarebe nie zostata jak dotagd w petni opracowana” (s. 9). Stad wydaje sie, ze nalezato
we Wstepie wskazac i krotko omowic¢ wczesniejsze prace dotyczace historii diecezji i osoby
biskupa Zareby, a wéwczas - na ich tle - bardziej widoczny bytby wkiad samego Autora w

badang rzeczywisto$é. Jednak niezaleznie od tego zamierzenia badawcze ks. Matuszaka
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zastugujg na pozytywng ocene i mieszczg sie w zakresie wymogow stawianych rozprawom
doktorskim.

Doktorant przeprowadzit swoje studium przede wszystkim w oparciu o teksty prawne
promulgowane przez biskupa Jana Zarebe oraz zrdédta archiwalne pochodzace gtéwnie z
Archiwum Kurii Diecezjalnej Wioctawskiej oraz Archiwum Diecezji Wioctawskiej. Jak sam
zauwaza ,,baza zrédtowa pracy, cho¢ nie jest obszerna pod wzgledem iloSciowym, wyrdznia sie
wysoka rangg merytoryczng i autentycznoscig” (s. 12). Ponadto Autor we Wstepie wprawdzie
wymienia rodzaje dokumentéw nie przedstawit jednak i nie omoéwit konkretnych i
wazniejszych dokumentéw prawodawczych biskupa Zareby. Jego rzadzenie diecezjg w
ogromnej wiekszosci czasu odbywato sie w okresie prawodawstwa posoborowego, ktére
Doktorant uwzglednit w minimalnym stopniu. Wprawdzie w Wykazie Skrotow widnieje skrot
zbioru ,,Posoborowe Prawodawstwo Koscielne” ale nie sg cytowane z niego zadne dokumenty
o czym Swiadczy Bibliografia. Stad Czytelnik po przeczytaniu Wstepu ma mizerne pojecie o
charakterze i doniosto$ci dziatalno$ci prawodawczej biskupa. Doktorant uwzgledni! réwniez,
raczej skromngjak na rozprawe doktorska, literature prawnag i historyczng (36 pozycji) czerpiac
z niej niezbedny materiat do naswietlenia badanego problemu naukowego, ktérej rowniez nie
omowit. Podkresli¢ jednak nalezy, ze proporcje miedzy pozycjami zrodtowymi i
opracowaniami przemawiajg na korzys¢ zrodet. Cato$¢ bibliografii obejmuje 8 stron
maszynopisu. Zauwaza sie w niej drobne nieScistosci dotyczace przede wszystkim opisu
bibliograficznego. Pozostate elementy Wstepu sg ujete poprawnie i stanowig wiasciwe

wprowadzenie do tresci rozprawy.

Il Cel i metoda

Zgodnie z wymogami metodologii Doktorantjuz na poczatku Wstepu do rozprawy okreslit
jej cel, amianowicie: szczeg6towa analiza prawodawstwa biskupa Jana Zareby (s. 8), doktadne
zbadanie dziatalno$ci prawodawczej (s.11) . Doszedt on do wniosku, ze zaistniata potrzeba
zgtebienia roli, jakg odegrat tenze biskup w historii Diecezji Wiloctawskiej. Decyzje
prawodawcze Biskupa (Autor nie wyjasnia tresci tego okreslenia) miaty na celu nie tylko
porzadkowanie zycia diecezjalnego, ale takze adaptacje do przemian spotecznych i koscielnych
(s. 8) w tym okresie.

Doktorant wskazuje we Wstepie, ze wykorzystat kilka metod badawczych. Przede
wszystkim kluczowag role w jego pracy odgrywa analiza Zrddet pisanych, do ktérych zaliczyt

tez homilie (s. 10). Druga metodg zastosowang przez niego to metoda historyczno-krytyczna
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polegajgca na analizie kontekstow historycznych, politycznych i spotecznych, co jestjuz mniej
zrozumiate. | wreszcie trzecia metoda poréwnawcza, ktéra pozwala zdaniem Autora na
zestawienie dziatalnosci biskupa Zareby z dziatalnoscig innych biskupdw polskich, jest nie do
przyjecia, poniewaz metoda poréwnawcza stosowanajest wowczas gdy poréwnuje sie przepisy

czy instytucje roznych systeméw prawnych, a nie w obrebie jednego systemu.

11l Ocena merytoryczna

Konstrukcja rozprawy obejmujgca sze$¢, logicznie ze sobg powigzanych rozdziatow,
Swiadczy o przeprowadzonej kwerendzie jak i o w miare solidnym opracowaniu tematu.
Doktorant wykazuje dociekliwo$¢ w omawianiu kazdego z wyrdznionych przez siebie watkow
opracowania. Widoczne to jest juz w rozdziale pierwszym, ktéry nalezy chyba potraktowac
jako rozdziat wprowadzajacy. Autor ukazat w sposob wprawdzie skrotowy, ale rGwnocze$nie
jasny zarowno zycie i dziatalno$¢ biskupa Jana Zareby, wybitnego organizatora, prawnika i
duszpasterza oraz historie Diecezji Wthoctawskiej jak i jej uwarunkowania religijno-
duszpasterskie. Wykorzystat on dostepne mu Zrddta i opracowania poSwiecone diecezji i jej
rzagdcy. W rozprawie wykazano, ze biskup Jan Zareba byt czitowiekiem o szerokich
horyzontach, gdyz nie tylko troszczyt sie o sprawy swojej diecezji, lecz takze brat udziat w
zyciu Kosciota polskiego (czynny udziat w komisjach Episkopatu Polski) oraz
powszechnego.(udziat w IV sesji Il Soboru Watykanskiego).

Nie ulega watpliwosci, ze poswiecenie odrebnego, drugiego rozdziatu rozprawy analizie
dokumentéw niepromulgowanego Il Synodu Diecezji Wtioctawskiej byto potrzebne.
Dokumenty te w okresie rzagdow biskupa Zareby, chociaz nie nabraty mocy prawnej z powodu
jego Smierci i pozostaty w sferze przygotowawczych propozycji to jednak stanowity kulminacje
jego wysitkow odnowy zycia Kosciota wiloctawskiego po Il Soborze Watykanskim.
Przeprowadzona analiza pozwolita Autorowi na rekonstrukcje przygotowan do synodu, jego
organizacji w plaszczyznie przygotowawczej, proces tworzenia schematéw dotyczacych
gtébwnych obszaréw misji Kosciota. Czytelnik jednak ma mgliste pojecie o powstatych
schematach, a przeciez prace synodu, jak sam Autor podkresla, zostaty prawie zakonczone,
pozostatajedynie ich promulgacja. Ponadto Doktorant twierdzi, ze schematy te, pomimo braku
promulgacji wywarty w omawianym okresie realny wptyw na zycie diecezji (s. 68) i stanowity
element przygotowania do pézniejszych reform. Podkreslit tez, ze nastepca biskupa Jana
Zareby obrady synodu zawiesit, a nastepnie zamkngt. Ostatecznie jednak przerwane prace

synodalne zostaty podjete i po naniesieniu koniecznych poprawek Il Synod Diecezji
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Wioctawskiej zostat zatwierdzony i promulgowany dnia 4 kwietnia 1994 roku przez biskupa
Bronistawa Dembowskiego. Stad tez statuty tegoz synodu staty sie trwatym wkitadem biskupa
Zareby w prawodawstwo diecezji wioctawskiej.

W kolejnych rozdziatach rozprawy zostata ukazana w sposob szczegdétowy problematyka
zarzadzen biskupa Zareby dotyczacych postugi nauczania, rzadzenia i uswiecania. Nalezy
jednak zauwazyc¢ na wstepie, ze podczas lektury tych rozdziatéw odczuwa sie pewien niedosyt.
Wynika on z faktu, ze prawodawstwo zwigzane z zyciem diecezji nie zostato wyczerpujgco
przedstawione natle og6lnego prawodawstwa koscielnego, zwtaszcza posoborowego, mimo iz
Doktorant probowat tego dokonac. Jednak dziatalno$¢ prawodawcza, a tajest przeciez tematem
rozprawy, podejmowana przez biskupa Zarebe, dotyczaca rozwoju i funkcjonowania réznych
instytucji diecezjalnych w Diecezji Wloctawskiej zostata ukazana w sposob przejrzysty. W
rozdziale trzecim Autor dokonat doktadnej analizy dziatalno$ci prawodawczej biskupa w
zakresie nauczania. Podkreslit, ze w swoich zarzadzeniach biskup miat na uwadze przede
wszystkim jako$¢ przepowiadania stowa Bozego, reforme szeroko pojetej katechizacji i
formacji duchowienstwa jak i wiernych $wieckich, tworzenie instytucji formacyjnych takich
jak Studium Katechetyczne, Instytut Wyzszej Kultury Religijnej i Studium Zycia Rodzinnego.
Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg, jak podkre$la Doktorant, ze w zakresie nauczania
biskup Zareba podejmowat niezwykle trafne decyzje, jak na 6wczesne realia, przywigzujac
wielkg wage do skutecznosci formacji i rozwoju intelektualnego wiernych, przy wykorzystaniu
Srodkow spotecznego przekazu jako narzedzia ewangelizacji. W tym okresie w Diecezji
Wioctawskiej funkcjonowatly dwa czasopisma religijne: ,,tad Bozy” oraz znane i zastuzone
czasopismo naukowe ,,Ateneum Kaptanskie”.

Rozdziat czwarty Doktorant poswiecit analizie prawodawstwa biskupa Zareby w zakresie
postugi rzgdzenia. Wykazat on, ze Ksigdz Biskup troszczyt sie nie tylko o to, co byto znane i
do zachowania czego byli zobowigzani wszyscy duchowni KoSciota katolickiego. Wydawat
rowniez zarzadzenia majgce pomoc duchownym Diecezji Wioctawskiej w prowadzeniu zycia
odpowiadajacego godnosci kaptanskiej. Duzo uwagi prawodawczej poswiecit biskup Zareba
duchownym sprawujgcym postuge duszpasterskg dbajac o formacje duchowsg i intelektualna
zwiaszcza neoprezbiterow. In plus nalezy poczyta¢ Autorowi, ze w swojej rozprawie poswiecit
sporo uwagi jego dziatalnoSci dotyczacej reorganizacji dekanatow i tworzenia nowych parafii,
zwiaszcza ta ostatnia kwestia w owym czasie byta niekiedy czynem bohaterskim. Starat sie tez
doktadnie okresli¢ zadania i obowigzki duchownych sprawujacych rézne urzedy i funkcje w
diecezji. Przedmiotem troski Ksiedza Biskupa byly tez instytucje diecezjalne, jak Kuria

Diecezjalna i nowa instytucja Rada Kaptanska. Autor nie wspomina o Diecezjalnej Radzie
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Duszpasterskiej. Powstaje wiec pytanie, czy ta instytucja zalecana przez prawo powszechne, za
czasow rzadow biskupa Zareby nie istniata w diecezji.

Dwa ostatnie rozdziaty dotycza dziatalnoSci prawodawczej biskupa Zareby w zakresie
postugi uSwiecania. Caty ten wieloaspektowy i bogaty materiat Doktorant ujgt w rygory
metodologii naukowej. Nie wiadomo jednak dlaczego ujat go w dwa rozdziaty poswiecajac
rozdziat pigty sakramentom $w., a szésty aktom Kultu Bozego oraz czasom i miejscom
Swietym. Pozytywnie podchodzac do tego faktu, nalezy sadzi¢, ze w ten sposéb chciat
zachowaé proporcjonalnos$¢ rozdziatdw swojej pracy. | tak w rozdziale pigtym Autor poddat
analizie wielowymiarowe zaangazowanie biskupa Zareby w promowanie, ksztalowanie i
utrwalanie zycia sakramentalnego w swojej diecezji, zwlaszcza dotyczagce Mszy Sw. i
Eucharystii. Jak sam stwierdza w podsumowaniu do tego rozdziatu, ze dziatania Ksiedza
Biskupa odzwierciedlaty gteboka wierno$¢ nauczaniu Kosciota, a dlaczego nie prawu
powszechnemu? | wreszcie w rozdziale széstym Doktorant oméwit dziatania prawodawcze
biskupa Zareby dotyczace sakramentaliéw i miejsc Swietych podkreslajac, ze Ksigdz Biskup
poprzez swojg dziatalno$¢ w sposéb istotny wplywat na ksztattowanie zycia duchowego w
diecezji, co umozliwiato wiernym owocne przezywanie wiary.

Na tym tle rodzi sie pewne pytanie, a mianowicie czy Autor nie powinien bardziej
wyczerpujaco wykaza¢ na ile biskup Jan Zareba byt w swojej dziatalnosci prawodawczej
oryginalny, a na ile powtarzat rozporzgdzenia swoich poprzednikdw uwzgledniajgc odnowe

soborows.

IV Ocena formalna

Niewatpliwie przy ocenie poszczeg6lnych prac, w tym i tej rozprawy doktorskiej ks.
tukasza Matuszaka, nawet kanoniscie towarzyszy przekonanie, ze po grzechu pierworodnym
cztowiek nie dokonuje dziet doskonatych. llekro¢ podejmuje trud badawczy i twérczy moga
pojawiac sie pewne niedoskonatosci. Juz we Wstepie do rozprawy Autor nie zasygnalizowat i
nie naswietlit wazniejszych pozycji zrodtowych i opracowan. Ponadto, jak wskazano wyzej,
bibliografiajest zbyt ubogajak na rozprawe doktorskg, a opis bibliograficzny pozostawia wiele
do zyczenia - przy wielu pozycjach brakuje niektérych jego elementow. Niektore dokumenty
przytaczane w pracy, nie znalazty sie w wykazie bibliograficznym (np. s.102, przyp. 37; s. 147,
przyp. 5; s. 148, przyp. 7; s. 170; s. 179, przyp.3). Przypisy sg zdawkowe, nie zawierajg
zadnych komentarzy czy poréwnan autorskich i sg rzadko stawiane. Wiele stron pracy nie

zawiera ich wcale. Natomiast wiele ocen osobistych Autor zamiescit w tek$cie pracy bez ich
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dokumentacji. In plus nalezy zaliczy¢, ze wszystkie rozdziaty posiadaja wiasciwe im
podsumowania, a niektore takze krétkie wprowadzenia, nie uwzglednione w Spisie Tresci. Przy
lekturze rozprawy odnosi sie niekiedy wrazenie jakoby Autor pisat swojg prace etapami, nie
pamietajagc, o czym wczesniej pisat i na koncu probowat to wszystko jakby ,posklejac”.
Swiadczy o tym takze niezgodna ze Spisem Tresci numeracja niektorych stron, a takze Wykaz
Skrotdbw. Zauwazy¢ mozna tez tzw. biad personalizacji, np. ,Praca bedzie tez
wykorzystywac...”; ,Rozdziat ten podejmuje analize...” ( s. 10); ,Niniejsza praca nie

wyczerpuje tematu” (s. 199).

V Ocena koncowa

Rozprawa doktorska, jak wspomniano wyzej, zawiera co prawda pewne braki zaréwno
natury merytorycznej, jak i metodologicznej, ktére mozna uzna¢ za kwestie dyskusyjne. Wiele
ze wspomnianych niedociggnie¢ mozna tatwo uzupetni¢ gdyby praca miata by¢ publikowana.
Natomiast nalezy podkresli¢, ze recenzowanarozprawa odznacza si¢ pewnymi walorami. Autor
osiggnat cel badawczy, ktory sobie postawit. Chyba tylko przez niedopatrzenie stwierdzit w
Zakonczeniu, ze praca nie wyczerpuje tematu (s.1 99). Pod wzgledem merytorycznym jest ona
realnym wkiadem Doktoranta do badan nad prawem poszczeg6lnych Kosciotow
partykularnych w Polsce. Pod wzgledem formalnym natomiast rozprawa uwzglednia zasady
metodologii prawno-historycznej, mimo iz podtytut wskazuje co innego. Autor wykazat sie
znajomoscig podjetej przez siebie problematyki. Zachowat takze wiasciwy dystans do
badanego przedmiotu. Trzeba tez dodaé, ze rozprawa doktorska ks. tukasza Matuszaka
posrednio jest przyczynkiem do lepszego wyjasnienia stosunkéw Kosciét-panstwo w tamtym
kontekscie prawnym i historycznym.

Biorgc pod uwage plusy i minusy dokonanego dzieta wnioskuje do Prze$wietnej Rady
Dyscypliny Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie o kontynuowanie przewodu, zmierzajgcego do nadania ks. mgr lic tukaszowi

Matuszakowi stopnia naukowego doktora w zakresie prawa kanonicznego.

ks. prof. dr hab. J6zef Wrocenski



Ks. prof. dr hab. Lucjan Swito
Katedra Filozofii i Prawa Kanonicznego
Wydziat Teologii

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Recenzja rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Lukasza Matuszaka
pt. ,,Prawodawstwo biskupa Jana Zareby w Diecezji Wioctawskiej w latach 1968-1986.
Studium historyczno-kanoniczne”, napisanej pod kierunkiem ks. dr hab. Tomasza

Biatobrzeskiego, prof. UKSW

W odpowiedzi na pismo ks. dra hab. Dariusza Borka, prof. UKSW, Dziekana Wydziatu
Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia
17 grudnia 2025 r., ktére powiadamia o uchwale Rady Dyscypliny Naukowej Instytutu Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 17 grudnia
2025 r. powotujacej mnie na recenzenta rozprawy doktorskiej ks. mgra lic. Lukasza Matuszaka
pt. ,,Prawodawstwo biskupa Jana Zareby w Diecezji Wioctawskiej w latach 1968-1986.
Studium historyczno-kanoniczne”, przedktadam wymagang przepisami prawa recenzje
dotyczaca rozprawy kandydata do stopnia naukowego doktora.

Recenzja zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami podanymi w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003, nr 65, poz. 595 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 2 i ust.
3 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669), ktore zwracajg uwage przede wszystkim na to: 1)
czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, 2) czy rozprawa
doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia
doktora w okre$lonej dyscyplinie, 3) czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez osobe ubiegajagcg sie o nadanie stopnia

doktora.



Tres¢ recenzji obejmuje - poza niniejszym wstepem - wskazanie podstawy faktycznej,
uwagi do przedmiotu i problemu badawczego, wykorzystanej literatury i zastosowanej metody

badawczej, struktur}' i tresci pracy, oraz zawiera uwagi krytyczne i wniosek koricowy.

Podstawa faktyczna recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w oparciu o rozprawe doktorska, ktéra ma postac
maszynopisu zatytutowanego ,,Prawodawstwo biskupa Jana Zareby w Diecezji Wioctawskiej
w latach 1968-1986. Studium historyczno-kanoniczne”, liczy 208 stron i sktada sie ze strony
tytutowej, spisu tresci, wykazu skrotow, wstepu, szesciu rozdziatdow, zakonczenia, bibliografii.
Praca nie zawiera streszczenia w jezyku angielskim, co jest wymagane przepisami art. 187 ust.

4 Ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym inauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
Przedmiot i problem badawczy

Biskup diecezjalny jest nastepca apostotow, ktéremu powierzona zostata szczeg6lna
troska o wydzielong cze$¢ Ludu Bozego, czyli diecezje. Ta troska przejawia sie przede
wszystkim w sprawowaniu potréjnej wiadzy - ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej -
obejmujacej nauczanie, uswiecanie oraz rzadzenie Kosciotem partykularnym. Sposob, w jaki
biskup sprawuje swoja wiadze, nie jest jedynie formalnym obowigzkiem; przyjmuje on
indywidualny i niepowtarzalny charakter, ksztattowany zar6éwno przez osobowos$¢ hierarchy,
jak i przez specyficzne uwarunkowania spoteczno-historyczne diecezji. To wiasnie ta
wyjatkowa kombinacja prawa, osobowosci i kontekstu sprawia, ze kazda dziatalno$¢ pasterska
biskupa staje sie fascynujagcym polem badan. Analizujgc jego decyzje i inicjatywy, mozemy
zobaczyé, jak prawo partykularne w praktyce ksztattuje zycie lokalnego KoSciota, wspiera
duszpasterstwo i umozliwia wiernym owocne przyjmowanie sakramentdw. Analiza aktywnosci
pasterskiej biskupa diecezjalnego w konkretnej diecezji jest zatem przedsiewzieciem zar6wno
interesujacym, jak i wartosciowym naukowo. Pozwala z jednej strony uporzadkowac wiedze
historyczno-prawng o danym KoSciele partykularnym, a z drugiej - ukazuje specyfike
tworzenia i stosowania prawa partykularnego przez jego rzadce.

Takiego wyzwania podjat sie ks. mgr lic. Lukasz Matuszak w swojej dysertacji pt.
»~Prawodawstwo biskupa Jana Zareby w Diecezji Witoctawskiej w latach 1968-1986. Studium
historyczno-kanoniczne”. Autor postawit sobie za cel wszechstronne zbadanie dziatalnosci

legislacyjnej biskupa Jana Zareby, ze szczegélnym uwzglednieniem jej wptywu na organizacje



diecezji, zycie duszpasterskie i przyjmowanie sakramentéw przez wiernych. Cel ten zostat
konsekwentnie realizowany w kolejnych rozdziatach pracy, przy czym Autor nie ograniczyt sie
do prostego zestawienia aktéw prawnych. Podjat prébe ich interpretacji w konteksScie
historycznym, soborowym i pastoralnym, pokazujac prawodawstwo biskupa jako realne
narzedzie ksztattowania zycia Kosciota lokalnego. Przedmiotem swojej analizy Doktorant objat
aktywno$¢ biskupa Jana Zareby, ktérg w latach 1968-1986 wykonywat w diecezji wtoctawskiej
jako biskup diecezjalny. Podejmujac ten temat Doktorant sformutowat hipoteze badawcza,
sprowadzajgcg sie do poszukiwania odpowiedzi na pytania o to, jakie konkretne czynnosci
prawne, inicjatywy i wydarzenia podejmowat bp Zareba, aby zapewni¢ prawidlowe
funkcjonowanie diecezji, owocne przyjmowanie przez wiernych Stowa Bozego i sakramentéw
oraz sprawne dziatanie struktur diecezjalnych, oraz ktdre z tych rozwigzan okazaty sie trwate i
funkcjonuja réwniez w czasach wspo6iczesnych. Podjety temat nalezy uzna¢ za trafny,
oryginalny i naukowo uzasadniony. Dotychczasowe badania koncentrowaty sie przede
wszystkim na og6lnej dziatalnosci pasterskiej biskupa Jana Zareby, podczas gdy jego dorobek
prawodawczy nie doczekat sie dotagd kompleksowego opracowania. Rozprawa wypeinia zatem
istotng luke badawczg, zardwno w historiografii diecezji wioctawskiej, jak i w badaniach nad
recepcja prawa powszechnego KosSciota na poziomie prawa partykularnego. Dzieki temu praca
Doktoranta pozwala nie tylko lepiej zrozumie¢ mechanizmy funkcjonowania prawa
diecezjalnego w praktyce, ale rowniez ukazuje, w jaki spos6b decyzje i inicjatywy biskupa
ksztattowaty zycie KosSciota lokalnego, wptywajac najego organizacje, duszpasterstwo i zycie

sakramentalne.
Bibliografia i metoda badawcza

W pracy zastosowano podejscie historyczno-kanoniczne, ktére pozwalato jednoczes$nie
analizowac dziatalno$¢ legislacyjng biskupa w perspektywie prawa Kosciota oraz osadzi¢ jg w
kontek$cie historycznym i spotecznym diecezji. Metodologia badawcza objeta cztery
zasadnicze elementy: 1) Analize Zrodet archiwalnych - przede wszystkim dokumentow
diecezjalnych, aktow prawnych wydanych przez biskupa Jana Zarebe, kronik diecezjalnych,
materiatow kurialnych oraz innych zrédet pierwotnych, ktére pozwolity odtworzy¢ rzeczywiste
decyzje i dziatania wioctawskiego biskupa; 2) Badania poréwnawcze - uwzgledniajgce
zarébwno prawo powszechne Kosciota, jak i regulacje prawa partykularnego, co umozliwito
ocene zgodnosci aktéw prawnych biskupa z normami ogdlnokos$cielnymi oraz wskazanie ich

specyfiki diecezjalnej; 3) Analize kontekstualng - obejmujacg sytuacje spoteczno-polityczng



Polski w latach 1968-1986, realia posoborowe oraz funkcjonowanie Kos$ciota w warunkach
panstwa komunistycznego, co pozwolito zrozumie¢ wplyw otoczenia zewnetrznego na
dziatalno$¢ legislacyjna biskupa; 4) Interpretacje historyczno-prawng i pastoralng - majacg na
celu pokazanie, jak podejmowane akty prawne wptywaty na zycie diecezji, duszpasterstwo i
przyjmowanie sakramentow przez wiernych. Dzieki potgczeniu tych metod mozliwe byto
przedstawienie prawodawstwa biskupa Jana Zareby nie tylko jako zbioru dokumentéw, lecz
przede wszystkim jako realnego narzedzia ksztattujacego zycie Kosciota lokalnego.

Doktorat opierat sie na zrédtach archiwalnych diecezji wioctawskiej, obejmujacych
dokumenty kurialne, akty prawne wydane przez biskupa oraz materiaty dotyczace organizacji
i funkcjonowania diecezji w latach 1968-1986. Analiza tych materiatéw pozwolita odtworzy¢
konkretne decyzje biskupa i zrozumie¢ praktyczne stosowanie prawa partykularnego. Ponadto
w pracy wykorzystano Zzrédta prawa powszechnego Kosciota, w tym Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1917 i 1983 r. oraz dokumenty Soboru Watykarnskiego Il, ktére stanowity rame
prawng i teologiczng dla dziatalnosci legislacyjnej biskupa.

Do wszechstronnej interpretacji dziatalnosci biskupa wykorzystano takze literature
przedmiotu, obejmujacg opracowania z zakresu prawa kanonicznego, historii Kosciota w
Polsce w okresie powojennym, dziatalnosci pasterskiej biskup6éw oraz recepcji prawa
powszechnego w Kosciotach partykularnych. Uwzgledniono réwniez publikacje dotyczace
kontekstu spoteczno-politycznego funkcjonowania Kosciota w realiach PRL, co pozwolito
kompleksowo spojrze¢ na prawodawstwo biskupa jako realny instrument ksztattujacy zycie

lokalnego Kosciota.

Struktura i tre$¢ pracy

Rozprawa skiadata sie ze wstepu, szesciu rozdziatbw oraz zakonczenia, tworzac
logicznie uporzadkowana i konsekwentnie zrealizowang cato$¢ badawcza. Uktad pracy nalezy
uznac¢ za trafny i podporzadkowany jasno okreslonemu celowi badawczemu.

We Wstepie Autor poprawnie uzasadnit wybor tematu, wskazujgc na istniejacg luke
badawcza w zakresie dziatalnosSci prawodawczej biskupa Jana Zareby. Jasno okreslit cel pracy,
zastosowane metody badawcze oraz przedstawit strukture rozprawy. Trafnie podkreslit takze
znaczenie analizowanego okresu - czasu bezposrednio po Soborze Watykanskim Il - oraz
specyfike funkcjonowania Kosciota w Polsce w realiach panstwa komunistycznego. WSstep
zostat opracowany poprawnie pod wzgledem metodologicznym i stanowi solidne

wprowadzenie do dalszych analiz.



Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Diecezja witoctawska w okresie zarzadzania biskupa
Jana Zareby”, miat charakter wprowadzajacy i kontekstualny. Autor kompetentnie przedstawit
sylwetke biskupa Jana Zareby, strukture diecezji wioctawskiej oraz uwarunkowania religijne,
spoteczne i polityczne, w jakich sprawowat on swoj urzad. Rozdziat ten stanowit niezbedne tlo
dla dalszej analizy normatywnej. Choé miejscami cze$¢ ta miata charakter opisowy i mogta
zosta¢ nieco skrdécona, to jednak skutecznie przygotowata grunt pod zasadnicze rozwazania
prawno-kanoniczne.

W rozdziale drugim, pt. ,,Niepromulgowany Il Synod Diecezji Wioctawskiej”, Autor
oméwit geneze, przygotowanie, przebieg oraz tematyke synodu, ktéry z powodu $mierci
biskupa nie zostat promulgowany. Jest tojeden z najcenniejszych fragmentow rozprawy. Autor
wykazat sie znaczng samodzielno$cig badawcza, siegajac do materiatdw archiwalnych i
rekonstruujgc zaréwno przebieg synodu, jak i jego dorobek normatywny. Analiza synodu,
mimo braku promulgacji jego statutéw, zostata przeprowadzona w sposob przekonujacy i
wnosi istotny wkiad do badan nad prawem partykularnym oraz recepcjg reform soborowych w
Kosciele lokalnym.

Rozdziat trzeci, posSwiecony ,dziatalnosci prawodawczej w zakresie nauczania”,
cechowat sie dobrg systematyka i poprawng analizg zrédet. Autor trafnie ukazat prawodawstwo
biskupa Jana Zareby jako narzedzie formacji duchowienstwa i wiernych $wieckich, zwlaszcza
w obszarze przepowiadania stowa Bozego, katechizacji oraz troski o rodzine. Momentami
dominuje referowanie tresci dokumentéw, jednak cato$¢ zachowata wyrazny charakter
naukowy i interpretacyjny.

W rozdziale czwartym, zatytutlowanym ,Dzialalno$¢ prawodawcza w zakresie
zarzadzania”, Autor kompetentnie omowit akty normujace funkcjonowanie struktur
diecezjalnych, takich jak duchowienstwo, dekanaty, parafie, kuria diecezjalna oraz rada
kaptariska. Rozdziat ten w sposob przekonujgcy ukazat praktyczny wymiar prawodawstwa
biskupa Jana Zareby oraz jego zdolno$¢ dostosowywania struktur Kosciota lokalnego do
zmieniajgcych sie warunkow duszpasterskich i spotecznych. Czes$¢ ta odznacza sie spdjnoscia
i wysokim poziomem merytorycznym.

Rozdziat piaty, dotyczacy ,dzialalnosci prawodawczej w zakresie uSwiecania -
sakramentow”, prezentuje wysoki poziom naukowy. Autor umiejetnie potgczyt analize norm
kanonicznych z kontekstem reform liturgicznych Soboru Watykanskiego Il. Szczeg6lnie trafnie
ukazat spos6b implementacji zmian soborowych w prawodawstwie diecezjalnym, zwlaszcza w

odniesieniu do Eucharystii, sakramentu pokuty i matzenstwa.



Ostatni, szosty rozdziat, zatytutowany ,Dziatalnos¢ prawodawcza w zakresie
uswiecania - pozostate akty kultu, miejsca i czasy Swiete”, dopetnit catosciowa analize
dziatalnosci legislacyjnej biskupa Jana Zareby. Autor zachowat konsekwencje metodologiczng
i poprawnos$¢ terminologiczng, ukazujac troske biskupa o uporzadkowanie i pogtebienie zycia
liturgicznego diecezji. Rozdziat ten harmonijnie zamyka zasadnicza czes¢ pracy.

W Zakonczeniu Autor w sposéb syntetyczny i spojny podsumowat wyniki
przeprowadzonych badan. Prawidtowo sformutowat wnioski koncowe, wskazujac na znaczenie
prawodawstwa biskupa Jana Zareby zaréwno dla rozwoju diecezji wioctawskiej, jak i dla

procesu recepcji prawa powszechnego Kosciota na poziomie prawa partykularnego.

Ogélna ocena

Rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Lukasza Matuszaka stanowi rzetelne, merytorycznie
solidne i metodologicznie poprawne opracowanie zagadnienia dziatalnoSci prawodawczej
biskupa Jana Zareby w diecezji wioctawskiej w okresie posoborowym. Autor wykazat sie dobrg
znajomoscig prawa kanonicznego oraz realiow historycznych funkcjonowania Kosciota w
Polsce, a takze umiejetnoScig Kkrytycznej analizy Zrodet, w tym cennego materiatu
archiwalnego. Praca cechuje sie logiczng strukturg, poprawnym jezykiem naukowym i
konsekwencjg wywodu, a jej szczeg6lng wartoscig jest catosciowe ujecie prawodawstwa
biskupa diecezjalnego jako narzedzia formowania zycia Kosciota lokalnego. Nalezy jednak
wskazac¢ na kilka drobnych uwag o charakterze uzupetniajgcym, ktore nie podwazajg ogdlnej
wysokiej wartosci rozprawy.

Po pierwsze, w niektérych fragmentach pracy - zwilaszcza w rozdziatach trzecim i
czwartym - zauwazalna jest tendencja do do$¢ szczegGtowego referowania tresci
analizowanych dokumentéw normatywnych. Cho¢ zabieg ten utatwia orientacje w materiale
zrodtowym, miejscami odbywa sie kosztem pogiebionej refleksji syntetycznej i poréwnawczej.
Warto bytoby mocniej uwypukli¢ wnioski Autora oraz bardziej jednoznaczne wskazanie
znaczenia poszczegdblnych aktéw prawnych dla rozwoju praktyki duszpasterskiej diecezji.

Po drugie, analiza prawodawstwa biskupa Jana Zareby mogtaby zosta¢ dodatkowo
wzbogacona o szersze odniesienia poréwnawcze do dziatalnosci legislacyjnej innych biskupéw
polskich tego samego okresu. Tego rodzaju perspektywa pozwolitaby petniej ukazac specyfike
wioctawskiego prawodawstwa na tle og6lnopolskim oraz lepiej oceni¢ jego oryginalnosc i

znaczenie,



Po trzecie, w czeSci metodologicznej Autor jedynie sygnalizuje wykorzystanie
elementdw analizy pastoralnej, jednak nie zawsze jednoznacznie wskazuje kryteria tej analizy.
Wyrazniejsze doprecyzowanie przyjetych zatozen pastoralnych mogtoby jeszcze bardziej
wzmocni¢ spéjnos¢ metodologiczng pracy.

Po czwarte, nalezy odnotowaé istotng niekonsekwencje faktograficzng dotyczaca
okre$lenia ram czasowych rzadow biskupa Jana Zareby w diecezji wioctawskiej. W tytule
rozprawy Autor wskazuje lata 1968-1986, ktore odpowiadajg rzeczywistemu okresowi
petnienia przez bp. Zarebe urzedu ordynariusza diecezji. Tymczasem we Wstepie (s. 8) pojawia
sie odmienna informacja, wskazujaca na lata 1967-1981, a w Zakonczeniu (s. 197) wystepuje
kolejna, ewidentnie biedna sekwencja dat. RozbieznoSci te majg charakter redakcyjny, nie
wynikajg z probleméw metodologicznych ani z nieznajomosci materiatu zrédtowego, niemniej
jednak wymagaja korekty, gdyz dotyczg podstawowego elementu identyfikacji przedmiotu
badan. Ujednolicenie i sprostowanie tych danych jest konieczne z punktu widzenia precyzji
naukowej oraz spojnosci catego opracowania.

Nalezy zwroéci¢ tez uwage, ze praca nie zawiera streszczenia w jezyku angielskim, co
jest wymagane przepisami art. 187 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Drobnych korekt wymagataby ponadto redakcja przypisow oraz konsekwencja w stosowaniu
skrotow i terminologii kanonicznej, co jednak ma charakter wytgcznie techniczny i nie wptywa
na merytoryczng wartos$¢ rozprawy.

Pomimo powyzszych uwag, rozprawa wnosi istotny wkiad w badania nad prawem
partykularnym w Polsce i spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie

prawo kanoniczne.
Konkluzja

Przeprowadzona analiza rozprawy doktorskiej ks. mgr. lic. Lukasza Matuszaka pozwala
stwierdzié, ze praca stanowi wartosciowe, rzetelne i merytorycznie dojrzate opracowanie
problematyki dziatalnosci prawodawczej biskupa Jana Zareby w diecezji wtoctawskiej w latach
1968-1986. Autor w sposéb kompetentny i metodycznie poprawny podjat zagadnienie istotne
zaréwno z punktu widzenia prawa kanonicznego, jak i historii Kosciota w Polsce, wypetniajac
przy tym zauwazalng luke badawczg w zakresie studiow nad prawem partykularnym.

Rozprawa wyréznia sie logiczng strukturg, klarownym i spojnym wywodem oraz
umiejetnym potgczeniem analizy normatywnej z kontekstem historycznym, soborowym i

pastoralnym. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje szerokie wykorzystanie materiatéw



archiwalnych oraz zdolno$¢ Autora do ukazania prawodawstwa biskupa diecezjalnego nie tylko
jako zbioru formalnych aktéw prawnych, lecz przede wszystkim jako realnego narzedzia
ksztattujgcego zycie Kosciota lokalnego.

Zgtoszone w recenzji uwagi krytyczne majg charakter uzupetniajacy i nie wptywajg na
0g6lng, pozytywng ocene pracy. Wrecz przeciwnie, $wiadczag o dojrzatosci naukowej
opracowania oraz wskazujg mozliwe Kierunki dalszych badan.

W S$wietle powyzszego nalezy uznaé, ze rozprawa doktorska ks. mgr. lic. Lukasza
Matuszaka spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie prawo kanoniczne
- zarowno pod wzgledem merytorycznym, metodologicznym, jak i formalnym - i moze

stanowi¢ podstawe do dopuszczenia Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 17 stycznia 2026 r.

ks. prof dr hab. Lucjan Swito



