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I. Ogélna prezentacja rozprawy

Przedmiotem dysertacji doktorskiej jest analiza dziatalnosci prawodawczej wloctawskiego biskupa
diecezjalnego Jana Zargby, ktory sprawowat swa postuge od 1 lutego 1970 roku do 22 listopada 1986
roku, czyli do swojej $mierci. Wczesniej jednak, bo od 17 wrzesnia 1968 roku do 1 lutego 1970 roku
kierowat diecezja wakujacg najpierw jako wikariusz kapitulny, a nastgpnie administrator mianowany
przez Stolice Apostolska.

Juz na wstegpie recenzji trzeba zwroci¢ uwage na rzeczywisto$¢ istniejaca w wyzej wspomnianym
okresie kierowania diecezjg, a mianowicie nowa eklezjologia Soboru Watykanskiego II ukazata
Kosciot partykularny, czyli przede wszystkim diecezjg, jako zywy organizm, ktoéry jest czescia
sktadowg Kosciota powszechnego. Stad tez podstawowym elementem pojeciowym Kosciola
partykularnego jest cz¢s¢ Ludu Bozego, hierarchicznie uporzadkowana, majgca wlasnego pasterza, do
ktorego gtéwnych zadan nalezy realizacja zbawczej misji Kos$ciola poprzez nauczanie, uswigcanie i
kierowanie czyli rzadzenie. Zwlaszcza to ostatnie zadanie dokonuje si¢ w plaszczyznie stanowionego
prawa. Dlatego tez problematyka prawna poszczegolnych Kosciolow partykularnych 1 ich
uwarunkowania historyczne stanowig wieloplaszczyznowe pole badan naukowych. Okreslony wycinek

tej problematyki i pewien etap historii konkretnej diecezji, w tym przypadku diecezji wloctawskiej



stat si¢ przedmiotem rozprawy doktorskiej ks. Lukasza Matuszaka i stanowi przyczynek do dziejow
Kosciota w Polsce w okresie posoborowym.

Drugim rysem charakterystycznym opisanej w pracy rzeczywistosci jest fakt, ze wladze
panstwowe prowadzily w tym okresie wroga polityke wzgledem Kosciota rzymskokatolickiego.
Przejawiato si¢ to miedzy innymi w tym, ze nie pozwalano budowa¢ kosciolow oraz wszelkiego
rodzaju kaplic, a takze obsadza¢ stanowisk koscielnych bez uprzedniego uzgodnienia z odpowiednimi
organami tej wladzy. Nalezy przy tym zauwazy¢, z wladze te kierowaty si¢ najczesciej nie wytycznymi
obowigzujacego prawa, ale okdlnikami, czyli tajnymi zarzadzeniami. Z tej racji - jak zauwaza Autor
we Wstepie do rozprawy - biskup Zargba petnit swoja postuge biskupia w szczegdlnym okresie historii
Kosciota katolickiego w Polsce. ,, Musial zmierzy¢ si¢ z potrzeba dostosowania Kosciota do nowych
realiow zarowno wewnetrznych jak i zewngtrznych. Jego akty prawodawcze miaty nie tylko charakter
porzadkowy ale takze duszpasterski i ewangelizacyjny, majac na celu ochrong integralnosci Kosciola i
odpowiedz na potrzeby wiernych, w tym przygotowanie duchowienstwa i §wieckich do wyzwan
wspotczesnosei 7(s. 9).

Tytut rozprawy nie budzi zastrzezen i wydaje si¢ ze wszech miar uzasadniony, poniewaz
omowienie dziatalno$ci pasterskiej chocby jednego biskupa w stuzbie Kosciota partykularnego stanowi
cenny wklad w dzieje calego Kosciota. Autor jednak nie jest zdecydowany co do samego okresu
rzadow diecezjg biskupa Zargby, poniewaz w pracy mozna spotka¢ az cztery rézne daty. W tytule
pracy podaje lata 1968-1986, we Wstepie lata 1967-1981(s.8), lata 1970- 1986 (s. 113), a w
Zakonczeniu za$ lata 1969-1986 (s. 197). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie wskazanym w tytule
pracy biskup Zargba kierowal diecezja na podstawie trzech tytuldéw prawnych: jako wikariusz
kapitulny, administrator i biskup diecezjalny, co modyfikowato jego kompetencje. Ten aspekt
Doktorant w swojej rozprawie catkowicie pominagt. Zastanawiajacy jest takze podtytut pracy: ,,Studium
hi story czno-kanoniczne”, co moze sugerowaé, ze warstwa historyczna pracy przewaza¢ bedzie
warstwe prawng. Ponadto sam zauwaza, ze w problematyce badawczej nie przeciera szlakow,
poniewaz ,.Znaczna czgs¢ prac naukowych omawia gltownie ogolng dziatalno$¢ tego biskupa w
zakresie katechezy, troski o zycie sakramentalne, liturgi¢ czy dziatalno$¢ w zakresie wychowania
mtodziezy i troski o rodzing, jednak analiza szczegdlowych regulacji prawodawczych ktore byty
wprowadzone przez biskupa Zargbe nie zostata jak dotad w pelni opracowana” (s. 9). Stad wydaje sie,
ze nalezato we Wstegpie wskazaé i krotko omowié wcezesniejsze prace dotyczace historii diecezji i
osoby biskupa Zargby, a wowczas - na ich tle - bardziej widoczny bytby wktad samego Autora w

badang rzeczywistos¢. Jednak niezaleznie od tego zamierzenia badawcze ks. Matuszaka



zastuguja na pozytywna ocen¢ i mieszczg si¢ w zakresie wymogow stawianych rozprawom
doktorskim.

Doktorant przeprowadzit swoje studium przede wszystkim w oparciu o teksty prawne
promulgowane przez biskupa Jana Zargbe oraz zrédla archiwalne pochodzace gléwnie z Archiwum
Kurii Diecezjalnej Wioctawskiej oraz Archiwum Diecezji Wtoctawskiej. Jak sam zauwaza ,baza
zrodtowa pracy, cho¢ nie jest obszerna pod wzgledem ilo$ciowym, wyrdznia si¢ wysoka ranga
merytoryczng i autentyczno$cia” (s. 12). Ponadto Autor we Wstepie wprawdzie wymienia rodzaje
dokumentéw nie przedstawit jednak i nie omoéwil konkretnych i wazniejszych dokumentéw
prawodawczych biskupa Zargby. Jego rzadzenie diecezjag w ogromnej wigkszos$ci czasu odbywato si¢
w okresie prawodawstwa posoborowego, ktore Doktorant uwzglednit w minimalnym stopniu.
Wprawdzie w Wykazie Skrotow widnieje skrot zbioru ,,Posoborowe Prawodawstwo Ko$cielne” ale nie
sa cytowane z niego zadne dokumenty o czym $wiadczy Bibliografia. Stad Czytelnik po przeczytaniu
Wstepu ma mizerne pojecie o charakterze i doniostosci dziatalno$ci prawodawczej biskupa. Doktorant
uwzgledni! rowniez, raczej skromng jak na rozprawg doktorska, literature prawng i historyczna (36
pozycji) czerpiac z niej niezbedny material do naswietlenia badanego problemu naukowego, ktorej
rowniez nie omowit. Podkresli¢ jednak nalezy, ze proporcje miedzy pozycjami zrodtowymi i
opracowaniami przemawiaja na korzy$¢ zrodet. Cato$¢ bibliografii obejmuje 8 stron maszynopisu.
Zauwaza si¢ w niej drobne niescistosci dotyczace przede wszystkim opisu bibliograficznego. Pozostate

elementy Wstepu sa ujete poprawnie i stanowia wlasciwe wprowadzenie do tre$ci rozprawy.

II Cel i metoda

Zgodnie z wymogami metodologii Doktorant juz na poczatku Wstepu do rozprawy okreslit jej cel,
a mianowicie: szczegOlowa analiza prawodawstwa biskupa Jana Zargby (s. 8), dokladne zbadanie
dziatalno$ci prawodawczej (s. 11) . Doszedt on do wniosku, Ze zaistniata potrzeba zglebienia roli, jaka
odegral tenze biskup w historii Diecezji Wloctawskiej. Decyzje prawodawcze Biskupa (Autor nie
wyjasnia tre$ci tego okreslenia) miaty na celu nie tylko porzadkowanie zycia diecezjalnego, ale takze
adaptacj¢ do przemian spotecznych i koscielnych (s. 8) w tym okresie.

Doktorant wskazuje we Wstepie, ze wykorzystat kilka metod badawczych. Przede wszystkim
kluczowa role w jego pracy odgrywa analiza zrodel pisanych, do ktorych zaliczyt tez homilie (s. 10).

Druga metodg zastosowang przez niego to metoda historyczno-krytyczna



polegajaca na analizie kontekstow historycznych, politycznych i spotecznych, co jest juz mniej
zrozumiale. 1 wreszcie trzecia metoda poréwnawcza, ktora pozwala zdaniem Autora na zestawienie
dziatalno$ci biskupa Zareby z dziatalnoscig innych biskupoéw polskich, jest nie do przyjgcia, poniewaz
metoda porownawcza stosowana jest wowczas gdy poroéwnuje si¢ przepisy czy instytucje réznych

systemow prawnych, a nie w obrgbie jednego systemu.

I[II Ocena merytoryczna

Konstrukcja rozprawy obejmujaca szes¢, logicznie ze soba powigzanych rozdziatlow, §wiadczy o
przeprowadzonej kwerendzie jak i o w miar¢ solidnym opracowaniu tematu. Doktorant wykazuje
dociekliwo$¢ w omawianiu kazdego z wyroznionych przez siebie watkow opracowania. Widoczne to
jest juz w rozdziale pierwszym, ktéry nalezy chyba potraktowac jako rozdzial wprowadzajacy. Autor
ukazat w sposdb wprawdzie skrotowy, ale réwnoczesnie jasny zarowno zycie i dzialalno$¢ biskupa
Jana Zargby, wybitnego organizatora, prawnika i duszpasterza oraz histori¢ Diecezji Wioctawskiej jak i
jej uwarunkowania religijno- duszpasterskie. Wykorzystal on dostepne mu zroédla i opracowania
poswigcone diecezji i jej rzadcy. W rozprawie wykazano, ze biskup Jan Zareba byl cztowiekiem o
szerokich horyzontach, gdyz nie tylko troszczyt sie o sprawy swojej diecezji, lecz takze brat udziat w
zyciu Kosciota polskiego (czynny udzial w komisjach Episkopatu Polski) oraz powszechnego.(udziat
w IV sesji Il Soboru Watykanskiego).

Nie ulega watpliwosci, ze poswiecenie odrgbnego, drugiego rozdzialu rozprawy analizie
dokumentow niepromulgowanego II Synodu Diecezji Wloctawskiej byto potrzebne. Dokumenty te w
okresie rzagdow biskupa Zargby, chociaz nie nabraty mocy prawnej z powodu jego $mierci i pozostaty
w sferze przygotowawczych propozycji to jednak stanowity kulminacje¢ jego wysitkdw odnowy zycia
Kosciota wloctawskiego po I Soborze Watykanskim. Przeprowadzona analiza pozwolita Autorowi na
rekonstrukcje przygotowan do synodu, jego organizacji w plaszczyznie przygotowawczej, proces
tworzenia schematoéw dotyczacych gtownych obszaréw misji Kosciota. Czytelnik jednak ma mgliste
pojecie o powstatych schematach, a przeciez prace synodu, jak sam Autor podkresla, zostaty prawie
zakonczone, pozostata jedynie ich promulgacja. Ponadto Doktorant twierdzi, ze schematy te, pomimo
braku promulgacji wywarly w omawianym okresie realny wpltyw na zycie diecezji (s. 68) i stanowily
element przygotowania do pdzniejszych reform. Podkreslit tez, Ze nastepca biskupa Jana Zargby
obrady synodu zawiesil, a nastepnie zamknal. Ostatecznie jednak przerwane prace synodalne zostaly

podjete 1 po naniesieniu koniecznych poprawek II Synod Diecezji



Wioctawskiej zostal zatwierdzony i promulgowany dnia 4 kwietnia 1994 roku przez biskupa
Bronistawa Dembowskiego. Stad tez statuty tegoz synodu staty si¢ trwatym wkiadem biskupa Zareby
w prawodawstwo diecezji wloctawskiej.

W kolejnych rozdzialach rozprawy zostala ukazana w sposob szczegélowy problematyka
zarzadzen biskupa Zargby dotyczacych poshugi nauczania, rzadzenia i uswigcania. Nalezy jednak
zauwazy¢ na wstepie, ze podczas lektury tych rozdzialéw odczuwa si¢ pewien niedosyt. Wynika on z
faktu, ze prawodawstwo zwigzane z zyciem diecezji nie zostalo wyczerpujaco przedstawione na tle
ogo6lnego prawodawstwa koscielnego, zwlaszcza posoborowego, mimo iz Doktorant probowat tego
dokona¢. Jednak dziatalno$¢ prawodawcza, a ta jest przeciez tematem rozprawy, podejmowana przez
biskupa Zarebeg, dotyczaca rozwoju i funkcjonowania réznych instytucji diecezjalnych w Diecezji
Wioctawskiej zostata ukazana w sposéb przejrzysty. W rozdziale trzecim Autor dokonal doktadnej
analizy dziatalno$ci prawodawczej biskupa w zakresie nauczania. Podkreslit, ze w swoich
zarzadzeniach biskup mial na uwadze przede wszystkim jakos$¢ przepowiadania stowa Bozego, reforme
szeroko pojetej katechizacji i formacji duchowienstwa jak i wiernych §wieckich, tworzenie instytucji
formacyjnych takich jak Studium Katechetyczne, Instytut Wyzszej Kultury Religijnej i Studium Zycia
Rodzinnego. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, jak podkresla Doktorant, ze w zakresie
nauczania biskup Zargba podejmowal niezwykle trafne decyzje, jak na 6wczesne realia, przywigzujac
wielkag wage do skutecznosci formacji i rozwoju intelektualnego wiernych, przy wykorzystaniu
srodkow spolecznego przekazu jako narzedzia ewangelizacji. W tym okresie w Diecezji Whoctawskiej
funkcjonowaly dwa czasopisma religijne: ,,Lad Bozy” oraz znane i zashluzone czasopismo naukowe
»Ateneum Kaptanskie”.

Rozdzial czwarty Doktorant poswigcit analizie prawodawstwa biskupa Zareby w zakresie postugi
rzadzenia. Wykazat on, ze Ksigdz Biskup troszczyt si¢ nie tylko o to, co byto znane i do zachowania
czego byli zobowigzani wszyscy duchowni Kosciola katolickiego. Wydawatl réwniez zarzadzenia
majgce pomodc duchownym Diecezji Wihoctawskiej w prowadzeniu zycia odpowiadajacego godnosci
kaptanskiej. Duzo uwagi prawodawczej poswigcit biskup Zargba duchownym sprawujacym postuge
duszpasterska dbajagc o formacje duchowa i intelektualng zwlaszcza neoprezbiterow. In plus nalezy
poczyta¢ Autorowi, ze w swojej rozprawie poswiecil sporo uwagi jego dziatalnosci dotyczacej
reorganizacji dekanatow i1 tworzenia nowych parafii, zwlaszcza ta ostatnia kwestia w owym czasie byta
niekiedy czynem bohaterskim. Starat si¢ tez doktadnie okresli¢ zadania i obowigzki duchownych
sprawujacych rozne urzedy i funkcje w diecezji. Przedmiotem troski Ksiedza Biskupa byty tez
instytucje diecezjalne, jak Kuria Diecezjalna i nowa instytucja Rada Kaptanska. Autor nie wspomina o
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Duszpasterskiej. Powstaje wigc pytanie, czy ta instytucja zalecana przez prawo powszechne, za czasow
rzadow biskupa Zareby nie istniata w diecezji.

Dwa ostatnie rozdzialy dotycza dziatalnosci prawodawczej biskupa Zargby w zakresie postugi
uswigcania. Caty ten wieloaspektowy i bogaty materiat Doktorant ujat w rygory metodologii naukowe;j.
Nie wiadomo jednak dlaczego ujat go w dwa rozdziaty poswigcajac rozdziat pigty sakramentom §w., a
szosty aktom Kultu Bozego oraz czasom i miejscom $wigtym. Pozytywnie podchodzac do tego faktu,
nalezy sadzi¢, ze w ten sposob chciat zachowa¢ proporcjonalnos¢ rozdziatdw swojej pracy. I tak w
rozdziale piatym Autor poddat analizie wiclowymiarowe zaangazowanie biskupa Zargby w
promowanie, ksztattowanie i utrwalanie zycia sakramentalnego w swojej diecezji, zwlaszcza dotyczace
Mszy $w. i Eucharystii. Jak sam stwierdza w podsumowaniu do tego rozdzialu, ze dzialania Ksigdza
Biskupa odzwierciedlaty glebokg wierno$¢ nauczaniu Kosciota, a dlaczego nie prawu powszechnemu?
I wreszcie w rozdziale szostym Doktorant omowit dziatania prawodawcze biskupa Zargby dotyczace
sakramentaliow 1 miejsc swigtych podkreslajac, ze Ksiadz Biskup poprzez swoja dziatalno$¢ w sposob
istotny wplywal na ksztaltowanie zycia duchowego w diecezji, co umozliwiatlo wiernym owocne
przezywanie wiary.

Na tym tle rodzi si¢ pewne pytanie, a mianowicie czy Autor nie powinien bardziej wyczerpujaco
wykaza¢ na ile biskup Jan Zar¢ba byl w swojej dzialalno$ci prawodawczej oryginalny, a na ile

powtarzat rozporzadzenia swoich poprzednikéw uwzgledniajac odnowe soborowa.

IV Ocena formalna

Niewatpliwie przy ocenie poszczegdlnych prac, w tym i tej rozprawy doktorskiej ks. Lukasza
Matuszaka, nawet kanoniscie towarzyszy przekonanie, ze po grzechu pierworodnym czltowiek nie
dokonuje dziet doskonatych. Ilekro¢ podejmuje trud badawczy i twdrczy moga pojawiac si¢ pewne
niedoskonatos$ci. Juz we Wstepie do rozprawy Autor nie zasygnalizowal i nie naswietlit wazniejszych
pozycji zrédtowych i1 opracowan. Ponadto, jak wskazano wyzej, bibliografia jest zbyt uboga jak na
rozprawe doktorskg, a opis bibliograficzny pozostawia wiele do zyczenia - przy wielu pozycjach
brakuje niektorych jego elementow. Niektore dokumenty przytaczane w pracy, nie znalazly si¢ w
wykazie bibliograficznym (np. s.102, przyp. 37; s. 147, przyp. 5; s. 148, przyp. 7; s. 170; s. 179,
przyp.3). Przypisy sa zdawkowe, nie zawierajg zadnych komentarzy czy poréwnan autorskich i sa
rzadko stawiane. Wiele stron pracy nie zawiera ich wcale. Natomiast wiele ocen osobistych Autor

zamiescil w tekscie pracy bez ich



dokumentacji. In plus nalezy zaliczy¢, ze wszystkie rozdziaty posiadaja wtasciwe im podsumowania, a
niektore takze krotkie wprowadzenia, nie uwzglednione w Spisie Tresci. Przy lekturze rozprawy
odnosi si¢ nickiedy wrazenie jakoby Autor pisal swojg prac¢ etapami, nie pami¢tajac, o czym
wezeéniej pisal i na koncu probowat to wszystko jakby ,,poskleja¢”. Swiadczy o tym takze niezgodna
ze Spisem Tresci numeracja niektorych stron, a takze Wykaz Skrotow. Zauwazy¢ mozna tez tzw. blad
personalizacji, np. ,,Praca bedzie tez wykorzystywac...”; ,,Rozdziat ten podejmuje analizg...” (' s. 10);

,Niniejsza praca nie wyczerpuje tematu” (s. 199).

V Ocena koncowa

Rozprawa doktorska, jak wspomniano wyzej, zawiera co prawda pewne braki zar6wno natury
merytorycznej, jak i metodologicznej, ktére mozna uzna¢ za kwestie dyskusyjne. Wiele ze
wspomnianych niedociggni¢¢ mozna tatwo uzupehic¢ gdyby praca miata by¢ publikowana. Natomiast
nalezy podkresli¢, ze recenzowana rozprawa odznacza si¢ pewnymi walorami. Autor osiggnal cel
badawczy, ktory sobie postawil. Chyba tylko przez niedopatrzenie stwierdzit w Zakonczeniu, ze praca
nie wyczerpuje tematu (s.1 99). Pod wzgledem merytorycznym jest ona realnym wktadem Doktoranta do
badan nad prawem poszczegolnych Kosciotow partykularnych w Polsce. Pod wzgledem formalnym
natomiast rozprawa uwzglednia zasady metodologii prawno-historycznej, mimo iz podtytut wskazuje
co innego. Autor wykazal si¢ znajomoscig podjetej przez siebie problematyki. Zachowat takze
wiasciwy dystans do badanego przedmiotu. Trzeba tez dodac, ze rozprawa doktorska ks. L.ukasza
Matuszaka posrednio jest przyczynkiem do lepszego wyjasnienia stosunkow Kosciot-panstwo w
tamtym kontekscie prawnym 1 historycznym.

Bioragc pod uwagg plusy i minusy dokonanego dzieta wnioskuje do Przeswietnej Rady Dyscypliny
Instytutu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o
kontynuowanie przewodu, zmierzajagcego do nadania ks. mgr lic Lukaszowi Matuszakowi stopnia

naukowego doktora w zakresie prawa kanonicznego.
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