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INFORMACIJE WSTEPNE O ROZPRAWIE ORAZ OCENA FORMALNA

Recenzowana rozprawa doktorska Marii M. Kwiatkowskiej ma, uzywajg jezyka ustawy,
forme zbioru opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych. Na zbidr ten
sktadajg sie trzy artykuty:

1. Kwiatkowska, M. M., Rogoza, R. (2019). Shy teens and their peers: Shyness in respect to
basic personality traits and social relations. Journal of Research in Personality, 79, 130—
142. https://doi.org/10.1016/j.jrp.2019.03.005

2. Kwiatkowska, M. M., Rogoza, R. (2019). A modest proposal to link shyness and modesty:
Investigating the relation within the framework of Big Five personality traits. Personality
and Individual Differences, 149, 8—13. https://doi.org/10.1016/].paid.2019.05.026

3. Kwiatkowska, M. M., Strus, W. (2021). Social inhibition: Theoretical review and
implications for a dual social inhibition model within the Circumplex of Personality
Metatraits. Studia Psychologica: Theoria et Praxis, 21(2), 57-109.
https://doi.org/10.21697/sp.2021.21.2.04

Dodatkowym waznym elementem rozprawy jest poprzedzajacy artykuty autoreferat
(20 stron), w ktérym Doktorantka w syntetyczny sposdb przedstawia zatozenia teoretyczne,
giéwne wyniki badan opisanych w artykutach oraz istote autorskiego modelu, ktéry
zaprezentowano szczegétowo w trzeciej publikacji. Przed autoreferatem zamieszczono tez
(zbyt) obszerne streszczenie rozprawy w jezyku polskim i angielskim oraz spis tresci.

W kazdej z trzech publikacji, sktadajgcych sie na rozprawe, Doktorantka wystepuje jako
pierwszy autor, przy czym Promotor doktoratu jest wspdtautorem jednego z artykutow, a
pozostate dwa zostaty przygotowane we wspodtautorstwie z Radostawem Rogozg. Zgodnie z
dofgczonymi do rozprawy oswiadczeniami wspotautorow, udziat procentowy Doktorantki we
wszystkich trzech publikacjach wynosi 90%, a jakosciowy opis tego udziatu potwierdza, ze w
kazdym przypadku byta ona gtdwng autorkg, wspdttworzacg koncepcje badan,
odpowiedzialng za ich przeprowadzenie oraz za napisanie pierwszej wersji manuskryptu.

Pierwsze dwa artykuty zostaty opublikowane w czasopismach indeksowanych w bazach
Scopus i Web of Science. Co wiecej, nalezg one do najwazniejszych czasopism w obszarze
psychologii osobowosci, przez co rozumiem nie tylko ich wysokie wskazniki Cite Score
(aktualny wynik wynosi odpowiednio: 4,9 i 5,3) oraz Impact Factor (3,886 i 3,950), ale takze
nieformalny prestiz, jakim cieszg sie w srodowisku psychologii akademickiej. Drugim waznym
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kryterium bibliometrycznej oceny wykazanych publikacji sg ich indywidualne wskazniki
cytowan. Wynika z nich, ze artykuty te zostaty zauwazone przez innych badaczy i stopniowo
wchodzg do tzw. obiegu naukowego. Uwzgledniajac stan na dzien sporzadzania recenzji,
pierwszy artykut, opublikowany w Journal of Research in Personality, ma wskaznik 7 cytowan
w bazie GoogleScholar (bez autocytowan) oraz 1 cytowanie w bazach Scopus oraz Web of
Science. Te same wskazniki dla artykutu opublikowanego w Personality and Individual
Differences wynosity odpowiednio 8 (Google Scholar) oraz 3 (Scopus i Web of Science).

W tym kontekscie stabiej prezentuja sie wyniki dla trzeciego, najobszerniejszego
artykutu (1 cytowanie w bazie GoogleScholar), co zapewne wigze sie m.in. z tym, ze zostat on
opublikowany w czasopismie, ktore nie jest indeksowane w wymienionych bazach, a
dodatkowo od jego publikacji uptyneto najmniej czasu. Fakt ten nie zmienia jednak mojej
catosciowo pozytywnej oceny formalnej strony rozprawy. Biorgc pod uwage miejsce
opublikowania artykutéw, wktad autorski Doktorantki oraz catosciowg kompozycje rozprawy,
nie mam zadnych watpliwosci, ze przedstawiony mi do recenzji materiat spetnia formalne
oczekiwania (wyrazone m.in. w standardach dla rozpraw doktorskich, opracowanych przez
Komitet Psychologii PAN), stawiane rozprawom doktorskim, ztozonym jako zbidr
opublikowanych artykutéw naukowych.

OCENA MERYTORYCZNA

Centralng kategorig recenzowanej rozprawy, ktéra tematycznie wigze tworzace jg trzy
artykuty, jest zahamowanie spoteczne. Doktorantka proponuje model, w ktérym niesSmiatosc i
skromnos$¢ s3 dwoma powigzanymi, ale wyraznie odrdznianymi, formami zahamowania
spotecznego i wokot tych dwéch fenomendw koncentruje swoje rozwazania. Tematyka
doktoratu miesci sie zatem w obszarze psychologii osobowosci i spotecznej. Konceptualizacja
zahamowania osadzona jest gtéwnie w podejsciu cechowym, ale istotne i wyrazne s3g takze
odniesienia do funkcjonowania interpersonalnego, a takze intrapsychicznego, z
uwzglednieniem doswiadczanych emocji i funkcjonowania poznawczego. Proponuje sie tu
zatem szerokie, wieloaspektowe ujecie zjawiska zahamowania spotecznego, co jest
interesujgcym i waznym przedsiewzieciem naukowym. Problematyka zahamowania, w tym
szczegblnie niesSmiatosci, jest obecna w psychologii osobowosci od dawna, ale ciggle
potrzebne jest precyzyjne zdefiniowanie tego fenomenu, w tym dookreslenie relacji do zjawisk
pokrewnych. Doktorantka odpowiedziata na te potrzebe, konstruujac ciekawy model
zahamowania spotecznego, w ktérych okresla zaréwno wspodlne aspekty niesmiatosci i
skromnosci jak rowniez istotne definicyjne réznice miedzy nimi. Dodatkowo, definiuje granice
pojeciowe tych zjawisk, réznicujac je z takimi konstruktami jak upokorzenie/podatnos¢ na
krzywde z jednej strony oraz pokora, z drugie;j.

Artykuty 1. 2.

Pierwsze dwa artykuty, tworzace cykl publikacji, majg charakter empiryczny. Raportujg
wyniki dwoch przekrojowych badan korelacyjnych. Artykut opublikowany w Journal of
Research in Personality opisuje ciekawe badanie, przeprowadzone na uczniach szkét srednich
(10 klas, w sumie 253 osoby), w ktérym analizowano zwigzek niesmiatosci z cechami
osobowosci w ujeciu modelu piecioczynnikowego oraz z funkcjonowaniem interpersonalnym
w grupie rowiesniczej (w ramach klasy szkolnej). Badanie wykazato, ze niesmiatos¢ wigze sie
najsilniej z introwersjg, w drugiej kolejnosci (istotnie statystycznie, ale stabiej) z
neurotycznoscig, a dodatkowo (na poziomie trendu statystycznego) z niskg otwartoscia i niskg
sumiennoscig. Szczegdlnie ciekawy jest drugi aspekt badania, zwigzany z pomiarem
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socjometrycznym. Okazato sie, ze bycie nieSmiatym nie rdznicuje stopnia, w jakim mtody
cztowiek jest lubiany przez swoich réwiesnikdw; osoby niesmiate nie byty ani bardziej lubiane
ani bardziej nielubiane niz osoby $miate. Jednoczesnie nieSmiatos¢ wigzata sie z mniejszg
intensywnoscig tzw. relacji wychodzacych, rozumianych jako lubienie innych (a doktadniej, z
liczbg oséb wskazywanych jako lubiane przez siebie). Jest to bardzo ciekawy wynik,
poszerzajacy wiedze na temat interpersonalnych korelatéw niesmiatosci, ktéory ma wazne
implikacje nie tylko dla funkcjonowania nastolatkdw (np. w kontekscie pomocy
psychologicznej osobom niesmiatym). Wysoko oceniam przy tym takze metodologiczny aspekt
tego badania, w tym procedure pomiaru sieci relacji interpersonalnych w klasie oraz
zastosowang strategie analizy zebranych danych.

Artykut ten nie jest jednak pozbawiony stabszych stron. Z drobnych kwestii, w opisie
wynikéw nie znalaztem waznej informacji o cato$ciowym R? w modelu regresji wyjasniajgcym
nieSmiatos¢ za pomocg cech osobowosci. Powazniejsze watpliwosci budzi metoda uzyta do
pomiaru cech osobowosci. Zastosowano krétkie, 15-itemowe narzedzie (BFI), co, jak
rozumiem, byto spowodowane checig uproszczenia i skrocenia procedury (w kontekscie badan
prowadzonych w szkotach). Niestety, skutkowato to stabg rzetelnoscia otrzymanych
wskaznikow cech osobowosci. Poza otwartoscig na doswiadczenie, rzetelnos¢ wszystkich skal
jest niska (od 0,55 dla neurotycznosci do 0,44 dla ugodowosci; por. s. 38), co poddaje w
watpliwos¢ rzetelnos¢ oszacowania zwigzkdw niesmiatosci z cechami osobowosci. W tym
kontekscie, szczegdlnie ostroznie nalezatoby formutowaé wnioski dotyczgce mniejszego
znaczenia (niz w czesci innych badan) neurotycznosci, co Autorka do$s¢ mocno podkresla.
Niepokoi tez brak odniesienia do probleméw w rzetelnoscig pomiaru w opisie ograniczen
badania, co uczulatoby czytelnikdw na ten aspekt prezentowanej w artykule wiedzy. Autorka
odnosi sie tu co prawda do zastosowanej metody pomiaru, ale zwraca uwage jedynie na fakt,
Ze zastosowano ,bardzo krotkie” narzedzie. Sama dtugos¢ narzedzia nie jest problemem, a
mozna nawet powiedzied, ze im krotszy kwestionariusz — o ile jest trafny i rzetelny —tym lepiej.
Istotg problemu jest niska rzetelno$¢ pomiaru, ktéra moze by¢ pochodng matej liczby pozycji
sktadajacych sie na poszczegdlne skale.

Badanie opisane w drugim artykule (Personality and Individual Differences) ma
kluczowe znaczenie dla podkreslanego w doktoracie odrdznienia niesmiatosci i skromnosci
jako dwdch form zahamowania spotecznego. Przeprowadzone na duzej grupie (ponad 700
oséb) badanie wykazato po pierwsze systematyczne zwigzki miedzy nie$miatoscig i
skromnoscig (uwzgledniajac trzy rézne miary drugiej zmiennej), ktére jednoczesnie nie sg na
tyle silne, aby utozsamiac¢ te dwa zjawiska. Istotna réznica miedzy nimi ujawnita sie w analizie
powigzan z cechami osobowosci. Ten aspekt przeprowadzonego badania prowadzi do bardzo
ciekawych i waznych konkluzji, sformutowanych w dyskusji wynikéw (s. 52, [12]). Cho¢ na
poziomie behawioralnym niesSmiatos¢ i skromno$é ujawniajg sie bardzo podobnie jako
zahamowanie spofeczne, to rdzni je motywacja lezgca u podtoza zahamowania. W przypadku
nieSmiatosci dominuje motywacja unikowa, ktérej towarzyszy koncentracja na Ja i
przewrazliwienie na punkcie potencjalnego odrzucenia spotecznego, przy jednoczesnej matej
wrazliwosci na problemy i potrzeby innych. W odrdznieniu od tego, zahamowanie spoteczne
u 0s6b skromnych jest motywowane checig dostosowania sie do oczekiwan innych i do norm
spoteczno-kulturowych, z czym wigze sie ogdlna orientacja na innych, ufnos¢ i gotowos¢
niesienia pomocy. Rdznica miedzy nieSmiatoscig i skromnoscia lokuje sie wiec na wymiarze od
egocentryzmu i koncentracji na Ja do socjalizacji i orientacji na innych. Jest to bardzo
obiecujgca konceptualizacja tych dwodch czesciowo powigzanych zjawisk, a ewentualne



potwierdzenie takiego modelu w kolejnych badaniach ma wysoki potencjat aplikacyjny.
Dlatego uwazam, ze (pomijajgc sam /F czasopisma) jest to wazna publikacja, ktéra wnosi nowe
tresci do wiedzy na temat zahamowania spotecznego i ma szanse inspirowac rozwdj tego
obszaru badan (co juz potwierdzajg wskazniki cytowan tego artykutu).

Nie oznacza to jednak braku uwag krytycznych do artykutu. Zwrdce uwage na trzy
kwestie, ktére dotyczg metodologii badania oraz interpretacji wynikdw. Po pierwsze, wsréd
trzech metod uzytych do pomiaru skromnosci dwie to podskale z bazujgcych na IPIP narzedzi
do badania cech osobowosci, odpowiednio w podejsciu szescio- (IPIP HEXACO) i
piecioczynnikowym (IPIP NEO-PI-R). Samo zastosowanie kilku narzedzi do badania tego
samego konstruktu nalezy ocenic¢ pozytywnie, zwtaszcza w kontekscie okreslania zwigzkdow z
nieSmiatoscig. Jednak uzycie miar, ktére sg podskalami ogdlnych cech osobowosci, w sytuacji
kiedy te same cechy (nawet jesli mierzone za pomocg innego narzedzia) bedg traktowane jako
predyktory skromnosci, budzi moje watpliwosci. Mamy tu bowiem do czynienia z
wyjasnianiem cechy szczegétowej za pomocg wymiaru ogdlnego, ktérego cecha ta jest
sktadnikiem, czyli w istocie jest to rodzaj wyjasniania tego samego przez to samo. Takie
podejscie moze zafatszowywac charakter relacji miedzy skromnoscig i cechami osobowosci i
wydaje sie, ze taka sytuacja mogta wystgpi¢ w opisywanym badaniu, co odzwierciedlajg
wyzsze wskazniki R? dla modeli, w ktérych skromno$é mierzono za pomoca itemdw
zaczerpnietych z IPIP (odpowiednio 0,39 0,31) w pordwnaniu z modelem, w ktérym zmienna
wynikowa byta mierzona za pomocg metody MRS (0,23; por. s. 51).

Druga kwestia dotyczy pewnej selektywnosci w interpretacji wynikdw analiz regresiji
dla skromnosci (modele 2—4). Zgodnie z oczekiwaniami Autorow artykutu, najwazniejszymi
predyktorami skromnosci okazaty sie introwersja oraz ugodowos¢. Jednak analizy ujawnity
takze znaczenie pozostatych trzech cech. Co prawda ich rola predykcyjna byta mniejsza, a
konfiguracja rézna w zaleznosci od modelu, ale nie powinno to chyba by¢ podstawg
catkowitego pominiecia tych cech w interpretacji wynikdw. Kwestia ta wydaje sie szczegdlnie
istotna w przypadku otwartosci, ktoérej rola okazata sie tylko troche mniejsza niz rola
ugodowosci. Nawet jesli najwazniejsze dla okreslenia réznic miedzy wstydem a skromnoscig
sg te charakterystyki, ktére podkreslono w dyskusji wynikéw (na co wskazatem z uznaniem
wyzej), to struktura cech osobowosci osoby skromnej wydaje sie jednak bardziej ztozona —
zawiera kombinacje introwersji, ugodowosci oraz matej otwartosci, przy dodatkowym
»Zabarwieniu” neurotycznoscia. Do znaczenia otwartos$ci, wréce jeszcze w dalszej czesci
recenzji.

W koncu trzecia kwestia dotyczy kluczowej dla artykutu relacji miedzy wstydem a
skromnoscia. Jesli jednym z najwazniejszych celéw tego badania byto okres$lenie specyfiki tych
dwéch form zahamowania spotecznego w kontekscie ich zwigzkéw z cechami osobowosci, a
jednoczesnie wykazano istotne korelacje miedzy nimi, to zabrakto mi kontroli tego
wzajemnego zwigzku. Pozwolitoby to na bardziej precyzyjne okreslenie specyfiki tych dwdch
form zahamowania. Wydaje sie, ze optymalnym podejsciem bytaby konstrukcja catosciowego
modelu wielozmiennowego (np. w metodologii rownan strukturalnych SEM), zaktadajgcego
korelacje nie$miatosci i skromnosci. W modelu takim mozna by dodatkowo pokusi¢ sie o
skonstruowanie jednego wskaznika dla skromnosci, zaoperacjonalizowanego jako zmienna
latentna (element CFA w modelu SEM), na ktdra sktadatyby sie uwzglednione w badaniu trzy
miary skromnosci. Model catosciowy pozwolitby na bardziej precyzyjne okreslenie specyfiki
powigzan dwdch analizowanych form zahamowania spotecznego z cechami osobowosci.
Niewykluczone, ze prowadzitoby to do uproszczenia i wyostrzenia obrazu zaleznosci oraz w



konsekwencji jego petniejszej zgodnosci z postulatami wywiedzionymi z teorii. W analizach dla
skromnosci uzyskano bowiem nie do konca zgodny z przewidywaniami (a dodatkowo
niekonsekwentny) efekt predykcyjny neurotycznosci. Mozliwe, ze odpowiedzialna za to jest ta
czes¢ wariancji skromnosci, ktéra jest wspdlna z niesmiatoscia. W takiej sytuacji mozna
postulowaé¢, ze w modelu cato$ciowym, uwzgledniajgcym zwigzek niesSmiatosci ze
skromnoscia, ten efekt neurotycznosci na skromnos¢ przestatby byc istotny — a jesli tak by
byto, to obraz zaleznosci statby sie bardziej klarowny.

Artykut 3

Trzecia publikacja (Studia Psychologica. Theoria et Praxis) w cyklu, ktéry tworzy
recenzowang rozprawe, ma szczegdlny status. Wyraznie nawigzuje do wynikow badan
opisanych w dwdch pierwszych artykutach, co sprawia, ze catosciowo wszystkie trzy publikacje
tworzg tematycznie spojng catosé. Jednoczesnie, artykut ten prezentuje znacznie szerszg
perspektywe teoretyczng, w ktérej Doktorantka (we wspdtautorstwie z Promotorem)
szczegotowo prezentuje autorsky propozycje Dualnego Modelu Zahamowania Spotecznego
(Dual Social Inhibition Model), poprzedzong szerokim przeglagdem literatury dotyczacej
zahamowania spotecznego, wstydu oraz skromnosci. Artykut ma charakter przeglgdowo-
teoretyczny, ale dodatkowo zawiera wazny aspekt empiryczny, w postaci prezentacji wynikdéw
dwodch metaanaliz, co dodatkowo podnosi jego wartosc.

Jest to najobszerniejszy artykut w przedstawionym do oceny cyklu publikacji. W
formacie opublikowanym przez czasopismo sktada sie z 40 stron tekstu i dodatkowych 12
stron spisu literatury cytowanej, co przektadajgc na znormalizowane strony (biorgc pod uwage
szacunkowq liczbe znakdw) daje ponad 5 arkuszy wydawniczych. Znacznie przekracza to
objetos¢ typowych (nawet tych dtuzszych) artykutow publikowanych w czasopismach.
Podnoszgc te kwestie nie chce jej przeakcentowywac, bo jest dla mnie jasne, ze sama dtugosé
tekstu nie jest szczegdlnie istotnym kryterium oceny publikacji. Jednoczesnie jednak nie jest
to kwestia bez znaczenia.

Z jednej strony, duza szczegdétowosc tego opracowania jest zrozumiata w kontekscie
tego, ze publikacja byta zapewne od poczatku przygotowywana jako element rozprawy
doktorskiej. W istocie, sposdb napisania tego tekstu, jego wielowgtkowos¢, szerokie osadzenie
w literaturze dobrze pasuje do ,metodyki” pisania doktoratu i pozwala Doktorantce na
pokazanie wiedzy i kompetencji weryfikowanych w procesie nadawania stopnia naukowego.
Z drugiej jednak strony, idea rozprawy doktorskiej, ztozonej jako cykl publikacji, opiera sie na
zatozeniu, ze niezaleznie od tego, iz tworzace jg artykuty sg powigzane tematycznie, kazdy z
nich funkcjonuje (przynajmniej potencjalnie) oddzielnie w tzw. obiegu naukowym jako
samodzielny artykut. Mozina powiedzie¢ nawet wiecej, ze funkcja publikacyjna
(upowszechnienie wynikdéw pracy w Srodowisku innych badaczy) jest tu pierwotna w stosunku
do bycia czescig doktoratu, a to drugie ,dzieje sie” niejako przy okazji. O ile nie mam
watpliwosci, ze zatozenie to spetniajg pierwsze dwa artykuty, to w przypadku trzeciego jest to
juz mniej oczywiste, a jest to pochodng witasnie formy i dtugosci tego artykutu.

Tak jak zaznaczytem wyzej, omawiany artykut zawiera bardzo szczegétowy przeglad
literatury przedmiotu i wielowagtkowa prezentacje autorskiego modelu teoretycznego.
Szczegbtowos¢ te mozna pewnie potraktowad jako zalete — czytelnik otrzymuje duzg porcje
informacji, zebranych w jednym miejscu. Z drugiej jednak strony, komunikatywne przekazanie
tresci, zwtaszcza pod katem ,sprzedania” pewnej nowej idei, wymaga odpowiedniej syntezy,
a dokfadniej swoistego negocjowania miedzy szczegdtowoscig opisu i jego syntezg. Problem,



z jakim borykatem sie w trakcie lektury tego tekstu, polegat na nieoptymalnym zbalansowaniu
tych dwdch tendencji. Dotyczy to przede wszystkim pierwszej czesci artykutu, ktéra jest
dodatkowo napisana dos¢ trudnym jezykiem, gdzie wywdd czesto jest skomponowany z
dtugich, wielokrotnie ztozonych zdan. Wyraznie utrudnia to sledzenie, bardzo ciekawej
skadinad, mysli Autorow. Bardziej syntetyczne ujecie tej czesci rozwazan (gtéwnie sekcje 1-5,
ale tez niektére dalsze fragmenty), skrocenie i uproszczenie wywodu bytoby wedtug mnie z
duza korzyscig dla jasnosci przekazu tego, co jest kluczowym komunikatem artykutu, czyli
Dualnego Modelu Zahamowania Spotfecznego. Zachecajaca do lektury komunikatywnosc
wywodu jest tu bardzo wazna, bo idea, ktéra majg do przekazania Autorzy artykutu,
zdecydowanie zastuguje na rozpowszechnienie.

Niezaleznie od tych zastrzezen do warstwy formalnej, bardzo wysoko oceniam tres¢
tego artykuty, w tym szczegdlnie autorski pomyst teoretyczny okreslony jako Dualny Model
Zahamowania Spotecznego, wpisany w szerszy kontekst Kotowego Modelu Metacech
Osobowosci. Powiem wiecej, jestem pod duzym wrazeniem dojrzatosci teoretycznej tego
modelu i jego znakomitego osadzenia w szerszym kontekscie psychologii osobowosci i
spotecznej. Przyjecie perspektywy modelu kotowego pozwolito w bardzo ciekawy i
przekonujacy sposéb opisa¢ niesmiatos¢ i skromnos¢ jako dwie formy zahamowania
spotecznego, z uwzglednieniem zaréwno tego, co jest dla nich wspdlne jak i tego, co je istotnie
roznicuje. Wstyd i skromnos¢ faczy podobnie ujawniajgce sie w zewnetrznej obserwacji
zachowanie. Jednak motywacyjne podifoze tych dwdch form zahamowania oraz ich
intrapsychiczne mechanizmy sg juz wyraznie inne. Teza, ze wstyd wigze sie z egocentryczng
koncentracjg na sobie, obronnym i unikowym nastawieniem, a skromnos¢ z orientacjg na
innych oraz dgzeniem do dopasowania sie do spoteczno-kulturowych oczekiwan, jest bardzo
inspirujgca m.in. w kontekscie przysztych badan tych fenomenéw. Model ma tez spory
potencjat aplikacyjny z uwagi na dajace sie z niego wyprowadzi¢ wnioski o adaptacyjnych vs
nieadaptacyjnych aspektach zahamowania spotecznego, o ich mozliwych zmianach w kierunku
sprzyjajagcym pozytywnemu rozwojowi osobowosci vs wyksztatcenia sie form klinicznych czy
subklinicznych i wreszcie potencjalnych interwencjach profilaktycznych czy terapeutycznych.

Bardzo ciekawym aspektem Dualnego Modelu Zahamowania Spotecznego jest tez opis
granic pojeciowych niesmiatosci i skromnosci poprzez usytuowanie ich w przestrzeni miedzy
upokorzeniem/podatnosciag na krzywde (humiliation/harm-proneness) z jednej strony, a
pokorg (humility) z drugiej. Ten element modelu sprawia, ze nieSmiatos¢ i skromnos¢ jeszcze
lepiej zostaty wpisane w szerszy kontekst psychologii osobowosci. Wykorzystanie modelu
kotowego daje bowiem duze mozliwosci generowania nowych hipotez, dotyczgcych zwigzkdéw
z szeregiem innych zmiennych osobowosciowych, zwtaszcza tych o charakterze wzglednie
trwatych dyspozycji.

Model oczywiscie nie jest pozbawiony ograniczen, co czesciowo wynika z samego
faktu, ze zostat sformutowany. Istotg kazdej propozycji teoretycznej jest bowiem to, ze daje
mozliwosci interpretowania w okreslonym kierunku i obszarze, ale w innych aspektach te
mozliwosci sg mniejsze. Kazdy model otwiera tez pole do dyskusji i generuje watki polemiczne.
Model zaproponowany przez Doktorantke ma przede wszystkim charakter opisowy, co
przynajmniej czesciowo wynika z osadzenia go w kontekscie teorii cech i w modelu kotowym.
Ten drugi aspekt daje szczegdlnie duze mozliwosci precyzyjnego opisu (facznie z
wykorzystaniem elementéw jezyka geometrii kota) i ten aspekt zostat znakomicie pokazany w
trzecim artykule. Ograniczeniem modelu jest natomiast mniejszy potencjat wyjasniajgcy oraz



stabiej zaznaczony aspekt kontekstu sytuacyjnego, ktory dos$¢ wyraznie wybrzmiewat w
zaproponowanych przez Doktorantke definicjach nieSmiatosci i skromnosci.

Mam tez dwie uwagi o charakterze polemiczno-dyskusyjnym i jedng podpowiedz do
ewentualnego wykorzystania w dalszych pracach na modelem. Pierwsza kwestia dotyczy
zaproponowanych definicji zahamowania spotecznego (s. 19), nieSmiatosci (s. 20 i 73) i
skromnosci (s. 20, 76). Definicje te ujmujg omawiane zjawiska bardzo szeroko i
wieloaspektowo, co z jednej strony mozna uznac za ich zalete. Z drugiej jednak strony
zastanawiam sie czy nie sg to ujecia zbyt szerokie, tzn. czy rzeczywiscie wszystkie
uwzglednione aspekty stanowig elementy definicyjne tych zjawisk. Czy tez moze nalezatoby
ich definicyjng istote potraktowac weziej (bardziej precyzyjnie) a w pozostatych aspektach
mowi¢ bardziej o korelatach, predyktorach lub konsekwencjach? Ciekawy jestem zdania
Doktorantki w tej kwestii.

Druga kwestia dotyczy uwzglednionego w modelu watku samooceny. Po pierwsze,
mam wrazenie, ze, w sposob nie do konca uprawniony, zamiennie uzywane s3g pojecia self-
image i self-esteem. Po drugie, mojg uwage zwrdcita teza o specyficznej konfiguracji jawnych
i utajonych aspektédw samooceny u 0séb skromnych, gdzie typowym uktadem (odrézniajagcym
od niesmiatosci) miataby by¢ niska samoocena jawna i wysoka utajona (np. s. 77). Teza ta jest
bardzo ciekawa i chetnie poznatbym dane empiryczne, ktére jg potwierdzajg. Jednoczesnie
mam watpliwosci czy taka konfiguracja samooceny rzeczywiscie trafnie opisuje ten konstrukt.
Wydaje sie, ze w przedstawionym rozumowaniu nalezatoby wyrazniej odréznic
autoprezentacje od jawnej samooceny, ktére, cho¢ czeSciowo sg powigzane, to jednak nie sg
tym samym. Osoba moze prezentowac sie w sposdb skromny, umniejszajac sie przed innymi,
ale przed samg sobg wcale nie musi czu¢ sie gorsza od innych, a obydwie kwestie moga
rozgrywac sie na poziomie Swiadomym. Zastanawiam sie tez czy tym, co wyrazniej odréznia
samoocene 0séb skromnych od samooceny osdéb niesSmiatych, nie jest wieksza niezaleznos¢
tej pierwszej od narcyzmu. Zgadzam sie, ze samoocena jawna oséb skromnych moze by¢
narazona na wahania, ale widziatbym to bardziej jako niestabilnos¢ w ,wysokich rejestrach”
tej zmiennej. Uzasadniajgc to mozna wskaza¢ na bliskie sgsiedztwo skromnosci i pokory w
przestrzeni kota metacech osobowosci. Badania pokazujg bowiem pozytywne zwigzki pokory
z samooceng (w jej jawnym aspekcie) i jednoczesnie negatywne z narcyzmem (np. Alfano et
al. 2017; Bak & Kutnik, 2021)*. Wydaje sie tez, ze ciekawym kontekstem do analizy specyfiki
samooceny 0s6b niesmiatych i skromnych mogtaby by¢ koncepcja samooceny optymalnej
Kernisa (np. Kernis, 2003)2.

Trzecia kwestia dotyczy zauwazonego zaréwno w metaanalizach (s. 86) jak i wynikach
badania opisanego w drugim artykule (s. 51) negatywnego zwigzku miedzy skromnoscig i
otwartoscig na doswiadczenie. Choc¢ sita tego zwigzku jest mniejsza w pordéwnaniu do
powigzan z ugodowoscia i introwersjg (na ktérych koncentruje sie uwaga Doktorantki) to
jednak wyglada to na systematyczny, dobrze udowodniony efekt, ktéry moze miec istotne
znaczenie w opisie i interpretacji skromnosci. Wskazatbym tu na mozliwos$¢ wykorzystania
wymiaru otwartosci jako réznicujacego skromnosc¢ z pokorg (zwtaszcza pokorg intelektualng),

1 Alfano, M., lurino, K., Stey, P., Robinson, B., Christen, M., Yu, F., & Lapsley, D. (2017). Development and validation of a multi-
dimensional measure of intellectual humility. PLoS One, 12(8), e0182950. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0182950
Bak, W., Kutnik, W. (2021). Domains of intellectual humility: Self-esteem and narcissism as independent predictors.
Personality and Individual Differences, 177, 110815. https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.110815

2Kernis, M. H. (2003). Toward a conceptualization of optimal self-esteem. Psychological Inquiry, 14(1), 1-26.
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gdyz badania dotyczgce pokory wskazujg na powigzanie z otwartoscig, ktére ma jednak
odwrotny, pozytywny znak3.

Bardzo wysoko oceniam natomiast wigczenie do omawianego artykutu dwodch
metaanaliz, dotyczacych zwigzku niesmiatosci i skromnosci z cechami osobowosci (paragraf
6.3, ss. 85—87). Cho¢ artykut ma zasadniczo charakter przeglagdowo-teoretyczny, to ten
fragment wzbogaca go o nowy, oryginalny element empiryczny. W istocie wiec na empiryczng
czes¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej sktadajg sie nie dwa, ale cztery badania. Dodatkowo,
badania o charakterze metaanaliz majg szczegdlnie duzg wartos¢ naukowa, bo pozwalajg na
sformutowanie bardziej rzetelnych generalizacji, w poréwnaniu z tymi, ktére formutuje sie na
bazie pojedynczych badan. Metaanalizy istotnie przyczyniajg sie wiec do usystematyzowania
wiedzy w danym obszarze i taki potencjat majg réwniez wyniki dwdch metaanaliz opisanych
w artykule. Dlatego z pewnym zaskoczeniem, a nawet rozczarowaniem przyjatem to, ze
poswiecono im w tym tekscie zaledwie dwie strony, co ma jeszcze wieksze wymowe jesli
uwzgledni sie wspomniang wczesniej bardzo duzg objetos¢ catego artykutu. Uwazam, ze
przeprowadzone metaanalizy naleza do najwazniejszych i najcenniejszych poznawczo
aspektow nie tylko tego artykutu, ale catego doktoratu. Niestety jednak bardzo ,,0szczedny”
sposob ich prezentacji, poprzez przeznaczenie na nie zaledwie jednego krétkiego podrozdziatu
w ramach jednej sekcji dtugiego artykutu, sprawia, ze ten watek ginie w catej rozprawie i
mozna go niemal przeoczyé. Nie oznacza to, ze metaanalizom koniecznie powinna by¢
poswiecona odrebna publikacja (cho¢ i takie rozwigzanie bytoby bardzo korzystne). Wtgczenie
ich do ostatniego artykutu, ktéry zawiera szersze omoéwienie tematyki zahamowania
spotecznego i autorski model teoretyczny, byto zdecydowanie dobrym pomystem, bo wyniki
metaanaliz wzmacniajg wymowe przeglagdu literatury i dostarczajg empirycznego
uzasadnienia dla zaproponowanego modelu. Jednak poswiecenie im tak matej uwagi w tak
dtugim tekscie nie byto, w mojej ocenie, optymalnym rozwigzaniem jesli chodzi o catosciowg
kompozycje tego artykutu. Nawigzuje tu ponownie do kwestii duzej objetosci artykutu, na
ktorg zwracatem uwage wczesniej. Uwazam, ze zdecydowanie korzystniej bytoby mocniej
zaakcentowaé¢ watek metaanaliz, kosztem bardziej syntetycznego ujecia i skrécenia tych
czesci, ktore opieraty sie na teoretycznych spekulacjach.

Na koniec mam jeszcze uwage bardziej ogdlnej natury, dotyczgcg tytutu rozprawy, a
doktadniej jej podtytutu: ,Struktura i konsekwencje”. O ile nie mam watpliwosci co do tego,
ze rozprawa szczegotowo analizuje strukture dwdch form zahamowania spotecznego, to
kategoria , konsekwencja” jest juz mniej oczywista. Analizujac caty materiat, w tym szczegdlnie
jego warstwe empiryczng, nie znajduje w nim wprost danych o konsekwencjach zahamowania
spotecznego. Pewne watki pojawiajg sie w rozwazaniach teoretycznych. Mozna tez prébowad
wyprowadzi¢ hipotezy o konsekwencjach niesmiatosci i skromnosci z zaproponowanego
modelu. Jednak umieszczenie kategorii ,,konsekwencje” w tytule rozprawy rodzi oczekiwanie,
ze bedzie to bezposrednio przedmiotem raportowanych badan empirycznych. Najblizej
opisowi konsekwencji niesmiatosci jest badanie przedstawione w artykule 1 — w tym jego
aspekcie, ktéry dotyczyt pomiaru socjometrycznego. Tak tez jest to opisywane przez
Doktorantke. Jednak co do swej istoty badanie to miato charakter korelacyjny, a formutowanie

3 McElroy, S. E., Rice, K. G., Davis, D. E., Hook, J. N., Hill, P. C., Worthington, E. L., & Van Tongeren, D. R. (2014). Intellectual
humility: Scale development and theoretical elaborations in the context of religious leadership. Journal of Psychology and
Theology, 42(1), 19-30. https://doi.org/10.1177/009164711404200103

Krumrei-Mancuso, E. J., & Rouse, S. V. (2016). The development and validation of the Comprehensive Intellectual Humility
Scale. Journal of Personality Assessment, 98(2), 209-221. https://doi.org/10.1080/00223891.2015.1068174
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tez o konsekwencjach zaktada myslenie w kategoriach proceséw przyczynowo-skutkowych, co
wymaga planu eksperymentalnego lub badania podtuznego.

PODSUMOWANIE | KONKLUZJA

Niezaleznie od sformufowanych wyzej uwag, ktdrych cze$¢ miata tez bardziej
polemiczny niz krytyczny charakter, moja catoSciowa ocena rozprawy doktorskiej Marii M.
Kwiatkowskiej jest jednoznacznie pozytywna i wysoka. Doktorantka przedstawita ciekawy i
wewnetrznie spojny projekt badawczy, dotyczacy powigzan i réznic miedzy nie$miatoscia i
skromnoscia, jako dwoma formami zahamowania spotecznego. Na projekt ten sktadaja sie
dwa znakomicie opublikowane badania empiryczne, dwie dodatkowe metaanalizy, oraz — co
zastuguje na szczegdlne podkreslenie —bardzo ciekawy, autorski model teoretyczny, okreslony
jako Dualny Model Zahamowania Spotecznego.

Catosciowa analiza przedstawionego mi do oceny materiatu wskazuje bez watpienia,
ze doktorat ten stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktéry jest wazny
teoretycznie i dobrze wpisuje sie we wspdtczesng psychologie osobowosci. Bardzo
kompetentnie przedstawiony przeglad literatury przedmiotu, jego autorskie uporzagdkowanie
i synteza wskazujg, ze Doktorantka posiada szczegdétowa wiedze w obszarze prowadzonych
badan jak i szeroka wiedze ogdlng w dyscyplinie psychologia. Sposdb przeprowadzenia badan
empirycznych, w tym metaanaliz, a takze kompetentna analiza i interpretacja uzyskanych
wynikow wskazujg na umiejetnosé prowadzenia pracy naukowe;.

Konkludujac, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Marii M. Kwiatkowskiej spetnia
wymogi okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, w zwigzku z czym rekomenduje wysokiej Radzie Dyscypliny Naukowe]j Psychologia
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego dopuszczenie do dalszych etapow
postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora.

Jednoczesnie sktadam wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani Marii M.
Kwiatkowskiej. Jako uzasadnienie dla tego wniosku chciatbym wskazaé na przedstawiony w
trzecim artykule Dualny Model Zahamowania Spotecznego. Niezaleznie od sformutowanych
uwag polemicznych oraz kwestii formalnych, bardzo wysoko oceniam ten aspekt rozprawy.
Formutowanie teorii, ktére opisujg rzeczywistosé, jest bowiem gtéwnym celem badan
naukowych, a model zaproponowany przez Doktorantke jest w mojej ocenie bardzo
inspirujacy oraz —jak na tak wczesny etap rozwoju naukowego — bardzo dojrzaty. W tym sensie
uwazam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa wyrodznia sie, spetniajgc z nadwyzka
wymogi stawiane doktoratom z psychologii. Zaproponowany model wymaga oczywiscie
dalszych intensywnych badan i empirycznej weryfikacji, czego Doktorantka jest swiadoma.
Mozna powiedzie¢, ze sformutowata znakomitg baze teoretyczng do swojej dalszej pracy
naukowe].
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