Lublin, dnia 12 stycznia 2021 r.

dr hab. Joanna Studzinska, prof. ALK
Katedra Prawa Cywilnego
Kierownik Zakladu Postepowania Cywilnego

Akademia Leona Kozminskiego

RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR FILIPA MANIKOWSKIEGO

PT. ,,DOWOD Z OPINII INSTYTUTU NAUKOWEGO LUB NAUKOWO-
BADAWCZEGO W POSTEPOWANIU CYWILNYM”

Mimo Ze zagadnienia dotyczace dopuszczalnosci skorzystania z opinii bieglego, czy sposobu
skorzystania z wiadomosci specjalnych byl przedmiotem wypowiedzi, temat podjety przez
Doktoranta jest bardzo istotny ze wzgledu na wcigz jego aktualny charakter i brak
dostatecznego opracowania i przesgdzenia charakteru dowodu z opinii instytutu naukowego
oraz naukowo-badawczego, ktory ma znacznie mniejsze zastosowanie i pozostaje w cieniu do
dowodu z opinii bieglego. Problemy dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego
poruszane sg zwykle przy okazji omawiania dowodu z opinii biegtego i brak jest co do
zasady opracowan kompleksowych tego zagadnienia. Z tego wzgledu pozytywnie nalezy
oceni¢ wybor tematu przez Autora, gdyz jest to pole do podjecia zagadnien o waskiej
tematyce istotnych z punktu widzenia tylko opiniowania przez instytut naukowy oraz
naukowo-badawczy, ktore do tej pory byly poruszane tylko pobocznie przy okazji

dokonywania szerszych analiz dotyczacych bieglego sadowego.

Autor pochylit si¢ nad problemem definicji pojecia instytutu naukowego, zasad dopuszczania
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, catosciowym scharakteryzowaniem sytuacji
procesowej instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikéw czy wymogami, ktorym
powinna odpowiadaé¢ opinia instytutu naukowo-badawczego oraz okresleniem kryteriow jej

oceny przez sad . Ma to o tyle istotne znaczenie, ze fragmentaryczne wypowiedzi nie daja
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obrazu catego ksztaltu instytucji i znaczenia dowodu z opinii instytutu naukowego czy
naukowo — badawczego. Z tych wzgledow podjecie przez Doktoranta analizy tytutowego

zagadnienia zastuguje na aprobate.
.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdw, podsumowania wraz z wnioskami oraz
bibliografii. Tu znalazt si¢ wykaz zrodet prawa, bogata baza orzeczen oraz inne praktyczne

opracowania, a takze wykorzystana netografia.

Autor rozwazania swe odnosi do obecnego stanu prawnego, ktory zostat dookreslony na dzien
15 marca 2020 r., co ma istotne znaczenie z punktu widzenia nowelizacji kodeksu
postgpowania cywilnego 1 watpliwosci wigzacych si¢ z dopuszczalnoscig laczenia roli
bieglego i swiadka. Wykazujac si¢ znajomoscig zagadnienia i swobodnym poruszaniem si¢ w
temacie Autor dokonat analizy nie tylko na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego, ale
przeanalizowal 1 uwzglednil takze archiwalne akty prawne i projekty dotyczace omawianej
tematyki. W tym zakresie Doktorant wykorzystal bogata dostepng literature przedmiotu w
zakresie problematyki wykorzystania wiadomosci specjalnych na potrzeby rozpoznawania
spraw cywilnych, w duzej mierze dotyczaca opinii bieglego sadowego, skorzystat takze z
ponad 200 orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Znalazlty si¢ tu stosowne
publikacje z zakresu postepowania cywilnego poruszajace omawiang tematyke, chociaz
oczywiscie mozna znalez¢ opracowania nie uwzglednione przez Autora, dotyczace stricte
tego tematu, jak chociazby J. Studzinska, Wynagrodzenie biegtego a wynagrodzenie instytutu
naukowo-badawczego w postgpowaniu cywilnym z uwzglednieniem regulacji panstw obcych
[w:] Dowodzenie w postepowaniach sgdowych w perspektywie porownawczej, Wspotczesne

Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci VI, red. D. Gil, Lublin 2016, s. 165- 187.

W pozostatym zakresie nalezy doceni¢ fakt, ze Autor siggnat nie tylko do wspotczesnych
opracowan dotyczacych analizowanego problemu, ale réwniez do Zrédel dotyczacych
wczesniejszego stanu prawnego, ktore maja fundamentalne znaczenie dla prawidlowego
przedstawienia wspotczesnych rozwigzan prawnych dotyczacych charakteru dowodu z opinii

biegtego.

Konstrukcja pracy rowniez nie budzi zastrzezen, gdyz Autor ulozyt omawiane zagadnienia W
sposob prawidlowy. Rozpoczat swoje rozwazania od pojecia instytutu naukowego i naukowo
— badawczego, co tworzy wiasciwe podtoze do dalszych rozwazan, poprzez dopuszczenie

dowodu z instytutu naukowego i naukowo — badawczego, sytuacj¢ procesowg instytutu



naukowego 1 jego pracownikéw, az po same cechy opinii sporzadzanej przez instytut
naukowy i naukowo - badawczy. Prawidlowsa i przydatng praktyka, ktorg Autor
konsekwentnie stosuje dla dokonywania podsumowan z konkluzja przedstawionych rozwazan
na temat konkretnego tematu, jest konczenie kazdego rozdzialu ,,Zakonczeniem”, CO
podkresla znaczenie podjetych rozwazan i konkluzje. Powoduje to, ze praca ma spojny,
przejrzysty uktad. W niezbednym zakresie dokonuje takze analizy badan statystycznych z 13
sadow powszechnych, do ktérych wystapil z wnioskiem w ramach dostgpu do informacji
publicznej o wskazanie podmiotow, ktore byly angazowane do przeprowadzenia dowodu na
podstawie art. 290 k.p.c. w latach 2015- 2017.

Jak podkreslono we wczesniejszych argumentach recenzji, wtasciwe skonstruowanie uktadu

pracy powoduje oméwienie zagadnien w logicznym ciggu rozumowym.

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i stuzy okres$leniu definicji instytutu
naukowego oraz naukowo-badawczego, co jest niezbedne do okreslenia, jakie konkretne
podmioty moga wydawaé opinie w postgpowaniu cywilnym. Jest to o tyle istotne, ze jak
wskazuje Autor, obecnie kodeks postepowania cywilnego jest jedynym aktem
normatywnym, w ktorym wystepuja te pojecia. Doktorant zasadnie ktadzie nacisk w swoich
rozwazaniach na dookreslenie pojecia dowdd na s. 13. W zwigzku z tym podkresla, ze
zrodtem dowodowym w przypadku instytutu naukowo-badawczego jest zgromadzona w nim
wiedza specjalistyczna, na ktorg jednak sktada si¢ wiedza poszczegdlnych osob fizycznych
tam zatrudnionych. Dokonujac analizy Doktorant odniost si¢ zwrdcit uwage na s. 19 na fakt
rozroéznienia dwoch poje¢ wystepujacych w art. 290 § 1 k.p.c., tj. ,,instytut naukowy”
oraz ,,instytut naukowo-badawczy”. Zaznaczyl, ze mimo uzycia w regulacji dwoch réznych
nazw, judykatura uzywa ich zamiennie, wskazujac na: ,,instytut naukowy lub naukowo-
badawczy”, ,instytut naukowy”, ,instytut”, ,instytut naukowo-badawczy”, nie czynigc
miedzy nimi zadnego rozroznienia i podobne zjawisko ma rowniez miejsce w doktrynie.
Analiza ta jest bardzo wartosciowa i wskazuje na dojrzato$¢ naukowa. Autor dokonuje tu w
sposob prawidlowy analizy historycznej dochodzac do konkluzji, ze termin instytut naukowy
bedzie rowniez odnosil si¢ do systemu szkot wyzszych, ktore moga wydawacé opinie 0
charakterze kolegialnym. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem, ze zgodnie z argumentami
wskazanymi na s. 29- 30 kryterium pozwalajacym uzna¢ dang instytucj¢ za instytut naukowy
lub naukowo- badawczy jest prowadzenie przez niego badan. Doktorant w ramach analizy
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tego pojecia na s. 49 wskazuje, ze na podstawie przeprowadzonych badan statystycznych za
instytuty naukowo-badawcze uznano 106 indywidualnie oznaczonych podmiotoéw i zaliczono
do nich przede wszystkim uczelnie wyzsze oraz instytuty badawcze, w dalszej za$ kolejnosci
stowarzyszenia, zaklady medycyny sagdowej oraz spotki prawa handlowego. Prawidtowo
konkluduje, ze sady cywilne stosunkowo liberalnie podchodzg do tego, ktore podmioty
moga wyda¢ opini¢ jako instytuty naukowo-badawcze. Co istotne Autor nie pomija takze
projektéw ustaw o biegtych z 2008 r., 2009 r. i 2014 r., gdyz prace nad nimi byty bardzo
zaawansowane 1 w sposob prawidlowy moglty przyczyni¢ si¢ do usystematyzowania i
ulepszenia regulacji dotyczacych bieglych, instytutow naukowych i instytutow naukowo-
badawczych. Uwagi poczynione w tym rozdziale moga przyczyni¢ si¢ do rozwiania
istniejacych wsrod sadow oraz stron postgpowania watpliwosci dotyczacych tego, ktodre
konkretnie podmioty moga by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze, co z kolei wplywac
moze na rzetelno$¢ wydawanej opinii. Doktorant dokonal samodzielnej oceny, ze dowdd z
opinii instytutu naukowo-badawczego oraz instytutu naukowego sa odmianami dowodu z
opinii bieglego, zas sam instytut jest rodzajem bieglego, natomiast w zwigzku z zakazem
wyktadni synonimicznej — nalezy odrézni¢ instytut naukowy od instytutu naukowo-
badawczego. W zwiazku z analiza form organizacyjnoprawnych instytutu naukowego i
naukowo-badawczego i form wlasnosciowych odniost si¢ rowniez do sytuacji, w ktorej rolg
instytutu naukowo-badawczego miatby odgrywa¢ podmiot prawa prywatnego. Nalezy
doceni¢ fakt, ze wsrdd tych rozwazan znalazta si¢ analiza odno$nie kwalifikowania jako
instytuty naukowo-badawcze jednoosobowych podmiotow prawa, co mogloby prowadzi¢ do
zatarcia roéznicy pomiedzy instytutem a bieglym indywidualnym, stad prawidlowa jest
konkluzja zawarta na s. 39, ze instytut naukowo — badawczy to co najmniej taka forma
organizacyjna, w sktad ktoérej wchodza dwie osoby fizyczne. Autor zawart takze istotny
wniosek de lege ferenda 0 wprowadzenie w art. 290 § 1 k.p.c. pojedynczego okreslenia

dla biegtego instytucjonalnego

W rozdziale drugim Doktorant skupit si¢ na zagadnieniach z zakresu postepowania cywilnego
dotyczacych dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego ze wzglgdu na
fakt, ze zastosowanie ich do instytutu naukowego i naukowo-badawczego moze budzié
istotne watpliwosci. W zwigzku z zakreslonym polem badan wskazat na kilka istotnych
pytan badawczych. Autor zasadnie dokonal analizy przestanek dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego uznajac na s. 66, ze sg to te same watpliwosci z zakresu

wiadomosci specjalnych jak w przypadku biegtego indywidualnego. W tym celu wskazat na



pojecie ,,wiadomos$ci specjalnych”. Zasadnie wskazat, ze dowdd z instytutu naukowo —
badawczego nie ma wyzszej mocy dowodowej i podkreslit, Ze nie mozna a priori zaktadac,
ze wylacznie instytuty naukowo-badawcze posiadajg bardziej ,,skomplikowany” wiedzg
specjalistyczng, czy ze sg lepiej przygotowane do sporzadzania opinii w tych sprawach (S.
67), za$ jedynym kryterium w tym zakresie powinno by¢ posiadanie wiadomosci specjalnych
oraz posiadanie odpowiedniej aparatury. Wyrazit zasadny poglad, Ze nieprawdziwa jest teza,
ze sieganie po dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego powinno mie¢ charakter
wyjatkowy 1w przypadku wystepowania w danej sprawie wiadomosci specjalnych dowod z
opinii biegtego powinien by¢ regula. Prawidlowo Doktorant przeprowadzit analize
dopuszczalno$ci zaistnienia sytuacji, w ktorych sad obligatoryjnie, z urzedu, powinien
dopusci¢ dowodd z opinii instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego podkreslajac, ze
dowod z opinii bieglego i instytutu naukowo — badawczego nie jest dowodem szczegdlnym i
powinien by¢ traktowany jak kazdy inny dowod w postepowaniu cywilnym, dlatego sad
powinien korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 232 k.p.c. wyjatkowo, gdyz w
przeciwnym razie mogloby to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci stron oOraz
bezstronnosci sadu. Jednak sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce gdy strona nie ztozyla
whniosku ani 0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego indywidualnego, ani dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego lub gdy strona ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego indywidualnego (s. 73). W dalszej czg¢sci rozdzialu Autor zasadnie analizuje w
sposob szczegdtowy przypadki obligatoryjnego dopuszczania dowodu z opinii instytutu
naukowo- badawczego. Wnikliwie wskazuje na konieczno$¢ siegnigcia W uzasadnionych
przypadkach, rowniez do opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego w
postepowaniu rozpoznawczym, a mianowicie — W postepowaniach o zniesienie
wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego, a takze w niektorych kategoriach spraw matzenskich 1
w sprawach o ubezwlasnowolnienie zawracajac uwage na szereg problemow praktycznych.
Omawia takze to zagadnienie w odniesieniu do opinii wydanej w postepowaniu
egzekucyjnym. Tym samym wskazal, ze sad moze dopusci¢ dowdd z opinii instytutu

naukowo-badawczego, wowczas gdy K.p.c. wskazuje na dowod z opinii biegtego.

Autor zasadnie przeprowadzit rozwazania rowniez w zakresie, jaki wplyw na dowod z
opinii instytutu naukowo-badawczego ma przyjmowany powszechnie zakaz kumulacji 1ol
procesowych $wiadka oraz bieglego zawracajac uwage na fakt niedopuszczalnosci
utozsamiania tych rél procesowych. Odniost si¢ takze do projektowanego art. 278% k.p.c. w

zwigzku z wnioskami de lege ferenda o wprowadzenie mozliwosci taczenia roli $wiadka i



biegtego, w przypadku gdy dana osoba dysponuje wiadomosciami specjalnymi, co
ostatecznie nie zostalo wprowadzone. Uregulowane zostalo jednak ,na probg” w
ograniczonym zakresie w postepowaniu uproszczonym, stad mozna byto pokusi¢ si¢ o uwagi
na tym gruncie, co niewatpliwie uatrakcyjnitoby prace. Autor postawil zasadng teze na s. 88,
ze zakaz kumulacji rol procesowych dotyczy takze biegtych oraz pracownikéw instytutu
biorgcych udziat w przygotowaniu opinii. Szeroko omowit takze wnioski o dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego i wydawanie postanowien dowodowych i
przestanek pominiecia dowodu w odniesieniu do opinii instytutu naukowo — badawczego, co
ma szczegolnie istotne znaczenia zwlaszcza po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
ktora weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r. Autor zaznaczyt, ze prawidtowe ich
sformulowanie jest o tyle istotne, Zze to na ich podstawie instytut naukowo-badawczy
wydaje opini¢, ktora niejednokrotnie jest jednym z najwazniejszych dowodéw w
postgpowaniu. Precyzyjne okreslenie tezy dowodowej, czy tez pytan stawianych instytutowi
naukowo-badawczemu moze mie¢ decydujacy wplyw na to, czy wydana opinia bedzie mogta
by¢ podstawg rozstrzygnigcia. Ponadto dzieki temu mozliwe jest uniknigcie niepotrzebnego i
czasochtonnego usuwania wad opinii zwigzanych z brakami samego postanowienia
dowodowego. Bardzo ciekawe sg rozwazania od s. 91 odnos$nie nowej instytucji pominigcia
dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego. Jest to duzy walor przedstawianej pracy.
Autor do przestanek pomini¢cia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego zaliczyt
okoliczno$¢, i1z mialaby on dotyczy¢ faktu nieistotnego dla rozstrzygnigcia sprawy albo faktu
niespornego; brak konieczno$ci oceny lub ustalenia okreslonych faktéw za pomoca
wiadomosci specjalnych lub nieprzydatno$¢ tych wiadomosci specjalnych, ktore zostaly
okreslone we wniosku dowodowym; brak mozliwosci przeprowadzenia omawianego $rodka
dowodowego; ustalenie przez sad, ze celem zlozenia wniosku jest jedynie przedluzenie

postepowania.

Rozdziat trzeci poswigcony jest Sytuacji procesowej instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow. Jest to niezwykle istotna czg$¢ opracowania ze wzgledu na fakt, ze mimo iz
opinia zostaje zlecona instytutowi naukowo-badawczemu, a wigc jednostce organizacyjnej,
to jest ona przygotowywana przez osoby fizyczne. Autor w zwigzku z tym dokonuje
podziatu na podstawie art. 290 k.p.c. na trzy kategorie 0sob fizycznych majacych zwigzek z
przygotowaniem opinii przez instytut naukowo-badawczy (s. 107 i n.) i przeprowadzajac
analizg, czy osoby te maja status bieglych. Zaznacza, ze wyrdzni¢ nalezy pierwsza kategorie¢

osob, ktore wydaly opinie¢, drugag — 0s6b, ktore przeprowadzity badania i wreszcie do trzecig —



osOb skladajacych dodatkowa ustng opinig, ustne uzupehlienie lub wyjasnienie opinii.
Zasadnie wskazuje, ze osoby, ktore przeprowadzily badania, nie maja statusu bieglych
podkreslajac, ze podmiotem powotanym do wydania opinii jest instytut naukowo-badawczy,
a nie jego pracownicy, za$ stosunek prawny, w ramach ktérego sad zleca sporzadzenie opinii,
zawigzywany jest pomiedzy sagdem a instytutem (jednostkg organizacyjng), a nie jego
pracownikami, jednak do pierwszej grupy osob fizycznych majg odpowiednie zastosowanie
przepisy dotyczace praw 1 obowiazkéw biegtych i uwagi te podpiera takze analizg
stosownych regulacji kodeksu postepowania karnego. Doktorant podkresla, ze odpowiednie
stosowanie przepisow o biegtych do o0sdb sporzadzajacych opinie nie wynika z konkretnego
przepisu k.p.c. i zwiazane jest z ich faktycznym autorstwem opinii, za§ podstawe opinii
stanowig wyniki przeprowadzonych badan, dlatego nalezy uznaé, ze rowniez do osob je
przeprowadzajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace biegtych. Natomiast zmiany
dokonane w art. 290 k.p.c. nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego nie uzasadniaja
przyjecia tezy, iz osoby sktadajace ustne uzupelnienie opinii lub dodatkowa opini¢ posiadaja

status biegtych.

W dalszych wywodach Autor okresla prawa i obowiagzku instytutu naukowo — badawczego i
jego pracownikow podkreslajac na s. 113, ze osoby wyznaczone do sporzadzenia opinii z
ramienia instytutu przedstawiaja swoj indywidualny poglad, za$ rolg kierownika instytutu jest
zagwarantowanie, ze osoby te sg kompetentne do jej wydania, a ponadto, ze beda mialy
dostep do potencjalu naukowego danego podmiotu (aparatury badawczej, najnowszej
literatury, zweryfikowanych procedur prowadzenia badan). Przeprowadza analiz¢ prawa do
odmowy sporzadzenia opinii, obowigzek stawiennictwa, obowigzek ztozenia przyrzeczenia,
czy prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztow i formutuje postulat de lege ferenda o dodanie
do k.p.c. przepisu, w ktorym wprost wskazano by prawa i obowiazki instytutu oraz jego
pracownikow. Dokonuje na s. 121 wiasnej, odmiennej oceny uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2015 r., (11l CZP 59/15) w tym przedmiocie i podkresla, ze nie zgadza
si¢ z pogladem, ze zakres delegacji, nie obejmuje kwestii wynagradzania instytutow
naukowo-badawczych, mimo ze w ustgpie tym mowa jest jedynie o ,,wynagrodzeniu
biegtych”, zas przy braku minimalnej oraz maksymalnej stawki za pracg instytutu,
pozostawia si¢ sadowi duza swobode w ocenie rachunku wystawianego przez ten podmiot.
Poddajac krytyce poglady przedstawione przez Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale,
podnosi wniosek de lege ferenda na s. 124 o dodanie do w rozporzadzeniu 0 wynagrodzeniu

biegtych analogicznego do § 8 archiwalnego przedmiotowego rozporzadzenia przepisu o



tresci: ,,przepisy rozporzadzenia dotyczace bieglych stosuje si¢ do podmiotow, o ktorych
mowa w art. 290 k.p.c.” Doktorant dokonat takze analizy dopuszczalnosci stosowania art. 89-
90 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych do przedstawicieli instytutu i poddat
zasadnie krytyce na s. 124 mozliwos¢ podjecia negocjacji wysokosci przewidywanego
wynagrodzenia i podjecia racjonalnej decyzji co do skorzystania z opinii konkretnego
instytutu, osadzajac to w realiach nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego. Wskazat, ze
instytutowi naukowo-badawczemu, podobnie jak bieglemu indywidualnemu, przystuguje
zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezb¢dnych dla wydania opinii (art. 89 ust. 1
u.k.s.c.) i poruszyt ciekawe zagadnienie dotyczace zwrotu wydatkéw poniesionych przez
instytut naukowo-badawczy jakim jest kwestia tzw. narzutow, co wymusza szczego6lng

analiz¢ na sadach.

Autor podejmuje takze ciekawe zagadnienia dotyczace obowigzku wzigcia udzialu w
przeprowadzaniu innych dowodow, jak dowdd z dokumentu, z zeznah §wiadka, ogledzin, czy
dowodow przyrodniczych. Zwrécit w tym zakresie uwage na nowe regulacje dotyczace
udziatu biegtego przy sktadaniu zeznan przez Poruszyl takze zagadnienie ukarania grzywng
instytutu naukowo-badawczego i jego pracownikoéw, oraz wylaczenie instytutu naukowego i
jego pracownikow i1 wyrazil poglad, ze sad moze natozy¢ grzywne wylacznie na instytut
naukowo-badawczy. Stwierdzitem, ze nie ma zadnych przeszkod, aby sad nie mogt natozy¢
grzywny na osobe prawng, w tym wlasnie instytut naukowo-badawczy. Odnos$nie natomiast
pracownikow instytutu naukowo-badawczego uznal, Ze skoro nie majg oni statusu bieghych,
to sad nie moze natozy¢ na nich grzywny. Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ opracowanie
dotyczace odpowiedzialnos$ci instytutu naukowo — badawczego ze wzgledu na wiele
watpliwosci wyrazanych w tym zakresie w srodowisku biegtych sgdowych. Tym bardziej, ze
Autor sformutowal wniosek de lege ferenda 0 wprowadzenie przepisow przewidujacych
zardbwno odpowiedzialno$§¢ karng pracownikéw instytutu naukowo-badawczego, jak i
odpowiedzialno$¢ instytutu naukowo-badawczego na podstawie u.0.p.z. Doktorant
przedstawit takze, co interesujagce na tym etapiec zagadnienia pozaprocesowe dotyczace
likwidacji czy taczenia instytutu naukowo — badawczego. Zwrocit takze uwage na skutki

Smierci osoby sporzadzajacej opini¢ z uwzglednieniem orzecznictwa w tym przedmiocie.

Rozdziat czwarty przedstawia zagadnienia wigzace si¢ z opinig instytutu naukowo —
badawczego, a przede wszystkim wymogi stawiane opinii 1 kwestie wigzace si¢ z jej oceng.
Doktorant zasadnie odnidst si¢ do etapu przygotowania opinii (s. 164 i n.) i zbierania

materiatu dla przygotowania opinii przez instytut naukowo — badawczy. Wskazat, ze sad moze



zarzadzi¢ przedstawienie instytutowi naukowo-badawczemu akt sprawy, przedmiotu
ogledzin lub zarzadzi¢, aby byt obecny lub brat udzial w przeprowadzeniu poszczegdlnych
dowodow. Doktorant zwrocit uwage na wydanie opinii przez podmiot zbiorowy i problemy
co do okreslenia sposobu sporzgdzania opinii przez instytuty naukowo — badawczy i wyrazit
poglad, ze nie mozna odpersonalizowa¢ takiej opinii. Wyrazit poglad, ze opinia, 0 ktorej
mowa w art. 290 k.p.c., jest opinia pracownikow instytutu naukowo-badawczego.
Pozytywnie nalezy oceni¢ konkluzje, ze to strony powinny poszukiwa¢ materiat faktyczny
bedacy podstawa wydawanej opinii. Autor zaznaczyt, ze trudno bytoby okresli¢ sztywne ramy
konstrukcyjne takiej opinii przede wszystkim z uwagi na szerokg réznorodnos¢ specyfiki
dziatania i ram prawnych pracy poszczegdlnych typow podmiotéw, ktdrym mozna nadaé
status instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego na gruncie postgpowania
cywilnego. Odnosnie samej struktury opinii Doktorant uznal, ze jest ona tozsama do
struktury opinii biegtego indywidualnego. Wskazujac na wymogi opinii instytutu naukowo —
badawczego wskazal na liczbg 0so6b sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu naukowo —
badawczego zwracajac uwage na brak jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie. Przedstawit wlasne stanowisko na s. 179, ze taka opinia moze by¢ sporzadzona
przez jedng osobg. Doktorant odnidst si¢ takze do formy opinii instytutu naukowo —
badawczego 1 wylaczyl mozliwos$¢ sporzadzenia takiej opinii tylko pisemnie. Wskazujac na
tre§¢ zwrocit uwage, ze musi zawiera¢ uzasadnienie, nadto kazda opinia powinna zawierac:
cze$¢ podmiotows, czgs¢ przedmiotowa, wnioski oraz uzasadnienie, ktore dookresla dla
instytutu naukowo — badawczego na s. 183-184, a takze podpis, mimo ze jak wskazat w
orzecznictwie stosunkowo liberalnie podchodzi si¢ do wymogu podpisania opinii.
Zwrocit takze uwage na opini¢ sporzadzona lacznie a takze opini¢ instytutu naukowo-
badawczego sporzadzong w innym postgpowaniu, co jest szczegolnie aktualne w Swietle
nowego art. 278" k.p.c. Autor podkreslit, ze w praktyce rozwiazanie to moze budzié
watpliwosci, poniewaz wypracowana w poszczegdlnych procedurach definicja bieglego
instytucjonalnego moze si¢ r6znié, tak samo jak wymogi stawiane jego opinii i zaznaczyt, ze
sad ad casum powinien weryfikowa¢, czy podmiot, ktory wydat opini¢, moze by¢ uznany —na
gruncie postgpowania cywilnego —za instytut naukowo-badawczy. Sformutowatl wniosek de
lege ferenda o dodanie do k.p.c. przepisu, w ktorym okreslono by wymogi opinii,
zarOwno Dbieglego indywidualnego, jak 1 instytucjonalnego. Autor dokonatl takze analizy
kryteriow oceny dowodu z opinii instytutu naukowo — badawczego, opowiadajac si¢
przeciwko powotaniu superekspertyzy. Podkreslit, Ze ocenie sadu podlega zaréwno instytut

naukowo-badawczy, jako jednostka organizacyjna, a wigc posiadane przez niego
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zaplecze naukowe, ale rOwniez same osoby przygotowujace opini¢. Autor zaznaczyt, ze
jednym z kryteriéw oceny opinii bieglego jest poziom wiedzy jej autora, ale w przypadku
instytutu naukowo-badawczego kryterium to nabiera szczegdlnego znaczenia. Jednakze
pozostaje pewien niedosyt w zakresie standardu Dauberta, i systematyzacji kryteriow oceny
dowodu z opinii biegltego na s. 188 i n. (J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Kryteria oceny
dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego,
Roczniki Nauk Prawnych (25) 2015, nr 2, s. 21 — 47, J. Studzinska, J. Dzierzanowska,
Assessment of expert evidence in Polish court proceedings in comparison to other European
countries, Problems of Forensic Sciences 2016, vol. 106, s. 456-473), mimo ze Autor w
podstawowym zakresie odniost sie do tych zagadnien (s. 204). Autor zasadnie omowil takze
opini¢ instytutu naukowo-badawczego jako dowdd naukowy odnoszac si¢ do granic
przedmiotowego dopuszczenia tego rodzaju dowodu, przede wszystkim w aspekcie dopiero
rozwijajacych si¢ obszarow nauki jak nauki przyrodnicze czy nauki techniczne (s. 198) a
zwlaszcza odnosnie obszaréw wiedzy, ktore sg dyskusyjne w aspekcie ich rzeczywistej
naukowos$ci np. radiestezja czy homeopatia. Doktorant na s. 191 wiasciwie podejmuje
problem, Zze ocena poziomu wiedzy bieglego w przypadku instytutu naukowo-badawczego
jest o tyle skomplikowana, ze nie wiadomo, kto de facto ma jej podlega¢, gdyz moze ona
dotyczy¢ instytutu jako jednostki organizacyjnej albo oséb sporzadzajacych opini¢ w jego
imieniu. Zwrocil takze uwagg na usuwanie wadliwosci opinii instytutu naukowo —
badawczego i podkreslil, ze sad nie moze samodzielnie usuwac tych wadliwosci, poniewaz
nie posiada wiadomosci specjalnych, wigc gdy w jego ocenie opinia ma wady, moze
zazada¢ jej ustnego lub pisemnego uzupeinienia, wyjasnienia lub dodatkowej opinii od
tego samego lub innego instytutu naukowo-badawczego. Doktorant zaznaczyl, ze brak jest

koniecznos$ci wzywania kazdorazowo biegltego na rozprawe.

Whnioski umieszczone w koncowej czg$ci przedstawionej pracy stanowig syntetyczne
catosciowe podsumowanie dokonywanych w poszczegdlnych rozdziatach wnioskow
czastkowych Doktoranta, zostaty one jednak jeszcze zasadnie pogiebione. Autor akcentuje w
nich najistotniejsze problemy praktyczne zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii
instytutu naukowo - badawczego. Podkreslit, ze brak kompleksowej regulacji dowodu z opinii
instytutu  naukowo-badawczego implikuje liczne watpliwosci zwigzane z  jego
przeprowadzaniem, ktére wptywaja na rzetelno$¢ postgpowania dowodowego, a tym samym
na rzetelno$¢ catego postepowania cywilnego. Zaznaczyt, ze uchwalenie ustawy o bieglych

sadowych mogto by usung¢ wiele watpliwosci w zakresie tego rodzaju dowodu. Autor
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przedstawil wiele wnioskow de lege ferenda, ktoére moglyby stanowi¢ pozadany kierunek
uregulowania statusu instytutéw naukowo — badawczych i wydawanych przez nie opinii. W
swoich analizach Doktorant podkreslit, ze opinia instytutu przedstawia poglad nie
abstrakcyjnego bytu, jakim jest instytut naukowo-badawczy, lecz 0s6b wyznaczonych do

jej sporzadzenia w imieniu instytutu, a wiec jej faktycznych autorow

V.

Podsumowujac, rozprawa doktorska mgr Filipa Manikowskiego zostata przygotowana na
bardzo dobrym poziomie merytorycznym i jest ciekawym opracowaniem tematu, takze z
punktu widzenia praktycznego stosowania w postepowaniach cywilnych dowodu z instytutu
naukowego czy naukowo-badawczego i moze przyczynic¢ si¢ do szerszego stosowania tych
dowodoéw w przypadku koniecznosci wyjasnienia wiadomosci specjalnych. Dodatkowo Autor
smiato artykutuje swoje poglady i nie boi si¢ wchodzi¢ w polemike ze stanowiskiem

judykatury i doktryny.

Istotnym walorem pracy jest siegniecie do szerokiego wachlarza pogladéw doktryny i
orzeczen tym bardziej, ze jak zostato podkreslone, poglady formutowane w orzecznictwie nie
zostaly jednoznacznie przesadzone. Autor dokonuje takze przydatnych podsumowan z
najistotniejszymi  przemysleniami na danym etapie opracowania, ktore tytutuje

,,Zakonczenie”.

Autor prezentuje dobry warsztat badawczy wskazujacy na dojrzato$¢é naukowa i umiej¢tnosé
analizy. Praca jest napisana przejrzystym i przystepnym dla czytelnika jezykiem. Zdania
formulowane przez Doktoranta sg proste 1 przejrzyste, nie budza watpliwosci co do znaczenia
1 treSci. Mozna oczywiscie zwroci¢ uwage na pewne niedoskonatosci techniczne w postaci
np. niewlasciwych inicjatéw imienia A. zamiast K. Ziemianin (S. 88), jednak nie wptywa to
na ocen¢ merytoryczng pracy. Doktorant przedstawiajac poglady doktryny lub orzeczenia

dokonuje ich samodzielnej oceny 1 w sposob jednoznaczny formutuje konkluzje.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgr Filipa Manikowskiego
rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 1
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Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
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