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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Anny Rudawskiej, pt. Priorytety
strategiczne w polityce edukacyjnej panstw Grupy Wyszehradzkiej. Pedagogiczne
studium poréwnawcze, przygotowanej pod kierunkiem naukowym - promotora
rozprawy doktorskiej, ks. dra hab. prof. uczelni Stanistawa Chrobaka oraz promotora
pomocniczego dr Aleksandry Kulpa-Puczynskiej, planowanej do publicznej obrony
w Instytucie Pedagogiki, Wydzialu Nauk Pedagogicznych, Uniwersytetu Kardynala

Stefana Wyszynskiego w Warszawie; Warszawa 2023, ss. 329.

KKK

W oparciu o Uchwale Rady Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie z dnia 8 listopada 2023 roku, zlecajaca przygotowanie
przeze mnie stosownej recenzji/opinii przedmiotowej rozprawy doktorskiej,

szczegbdlowo zapoznalem sie z tekstem przekazanego mi opracowania.

KK *

Refleksje wstepne

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Pani mgr Anny Rudawskiej,
pt. Priorytety strategiczne w polityce edukacyjnej panstw Grupy Wyszehradzkiej.
Pedagogiczne studium poréwnawcze, napisana pod kierunkiem naukowym -
promotora rozprawy doktorskiej ks. dra hab. prof. uczelni Stanistawa Chrobaka oraz
promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej dr Aleksandry Kulpa-Puczynskiej, to
projekt niezwykle interesujacy poznawczo. Stanowi bowiem prébe calo$ciowego,

holistycznego, wielowymiarowego ujecia i zrozumienia proceséw i zaleznoSci oraz



zrekonstruowania zlozonych i dynamicznych zjawisk tworzacych/ wspottworzacych
m.in. polityke edukacyjng Panstw Grupy Wyszehradzkiej. Mamy tu wiec do czynienia
z rozprawa doktorska, ktéora w pelni wpisuje sie w specyfike dyscypliny naukowej,
jaka jest pedagogika (a w szczego6lnoSci jej subdyscypliny i obszary wiedzy, m.in.:
pedagogike porownawcza, polityke oSwiatowa). Pani Magister bowiem — z jednej
strony — w sposéb kompetentny i precyzyjny, dazy do m.in. wyjasnienia podobienstw
i roznic w priorytetach strategicznych polityki edukacyjnej poszczegblnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej, z drugiej zas — wzbogaca teorie i praktyke poprzez budowanie
i / lub poglebianie swiadomo$ci spotecznej w zakresie kierunkéw polityki edukacyjnej
Unii Europejskiej (w perspektywie lat 2014-2020) oraz powojennej (po 1945 roku),
miedzynarodowej i europejskiej refleksji nad edukacja (i o edukacji). Jednocze$nie
rozprawa, poprzez opisanie wieloplaszczyznowych podobiefistw i ro6znic
w priorytetach strategicznych polityki edukacyjnej poszczegoélnych panstw Grupy
Wyszehradzkiej — moze by¢ dowodem na znaczenie integracji poznawania przeszlych
oraz zmieniania aktualnych praktyk spoleczno-edukacyjnych (m.in. swoistym forum
dyskusji i wymiany mysli o kreowaniu edukacji na rzecz rozwoju spoleczno-
gospodarczego Unii Europejskiej).

Analiza recenzowanej rozprawy nasunela mi pewne sugestie, tudziez
spostrzezenia (przede wszystkim o charakterze dyskusyjnym, polemicznym), ktore
pozwalam sobie przedstawi¢ w kolejnosci przyjetego przeze mnie autorskiego
schematu opracowania niniejszej opinii.

Juz na wstepie, podkreslajac fakt, ze pedagogika — jako nauka - laczy swoj
empiryczno-normatywny charakter z charakterem teoretyczno-praktycznym?,
zwracam uwage na - w pewnym stopniu - nowatorskie ujecie eksplorowanego
problemu, tj. w ramach polityki edukacyjnej - proby opisania celowej
i zorganizowanej dzialalnoSci wladz panstwowych i samorzadowych, zapewniajacej
podmiotom edukacyjnym pozyskiwanie wiedzy, umiejetnosci zawodowych,
rozwijanie osobowo$ci oraz zaspokajanie aspiracji i dazen. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, iz Pani mgr Anna Rudawska podjela sie w prowadzonych przez siebie
penetracjach  teoretyczno-badawczych  kluczowego (réwniez o  znaczeniu
praktycznym!) zagadnienia z dziedziny szeroko postrzeganej polityki edukacyjnej tj.
np.:

1 L. Dziaczkowska, Akademickie problemy z metodologiq pedagogiki, [w:] Roczniki Pedagogiczne
2014, Nr 1, S. 42.



- po pierwsze, wzbogacenia wiedzy na temat ewoluowanej - powojennej,
miedzynarodowej i europejskiej refleksji nad edukacja (w szczego6lnosci,
w zakresie kierunkow polityki edukacyjnej Unii Europejskiej w latach 2014-
2020). W tym zakresie, z perspektywy procesu historyczno-spolecznego - majac
na wzgledzie zalozenie, ze wydarzenia przeszle laczone sa z terazniejszymi
relacja przyczynowo — skutkowa, terazniejszos¢ / aktualno$¢ polityki
edukacyjnej jest pojmowana jako skutek przeszlosci;

- po drugie, zaprezentowania analiz, poréwnan, wnioskow i uogoélnien
dotyczacych priorytetow strategicznych polityki edukacyjnej (w perspektywie lat
2014-2020 panstw Grupy Wyszehradzkiej) a zawartych w dokumentach
strategicznych panstw V4;

- po trzecie, zaprezentowanie wskazan dotyczacych kierunkéw ksztaltowania
polityki edukacyjnej panstw V4 na kolejng perspektywe finansowa 2021-2027 —
nie tylko w aspekcie edukacyjnym, ale w szerszym kontekscie spoleczno-
kulturowym (tj. m.in. poprzez przyblizenie przyszloéci jako podstawy
wspolnego/wspolnotowego, wieloplaszczyznowego pola rozwoju spoleczenstwa
- podmiotoéw edukacyjnych);

- za$, po czwarte, nalezy podkresli¢, ze postep wiedzy pedagogicznej (w zakresie
np. polityki edukacyjnej) w duzym stopniu zalezy od rozwoju metody
porownawczej. Ten poglad moze mie¢ oparcie w szeroko podkreslanej
teoriotworczej funkeji badan poréwnawczych w pedagogice, co oznacza silny
zwiazek komparatystyki z m.in. empirycznymi teoriami.

Zatem, wyniki prowadzonych systematyzacji - jak réwniez sformutowanych
interpretacji, refleksji, uogoblnien, wnioskow teoretycznych oraz eksplikacji
badawczych, ze wzgledu na polityczne i spoleczno - humanistyczne implikacje
podejmowanych zagadnien (a posiadajace wysoki walor uzytecznoSci edukacyjnej,
determinujacy wykorzystanie wiedzy, wynikéw analiz i refleksji m.in. w praktycznym
wymiarze §wiadomego i zorganizowanego planowania oraz dzialania), niewatpliwie
zashuguja na bardzo wnikliwg uwage.

Nalezy wiec pogratulowa¢ Pani mgr Annie Rudawskiej, ze proébowala
wyeksponowaé specyfike oraz istote polityki edukacyjnej poszczegbdlnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej - na tle kierunkow polityki edukacyjnej UE w perspektywie lat
2014-2020, dostrzec i podja¢ wyzwanie przeprowadzenia badan naukowych celem,

m.in. zdiagnozowania 1 wyjasnienia podobienstw i r6znic w priorytetach



strategicznych polityki edukacyjnej w aspekcie mozliwosci projektowania

konkretnych strategii edukacyjnych, zaréwno w teorii, jak i praktyce.

KK *

Ocena rozprawy
Praca, liczaca 329 stron, ma logicznie skonstruowang strukture i sklada sie (w ramach
wyodrebnionego podzialu spisu tresci) z: wstepu; trzech czesci, szeSciu rozdzialow
(w tym trzydziestu dwoch podrozdzialow); zakonczenia; spisu literatury, spisu tabel.
Biorac pod uwage merytoryczng zawarto$¢ pracy, taki podzial jest uzasadniony.

Poniewaz w pracy Doktorantka wyodrebnila pie¢ wiodacych obszarow
tj.: a) metodologiczne zalozenia badan wilasnych; b) konteksty i kierunki polityki
edukacyjnej Unii Europejskiej; c) zalozenia polityki edukacyjnej panstw Grupy
Wyszehradzkiej; d) priorytety polityki edukacyjnej panstw Grupy Wyszehradzkiej -
podobienstwa i roznice; e) zakonczenie — wnioski — propozycje; ponizsza cze$é
recenzji, po przedlozonej refleksji wstepnej, rowniez bedzie sie skladala z pieciu
odston.

Do pierwszej czesci (w zakresie stron 9 - 43) — zaliczam trzy podrozdzialy,
w  ktorych przedstawiona jest przyjeta przez Doktorantke perspektywa
metodologiczna oraz procedura badan. Autorka rozprawy pisze: Cel pracy to
zdiagnozowanie 1 wyjasnienie podobienstw i réznic w priorytetach strategicznych
polityki edukacyjnej poszczegélnych panstw Grupy Wyszehradzkiej na tle
kierunkow polityki edukacyjnej UE w perspektywie 2014-2020 w obszarze edukacji
oraz powojennej miedzynarodowej i europejskiej refleksji nad edukacjq (s. 29).

Rozumiem, ze jest to cel np. teoretyczno-poznawczy?23. Czy zatem, dookreslita Pani

2 Zgodnie z terminologia w ujeciu Z. Skornego.

3 Wazne wydaje sie odmienne stanowisko w kwestii logiki postepowania w badaniach poréwnawczych.
Glosi ono, ze mozna wyrdézni¢ dwie rézne logiki, wywodzac je z koncepcji uprawiania nauki Emile’a
Durkheima i Karla Emila Maximiliana Webera. W zestawieniu réznic w podejéciach badawczych obu
naukowcow, ktérzy komparatystyke uwazali za uzyteczny instrument analizy naukowej, zaznaczaja sie
znaczne rdznice. Przede wszystkim, odmienne sa cele badawcze. Wedlug E. Durkheima w badaniach
dazy sie do ustalenia ogélnych zwigzkoéw przyczynowych miedzy zjawiskami (zgodnie z zasada, ze temu
samemu skutkowi odpowiada zawsze ta sama przyczyna), a wnioski przyjmuja forme generalizacji.
M. Weber natomiast, jak pisze S. Andreski, chce zrozumie¢ zjawiska w ich historycznym kontekscie,
gdzie poszukuje specyficznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych (S. Andreski, Maxa Webera
ol$nienia i pomytki, Warszawa 1992, s. 29). Z tych ogbélnych ,logik” mozna wywieS¢ dalsze
konsekwencje dla konstrukecji projektow komparatystycznych, ktére dotycza np. logicznych formul
wyjaéniania czy okresu, jaki obejmuje badanie itd.
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np. cel praktyczno-wdrozeniowy? A moze starala sie Pani wskazaé cele badawcze
wedtug zalozen J. Gniteckiego, T. Pilcha czy M. Lobockiego?

Autorka dokladnie i rzetelnie przedstawila kolejne etapy konstruowania
procesu badawczego: od sformulowania celu, poprzez wskazanie problemu
badawczego-glownego, czterech problemow badawczych-szczegolowych,
uzasadnienie doboru metod i sposobu analizy wynikow.

W moim przekonaniu, Doktorantka dokonala wlasciwego wyboru podejscia
badawczego dla okreSlonego przez siebie celu badan. Na podstawie analizy czeSci
metodologicznej pracy doktorskiej, nalezy réwniez podkresli¢, ze Pani mgr Anna
Rudawska miala pelng Swiadomo$¢, iz podejmowane decyzje metodologiczne,
poczawszy od budowania koncepcji badania, poprzez dobér metod, a na analizie
zebranego materialu skonczywszy, nie s3 neutralne. Te decyzje byly $wiadome,
poprzedzone analiza mozliwych konsekwencji oraz jawne, poniewaz bezposrednio
odniosly sie do rodzaju i jakoSci zebranego materiatlu, trafnos$ci wnioskéw, a przede
wszystkim rzutowaly na to, jakiego rodzaju interpretacje i sagdy mozna na ich
podstawie formulowaé, do czego je wykorzystywac oraz w jakim stopniu odnosi¢ do
teorii, a w jakim do praktyki. Wskazana $wiadomos¢ doktorantki dotyczy —
jak sadze, faktu, ze poré6wnywanie nie stanowi celu samego w sobie, a
sluzy jedynie spéjnemu i precyzyjnemu wyjasnianiu zjawisk.

Struktura cze$ci metodologicznej jest poprawna. Autorka poprawnie operuje
podstawowa terminologia, stara sie unika¢ zawilych 1 niejednoznacznych
sformulowan, co czyni tekst przejrzystym i wiarygodnym. Jednocze$nie pragne
zaznaczyC¢, ze charakter tej cze$ci opracowania jest rezultatem konsekwentnie
realizowanych zalozen, ktore - jak sadze - nie pozwolily badaczce na popadniecie
w niebezpieczenstwo wielotorowosci poznawczej. W zrealizowanym przedsiewzieciu
badawczym zastosowano badania okreslonego ukladu polityczno-spolecznego. Przy
czym — co warto podkresli¢c — nie polegaly one li tylko na specyficznych
aktywnosciach badawczych, lecz, co staje sie szczegblnie widoczne w Swietle
uzyskanych rezultatbw — na ,specjalnym” sposobie organizowania danych przez
Doktorantke, tak, aby jednocze$nie i jednoznacznie podkresli¢ m.in. cechy i charakter
strategii - polityki edukacyjne;j.

Pod refleksje, polemicznie poddaje:

- po pierwsze — zakladajac, ze poroéwnywanie (stosowanie metody

porébwnawczej) to podstawa kazdej wiedzy, nalezy wskaza¢, ze kazda



konceptualizacja wymaga poréwnania pewnej rzeczywistosci, do ktorej

odnosimy pojecia, z jaka$ inna rzeczywisto$cia. Wszystkie analizy

pedagogiczne (w niniejszej rozprawie, i politologiczne) bylyby poréwnawcze,
gdyby definicje, jakimi sie posluguja, a ktére wyznaczaja granice zjawisk
spoteczno-edukacyjnych (polityki edukacyjnej) oddzielajace je od innych
zjawisk, bylyby ze swej istoty poréwnawcze. Zatem, problem dotyczy ustalenia
takich poje¢ i ich wskaznikéw, ktore nie bylyby zrelatywizowane co do
kontekstu, w ktorym wystepuja (pojecia i ich empiryczne wskazniki powinny
mie¢ wspolne znaczenie we wszystkich krajach, co pozwala na formulowanie
prawomocnych wnioskoéw z badan);

- po drugie — zakladajac, ze funkcje teorii naukowych znajda swoje
odzwierciedlenie w celach badan poréwnawczych, nalezy wskazaé¢, co najmniej
pie¢ takich funkcji tj.: opisowa, wyjasniajgca, prognostyczna, pragmatyczna
i aksjologiczna. Czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie funkcje: prognostyczna,
pragmatyczna i aksjologiczna, zostaly ujete w zakresie wskazanego celu badan?

- po trzecie — przekladajac funkcje badan poréwnawczych na praktyke
badawczga, ktéra powinna zajmowaé sie: opisywaniem podobienstw i réznic
pomiedzy politykami edukacyjnymi i ich cechami; wyjasnianiem tych
podobienstw i réznic oraz przewidywaniem skutkow na podstawie ujawnionych
zaleznoSci przyczynowych, nalezy zapytaé: czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie
- wskazane powyzej ,przewidywanie skutkow” - zostalo ujete w zakresie
wskazanego celu badan?

- po czwarte, jak pisze Landman, dobry projekt w badaniach poréwnawczych
powinien odpowiadaé na trzy pytania: co analiza stara sie odkry¢? jak zamierza
tego dokona¢? jak badacz dowie sie, czy wnioski sg nieprawidlowe? Zatem, jak
badaczka dowie sie, czy wnioski sa nieprawidlowe?

Do drugiej czesci rozprawy o tytule Konteksty i kierunki polityki edukacyjnej

Unii Europejskiej (w zakresie stron 44 - 87) — zaliczcam dwa rozdzialy (w tym,

dwanascie podrozdzialow), w ktorych zaprezentowano rys miedzynarodowe;j

i europejskiej refleksji nad obszarem edukacji oraz gléwne zalozenia polityki

edukacyjne;.

Dokonujac oceny tego fragmentu rozprawy zwracam uwage, iz logike narracji -

w tej czeSci opracowania - wyznaczaja niewatpliwie kategorie ujete/zawarte

w europejskiej polityce edukacyjnej. Ujawnia sie tu wrazliwo$¢ Doktorantki na rézne



obrazy naukowej pedagogiki poréwnawczej i jej usytuowania w przestrzeni
spoteczno-humanistycznej - w tym pedagogicznej i politycznej, tozsamos$ci kulturowej
czlowieka, a takze umiejetno$¢ analizy podjetego problemu w szerokim
aksjologicznym kontekécie. Jest to rozdzial napisany w spos6b komunikatywny,
analityczno-tworczy - z proba wieloplaszczyznowych swobodnych wypowiedzi na
tematy polityczno-spolecznie oraz kulturowo zlozone, w odniesieniu do adekwatne;j
do poruszanej w literaturze problematyki.

Pod refleksje, polemicznie poddaje, dla przykladu:

- z dokumentow strategii EUROPA 2020 (m.in. cele nadrzedne; inicjatywy
przewodnie) wynika, ze efektywno$¢ wspoélnych celow wspiera¢ maja tzw.
inicjatywy przewodnie, realizowane na szczeblu organizacji dzialajacych na
poziomie UE, panstw czlonkowskich, jak rowniez wladz lokalnych
i regionalnych. Poziom wartoéci docelowych Strategii Europa 2020 ma
charakter ogolny i odnosi sie do UE jako calego organizmu
gospodarczego. Jednak majac na uwadze fakt znacznego zrdznicowania
gospodarczego i spolecznego panstw czlonkowskich, w stosunku do kazdego
z nich dopuszcza sie przyjecie adekwatnego punktu odniesienia oraz warto$ci
docelowych, mozliwych do osiggniecia w horyzoncie czasowym przyjetym
w Strategii. Dlatego tez powstaly m.in. Cele krajowe Strategii Europa 2020 dla
Polski (uwzgledniajace specyfike naszego kraju oraz jego obszary problemowe;
dopuszczono mozliwo$é zastosowania odmiennych $§rodkow realizacji celow, co
wigze sie to z faktem dostosowania nadrzednych celéw unijnych przyjetych
w Strategii na cele krajowe wraz z przyjeciem stosownych metod ich realizacji).
Zatem, wracam do wczeSniejszej refleksji a dotyczacej ustalenia takich pojec
i ich wskaznikow, ktore nie bylyby zrelatywizowane co do kontekstu, w ktorym
wystepuja (pojecia i ich empiryczne wskazniki powinny mie¢ wspolne znaczenie
we wszystkich krajach, co pozwala na formulowanie prawomocnych wnioskow
z badan).

Do trzeciej czesci rozprawy o tytule Zatozenia polityki edukacyjnej panstw
Grupy Wyszehradzkiej (w zakresie stron 88 — 225) — zaliczam trzeci i czwarty
rozdzial rozprawy (lacznie, dziewie¢ podrozdzialdbw), w ktérych Doktorantka
przedstawila analize poréwnawcza w zakresie uwarunkowan wsparcia obszaru
edukacji z funduszy UE w perspektywie lat 2014-2020 (m.in. obraz systemu edukacji

oraz status quo ksztalcenia przedszkolnego, ogélnego i zawodowego w wybranych



aspektach m.in. prawno-administracyjnym, demograficzno-spotecznym,
ekonomicznym, politycznym — zwigzanym z reformami szkolnictwa) i panstw Grupy
Wyszehradzkiej na poczatku perspektywy 2014-2020. Doktorantka zaprezentowala
rowniez krajowe dokumenty strategiczne, ktore skupiaja sie wokol szeroko pojetych
obszarow: edukacji, uczenia sie przez cale zycie, rozwoju zasobow ludzkich,
zrOwnowazonego rozwoju, integracji spotecznej, itd. Analizowana tej cze$¢ rozprawy
— obejmujaca bardzo szerokie, wielowgtkowe i wieloplaszczyznowe analizy
i interpretacje, sama w sobie — stanowi wazny i analityczno-badawczy element
rozprawy doktorskiej.

Autorka rozprawy doktorskiej Pani mgr Anna Rudawska swobodnie porusza
sie w obrebie prezentowanej w tej cze$ci rozprawy problematyki, w sposob
kompetentny interpretuje dokumenty, material empiryczny, czasami — co uznaje za
~warto$¢ dodang” pracy — prezentuje swoj stosunek do interpretowanych danych, co
odczytuje jako ponadstandardowe zaangazowanie badaczki w analizowana
problematyke.

Zaprezentowany material uzyskany w wyniku m.in. analizy dokumentéw oraz
zarysowana wyraznie perspektywa  spoleczno-polityczna - w  zakresie
przywolywanego podloza teoretycznego — wyznaczyla myS$lenie Doktorantki
o zakresie prezentowanych analiz oraz stworzyla podstawe do uogolnien
i interpretacji uzyskanych wynikow. Oparte na literaturze przedmiotu interpretacje,
poglady i przekonania o charakterze twérczym i por6wnawczo-analitycznym (rzadziej
np. analizy krytyczne oraz refleksje), podkreslaja dojrzalo§¢ naukowa oraz
wielozakresowe i wielopoziomowe zainteresowania badawcze. Proby ukazania
wzajemnych relacji pomiedzy odmiennymi rzeczywisto$ciami spoleczno-politycznymi
i ich uwarunkowaniami — w aspekcie okreslonych strategii, polityki edukacyjnej,
Swiadcza — w perspektywie przywolanych dokumentéw i analiz oraz
zaprezentowanych wynikow badan teoretyczno-empirycznych (uzupeklniajacych sie,
ale i — w mojej ocenie - niejednokrotnie przeciwstawnych czy wykluczajacych sie)
o rzetelnoSci i uczciwosci intelektualnej Autorki.

Do czwartej czeSci rozprawy o tytule Priorytety polityki edukacyjnej panstw
Grupy Wyszehradzkiej — podobienstwa i réznice (w zakresie stron 226 — 290) —
zaliczam pigty i szosty rozdzial rozprawy (lacznie, jedenascie podrozdzialow),
w ktorych przedstawiono priorytety strategiczne i operacyjne — w ramach studium

poréwnawczego.



Przedstawiony material jest interesujacy poznawczo. Istotne jest to, ze
zaprezentowane podobienstwa i réznice sg usystematyzowane i wystepuja w nim
proéby odniesienia do istniejacych teorii oraz umieszczania analizy wynikow badan
w dorobku pedagogiki poréwnawczej. W kilku czeSciach analizowanych
podrozdzialéw tej cze$é rozprawy, uwidacznia sie natomiast wplyw wiedzy uprzednio
zgromadzonej na interpretacje i analize. Traktuje ten fakt, jako przemawiajacy na
korzy$¢ doktorantki (w sytuacji przyjecia okre$lonej konwencji prowadzonych
badan). Tym samym skladaja sie one na ogdblnie stwierdzone prawidlowosci, ktore
moga by¢ uzyte jako dodatkowe przeslanie uzasadniajace wiarygodno$é
formulowanych (posrednio) przypuszczen, orzeczen i implikacji. Dzieki temu analizy
i propozycje uzyskaly bogatsza, bardziej wiarygodna i pelniejsza interpretacje.

Do piatej czesci rozprawy (w zakresie stron 291 — 310) — zaliczam Zakoriczenie
(w tym trzy podrozdzialy), w ktorym przedstawiono wnioski ze studium
porownawczego, zarys wyzwan dla polityki edukacyjnej oraz propozycje na
perspektywe 2021-2027. Przedstawiony material jest interesujacy
poznawczo. Przy czym, pomijam dokladng charakterystyke analityczno-krytyczna
zaprezentowanych tresci, skupiajac sie na wnioskach i refleksjach ogélnych. Zatem:

- po pierwsze, na ile tre$¢ Zakonczenia ma charakter np. opisu systemowo-
funkcjonalnego - w aspekcie zrealizowanego — jak sie wydaje(?) - praktycznego
celu badan rozprawy doktorskiej (patrz tytuly podrozdzialow: Zarys wyzwan
dla polityki edukacyjnej oraz Propozycje na perspektywe 2021-2027)?

- po drugie, na ile i w jakim zakresie Priorytety strategiczne w polityce
edukacyjnej (albo sama polityka edukacyjna) ma charakter procesu
uspolecznionego?

- po trzecie, na ile i w jakim zakresie dlugi okres przygotowywania,
opracowywania i omawiania wymaganych w procesie tworzenia polityki
edukacyjnej dokumentéw (raportéw, dyrektyw, koncepcji, mikrostrategii itd.),
pozwala akceptowa¢ ogodlne kierunki zalecen / wskazan (majac na wzgledzie
fakt, ze z uplywem czasu ich poziom uzytecznoSci jest coraz nizszy). Podobny
mankament zauwazy¢ mozna w przypadku podejmowanych dzialan
monitorujacych, ktore oparte sa na wielu réznorodnych wskaznikach
i zaleceniach, wielo$¢ ktorych utrudnia ich analizowanie, porownywanie, a takze

przewidywanie;



- po czwarte, okreslenie np. celéw europejskiej polityki edukacyjnej realizowane;j
na podstawie tzw. metody otwartej koordynacji wiaze sie z okre$leniem
wskaznikow iloSciowych ich realizacji, ktéore w zalozeniu pozwalaja na
monitorowanie realizacji celow, rozpoznawanie problemoéw, oraz na podstawie
danych ilo$ciowych - tworzenia polityki, promowania og6lnych koncepcji. Na ile
i w jakim zakresie stosowanie wskaznikow iloSciowych moze byé¢ podstawa
zmian jako$ciowych, na przyklad programé4w nauczania w krajach
czlonkowskich?

- po piate, niezwykle interesujacych wnioskéw mogloby dostarczy¢é badanie
wplywu realizacji programéw edukacyjnych UE na ksztalt i zakres zamian
dokonujacych sie w polskiej polityce edukacyjnej. W tym kontekscie,
interesujaca poznawczo bylaby rowniez analiza dzialan z punktu widzenia ich
kontynuacji po zakonczeniu realizacji projektéw oraz trwaloSci

wypracowanych efektow i ich dlugofalowego znaczenia.

KK *

Bibliografie i netografie obejmujaca prawie 350 pozycji przedstawiono
w tradycyjnym - uporzadkowanym ukladzie (w zakresie stron 311 — 328). Bibliografia
i netografia zawiera cytowane i jednocze$nie reprezentatywne teksty naukowe dla

problematyki recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

*HKK

Uwagi natury ogdlnej

W pracy wystepuja drobne bledy, a raczej usterki jezykowe i interpunkcyjne (,,skroty
mys$lowe” i niezreczno$ci jezykowe). Mozna je zauwazy¢ w dysertacji, poczawszy do
strony czwarte;j:
- ,CZESC III. PRIORYTETY POLITYKI EDUKACYJNEJ PANSTW GRUPY
WYSZEHRADZKIEJ — PODBIENSTWA I ROZNICE” /s. 4/.

OczywiScie, wskazane usterki jezykowe nie umniejszaja wartoSci poznawczej

dysertacji!

KK *
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Na koniec niniejszej opinii pragne podkresli¢, ze recenzowana
rozprawa doktorska ma ogromna warto$¢ poznawcza. Dysertacja ma
charakter interdyscyplinarny, jest spdjna, logiczna, poszczegolne jej
fragmenty stanowia samodzielne calo$ci i jednoczesnie ich tre$é¢ sie
dopelnia. Analiza i prezentacja wynikbw badann w znacznej cze$ci jest
przekonywujaca a Pani mgr Anna Rudawska - zgodnie z przyjeta w rozprawie

procedura badawcza - postawiony na wstepie cel badan osiagnela.

*¥**

W konkluzji odpowiedzialnie stwierdzam, ze postawiony przez Doktorantke
problem badawczy zostal rozwigzany w sposoéb merytorycznie poprawny. Dysertacja
stanowi istotne (z punktu widzenia naukowego oraz polityczno i spoleczno-
edukacyjnego) opracowanie stanowigce niezaprzeczalny wklad Autorki (i oczywiscie

Osoby Promotora Naukowego — ks. dra hab. prof. uczelni Stanislawa Chrobaka oraz

promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej dr Aleksandry Kulpa-Puczynskiej)
w dalszy rozw6j i poszerzenie pdl badawczych we wspodlczesnych naukach
spolecznych, w tym przede wszystkim pedagogice (a zatem i pedagogice
porownawczej, polityce o§waitowej). MySle, ze jednoznacznie uwidacznia sie shuszny
poglad, iz pozytywna recepcja priorytetow strategicznych w polityce edukacyjnej
panstw Grupy Wyszehradzkiej, wydaje sie niezwykle uzytecznym ,narzedziem”
studiow nad rola pedagogiki w warunkach dynamicznych przemian spoleczno-
kulturowych, ktére charakteryzuja w szczegélnoéci kontekst Europy Srodkowo-
Wschodniej.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze Pani mgr Anna Rudawska - posiada zdolnos¢
dostrzegania problemdéw wazkich, istotnych dla teorii i praktyki pedagogicznej, co
Swiadczy o Jej umiejetnoSciach i wiedzy w zakresie problematyki objetej zakresem
tematycznym rozprawy doktorskiej. Ponadto Doktorantka wykazuje odwage
formulowania wlasnego stanowiska, stara sie nie unika¢ zagadnien kontrowersyjnych,
nielatwych, jak rowniez podejmowania polemiki w dyskusji z pogladami
przedstawicielami nauk spolecznych. Nalezy roéwniez wskaza¢, ze opracowanie
spelnia wymogi dotyczace kompetencji pisarstwa naukowego, zas$
Autorka wykazuje sie umiejetnoScia podejScia analitycznego

w interpretacji tresci badawcezych, jak i podejscia syntetyzujacego.
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Zaprezentowane sugestie i spostrzezenia o charakterze polemicznym,
dyskusyjnym, jak rowniez pytania, a majace charakter subiektywny, traktuje nie jako
srodki do dyskredytacji wartoSciowej w moim przekonaniu rozprawy, ale jako glos

w dyskusji.

KK *

Jednoczesnie, na koniec niniejszej opinii — majac na wzgledzie ogromna wartos¢
poznawcza rozprawy doktorskiej — zachecam do popularyzacji wynikéw badan
i wydania drukiem monografii podoktorskiej (oczywiscie, w wydawnictwie
naukowym). Mam pelne przekonanie, ze publikacja ksigzkowa bedzie, po
pierwsze - pozycja nader aktualng i cenng, ukierunkowujaca na
wieloaspektowe opisy priorytetow strategicznych w polityce
edukacyjnej panstw Grupy Wryszehradzkiej. Po drugie zas, bedzie
stanowi¢ nie tylko zrédlo wiedzy, ale i inspiracji do refleksji nad
postulatami stawianymi wspolczesnej europejskiej edukacji i pedagogice
oraz stanie sie przedmiotem wazkich dyskusji w gronie o0so6b

zainteresowanych m.in. pedagogika poréwnawcza i polityka oswiatowa.

KK *

Stwierdzam, ze zostaly spelnione warunki okreslone w Ustawie z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2023, poz. 742) dla nadania
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowej
pedagogika.

Opowiadam sie za przyjeciem rozprawy oraz dopuszczeniem Pani mgr Anny

Rudawskiej do dalszych etapoéw procedury doktorskie;j.

dr hab. Mirostaw Kowalski

prof. Uniwersytetu Zielonogorskiego
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